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Sur la base de ces trois textes les deux intervenants proposent de penser les 
imbrications entre modèle et informalité à partir de la friche urbaine. Ils considèrent 
la friche comme un espace en attente de dés-usage, caractérisé par sa disponibilité 
et faisant l’objet de définitions juridiques fluctuantes plus ou moins strictes. Souvent 
considérées comme des marges sociales, spatiales et politiques, les friches sont 
produites par des pratiques qui, à des degrés variés, marquent une rupture avec la 
norme et affirment leur dimension hétérotopique. Elles apparaissent alors comme 
des espaces marqués par différentes formes d’informalité.  
 
Les exposants proposent plus particulièrement de revenir sur l’évolution des friches 
urbaines et de leurs places dans la production de la ville. Le premier article qu’ils 
mobilisent analyse différents processus d’institutionnalisation des friches urbaines. 
À travers trois cas d’études à Marseille, Berlin et Lausanne, le texte montre comment 
cet objet a été progressivement transformé en un “dispositif modèle” de 
développement des villes. Territoire dont l’essor intervient surtout à partir des 
phénomènes de désindustrialisation, la friche présente une dimension culturelle 
importante notamment en raison du potentiel politique et créatif qu’elle concentre. 
Ces potentiels qui forgent historiquement l’identité de la friche ont marqué 
l’évolution des politiques culturelles menées dans les trois villes  à partir des années 
2000. En devenant un objet « mainstream » des politiques publiques, la friche 
« culturelle » apparaît comme un levier d’aménagement des espaces urbains mobilisé 
selon des logiques institutionnelles différentes mais souvent complémentaires. 
L’article propose une analyse de trois types de formalisation de la friche en modèle 
urbain. (1) La friche culturelle alternative, dont le fonctionnement communautaire est 
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progressivement contraint – par divers pressions (économiques, politiques, 
culturelles) – de collaborer avec les acteurs.trices urbain.e.s conventionnel.le.s (2) la 
friche culturelle branding qui correspond à un usage artificiel de cet espace et de son 
image par les pouvoirs publics dans l’objectif de répondre à des logiques de 
marketing-urbain (3) la friche culturelle créative créée par les pouvoirs publics avec 
l’intention de stimuler l’industrie culturelle tout en redynamisant des espaces de la 
ville (Andres et Grésillon, 2013). Ces trois exemples illustrent la progressive « mise en 
forme » de la friche par les acteurs de la fabrique urbaine et interrogent alors 
l’évolution de la nature et de la fonction de ces espaces dont les pratiques sont 
instituées en modèle.  
 
Inspirée des travaux de Luc Boltanski et Eve Chiapello1, Luca Pattaroni analyse 
l’absorption des critiques urbaines par l’agenda urbain capitaliste, ce qui permet 
d’éclairer les processus de mise en modèle des friches urbaines. À l’instar de la 
récupération de la critique artiste par le capitalisme moderne analysée par les deux 
auteurs.trices, les friches urbaines apparaissent comme un des marqueurs du 
« compromis entre les exigences d’émancipation et de créativité issues de la tradition 
bohême et les exigences issues de la rentabilité marchande » (Pattaroni, 2011 : 48) 
que les acteurs.trices de la fabrique urbaine opèrent. La mise en modèle des friches 
participerait à l’incorporation de la critique issue de ces dernières. D’espaces 
ressources situés en dehors des normes socio-spatiales et matérielles de la ville, les 
friches tendent, lors de leur “mise en modèle”, à être de plus en plus normées, 
formalisées, standardisées, placées au centre. Ainsi des espaces et des pratiques 
initialement considérés comme marginaux, marqués par différents degrés 
d’informalité, sont progressivement absorbés et mobilisés comme des leviers 
d’aménagement au sein de la ville capitaliste.  
 
La dimension esthétique de la friche (espace brut, marqué par la présence de nature, 
lieu d’inventivité, de désordres) qui est analysée dans les travaux précurseurs de Yvan 
Detraz ne semble pas exempte des conséquences de sa transformation en modèle 
urbain. Cela semble raisonner avec ce nouvel esprit de la ville qui incorpore la 
dimension utopique de la friche dans l’aménagement des villes. La tension qui 
persiste autour de la friche, entre résistances urbaines et leviers de production de la 
“ville durable et capitaliste”, pose notamment la question de l’avenir des friches 
urbaines. Dans un contexte où la pression foncière est accrue, quelle place reste-t-il 
pour ces espaces disponibles, en dés-usages, lieux de désordre? 
 
Le croisement de ces trois articles et l’analyse proposée permettent de débattre sur 
certaines des imbrications entre modèles urbains et informalité. En considérant les 
modèles comme des outils « rassurants » pour les acteurs.trices de la fabrique urbaine 
(de fait de leur efficacité a priori prévisible que l’expérience passée laisserait 
entendre) et rapides à mettre en œuvre (répliquer plutôt que penser), les friches 
urbaines illustrent la difficulté, pour la société et pour la ville, à contenir une série de 
besoins et de désirs, de modes d'existence, d'êtres, où d’un point de vue plus politique 
d’accepter des formes de contrôle différentes, de désordres. Étudier les friches nous 
encourage aussi à envisager l’informalité comme ce qui n’est pas saisissable par la 
pensée, du moins pour un temps, et qui interroge alors le rôle des chercheurs.ses dans 
les processus de mise en modèle d’espace en marge.   

 
1 CHIAPELLO, Eve et BOLTANSKI, Luc. Le nouvel esprit du capitalisme. 1999. 



Cette réflexion suggère de voir l’informalité comme la réponse à des besoins sociaux 
; elle peut représenter parfois l'impensé des politiques urbaines. Se pose alors la 
question de savoir comment peut-on maintenir une place à l’informalité, en 
reconnaissant sa valeur pour la ville et pour la société, et nous invitons à la mettre 
davantage en relation avec le concept de marges. 
 
 
 
 
 


