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= Contexte
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= Role central de ’évaluation formative
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Contexte : Introduction
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Enseighement classique a Puniversitée

Modalité transmissive d’enseighement :
expert = novices 2

- Ressources : tableau, dias, livres de
référence ou notes de cours

- Rapport cout-efficacité favorable s
- Efficience pas toujours constatée «

=» Parcours unique d’apprentissage
(étudiants identiques et égaux)

T Duguet & Berthaud (2021) ; 2 Duguet & Morlaix (2018) ; 3Romainville (2024) ; * Romainville (2019)




. . # LIE
Contexte : Problématiques W HESE

Chaque étudiant est unique!

Facteurs de différenciation:
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. . # LIE
Contexte : Problématiques W HESE

Chaque étudiant est unique!

Facteurs de différenciation:

D = Parcours scolaire antérieur ss

5 Bruffaerts et al. (2011) ; ® Rossignol-Brunet et al. (2022)
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. . w # LIE
Contexte : Problématiques W HESE

Chaque étudiant est unique!

Facteurs de différenciation:

= Parcours scolaire antérieur ss

= Conceptions alternatives en physique 7s
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7Coppens (2007) ; & Viennot (1996)
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. . # LIE
Contexte : Problématiques W HESE

Chaque étudiant est unique!

Facteurs de différenciation:

B
/m

= Parcours scolaire antérieur ss

s

= Conceptions alternatives en physique 7s

"« Attitudes » face au travail e w.11.12

9 Cosnefroy (2012) ; '© Galand (2023) ; '* Michaut & Roche (2017) ; "2 Romainville (2001)
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. . # LIE
Contexte : Problématiques W HESE

Chaque étudiant est unique!

Facteurs de différenciation:

= Parcours scolaire antérieur ss

= Conceptions alternatives en physique 7s

"« Attitudes » face au travail e w.11.12

Renforcés par

= Massification des populations etudiantes s 121314

6 Rossignol-Brunet et al. (2022) ; > Romainville (2001) ; '® Lambert (2020) ; '* Dehon et al. (2021)
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. . # LIE
Contexte : Problématiques W HESE

Chaque étudiant est unique!

Facteurs de différenciation:

= Parcours scolaire antérieur ss

= Conceptions alternatives en physique 7s

"« Attitudes » face au travail e w.11.12

Renforcés par
= Massification des populations étudiantes s 21314

J | =>» Nécessité de concevoir 'apprentissage autrement ! <& Approche différenciée !

=» Approche écologique de apprentissage !

o . : Conclusions
fnrs Contexte Cadre théorique Eval. formative ,
| Perspectives 9



. : : # LIEGE
Ecologie d’apprentissage université

Différenciation par diagnostic vs différenciation par pronostic

Personnalisation-individualisation / Personnalisation-capacitatich

T
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Q Activité \Pronostic /

15 Verpoorten et al. (2009)
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. : # LIEGE
Approche écologique ? W HESE

= Etude des interactions de Uindividu avec son environnement et de
’évolution de celles-ci =

18 Bronfenbrenner (1979)

fnfs
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. . . ¢ LIE
Approche écologique de Uapprentissage mAe?

RELATIONS

o . : Conclusions
fnrs Contexte Cadre théorique Eval. formative ,
| Perspectives 12



. . . ¢ LIE
Approche écologique de Uapprentissage mAe?

# Niveaux pouvoirs Organisation

Facultés

Cercles -
Equipes enseign. arme
pr.RELATIONS Amis
Lacunes Condisciples
Attit.ude.s % INDIVIDU P.arrains
Motivations Enseighants

Parcours antérieur
Conceptions alternatives

o . : Conclusions
fnrs Contexte Cadre théorique Eval. formative ,
| Perspectives 13
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Approche écologique de ’apprentissage
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Approche écologique de apprentissage ﬂ; mAe?

2 INDIVIDU

o . : Conclusions
fnr Contexte Cadre théorique Eval. formative ,
| Perspectives 15



. : : # LIEGE
Ecologie d’apprentissage université

= L’étudiant développe son écologie d’apprentissage propre

Motivations - Ressources

ECOLOGIE

D’APPRENTISSAGE
L’ETUDIANT

Processus Relations
fnrs Contexte Cadre théorique Eval. formative Conclu3|.ons
_ Perspectives 16



, ) ) # LIE
Ecologie d’apprentissage W HESE

= L’étudiant développe son écologie d’apprentissage propre

Motivations - Ressources

ECOLOGIE

D’APPRENTISSAGE
L’ETUDIANT

internes ou externes a
- l’environnementldu cours
= décloisonnement

(difficilement mesurable)

o . : Conclusions
fnr Contexte Cadre théorique Eval. formative ,
| Perspectives 17




, ] ) # LIE
Ecologie d’apprentissage e LIEGE

= L’étudiant développe son écologie d’apprentissage propre

= personnalisée et centrée sur 'étudiant
" interconnectée

» son enrichissement =2 favorise:
= autorégulation et lautonomie
= les compétences transversales (« savoir apprendre ») »

=>» Objectif : Fournir des ressources qui permettent a chaque
etudiant d’enrichir son écologie d’apprentissage et ainsi
repondre a ’hetérogénéité des profils

fiis 18
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. # LIEGE
Développement de ressources &y iversic

= Propositions d’extension de l’écologie d’apprentissage

1. Hybridation du cours
- décloisonnement, prérequis, auto-évaluation

Massification
Hétérogeénéité

- Résolution, autonomie, progression difficulté

3. Simulateur d’examens ludifié
- Motivation, auto-évaluation, entrainement QCM

«Attitudes »

4. Vidéos d’introduction aux TP
- Engagement, motivation, approfondissement

Réformes

5. Evaluation continue et feedbacks
— auto-évaluation, autorégulation

6. MOOC

Conceptions

- prérequis, conceptions alternatives, obstacles atternatives

fiis 19
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. # LIEGE
Développement de ressources & wiverse

= Propositions d’extension de l’écologie d’apprentissage

= Laboratoire : Population de bloc1 Dentisterie et Médecine (plusieurs
centaines d’étudiants)

= Utilisation des ressources sur base volontaire

Outil central = Evaluation formative continue !

fiis 20
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Evaluation formative

Pourquoi des évaluations formatives ?

* Adoucir la transition secondaire-supérieur

Mesure autonome de la maitrise des prérequis =
Appropriation de nouveaux systemes d’évaluation »
N peur de 'examen final »

Alignement pédagogique activités d’enseignement - évaluations =

Feedback rapide et possibilités de feedforward

Favoriser le processus d’autorégulation »

21 Romainville (2013) ; 22 Rege Colet (2011) ; 22 Biggs (2003)

fiis

LA LIBERTE DE CHERCHER
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EVALUATION FORMATIVE CONTINUE W HESE
& FEEDBACKS PERSONNALISES

Description

* Mise en place d’évaluations formatives réguliéres (= évaluation formative continue)

Test formatif Test formatif Evaluation certificative
Prérequis/Conceptions Partie 1/2 Examen

Test formatif Test formatif *
Theme 1 Partie 2/2

*conditionné par le travail sur le simulateur

o . : Conclusions
fnr Contexte Cadre théorique Eval. formative ,
| Perspectives 22



EVALUATION FORMATIVE CONTINUE W HESE
& FEEDBACKS PERSONNALISES

Description

* Mise en place d’évaluations formatives réguliéres (= évaluation formative continue)
+ Feedback/Feedforward

Test formatif Test formatif Evaluation certificative
Prérequis/Conceptions Partie 1/2 Examen

Test formatif Test formatif *
Theme 1 Partie 2/2

*conditionné par le travail sur le simulateur

o . : Conclusions
fnr Contexte Cadre théorique Eval. formative ,
| Perspectives 23



EVALUATION FORMATIVE CONTINUE A
& FEEDBACKS PERSONNALISES

° V4 V4 V4 V4 o V4 1. Lors de tests automobiles, deux voitures sont placées cite a cote sur la ligne de départ d'une
C 0 r r I ge ge n e ra l d et a I lle longue ligne droite. La premiére atteint la vitesse de 100 km/h en 4 s, |la seconde en 6 5. Que vaut
la différence de vitesse entre les 2 voitures aprés 10s 7
Z Ve . Remarque : les vaitures accélérent constamment pendant les 10 secondes.
Enonce de la question 1. 23m/s
2. 23,1m/s
Réponse correcte 2 463 m/s
p 4, 69,4m/s
5. 83,3 km/h
——
— Réponse : 2
Les deux voitures ont une vitesse nulle en t = 0 s. Calculons les accélérations de
chacune des voitures, aprés avoir transposé les valeurs de vitesse de km/h en m/s.
Voiturel:ay = :—: = % = 6,94 m/s*
7 Voiture 2: a, = by 100726 4,63 m/s*
D eve l'o p p e m e nt d u Lors de ces MRUE la \riteﬁsse au cours du temps est donnée par :
. v(it) =vy+at=0+at
ralsonnement
Aprés 10 secondes, les voitures ont des vitesses respectivement égales a :
Voiture1: vy = 6,94.10 = 694 m/s
Voiture 2 : v; = 4,63.10 = 46,3 m/s
La différence de vitesse entre les deux voitures aprés 10 secondes est 69,4 — 46,3 =
23,1 m/s. (Proposition 2)
—_—
pre—
. . .. , Propasition 1 : || s'agit de la valeur de la différence entre les deux accélérations.
Expl_|cat|on des propositions erronées Proposition 3 : I s'agit de la vitesse de la voiture 2. FG
Propaosition 4 : || s'agit de la vitesse de la voiture 1. FG
1Fi I Proposition 5 : Cette réponse est correcte, elle correspond a 23,1 m/s mais en km/h.
I d e nt Ifl C at I O n d e S fa Ute S grave S Nous préférerons toujours exprimer une réponse en m/s. A I'examen, nous ne vous
— proposerons jamais deux réponses correctes dans des unités différentes.

Conclusions

fnrs Contexte Cadre théorique Eval. formative

LA LIBERTE DE CHERCHER

Perspectives 24



EVALUATION FORMATIVE CONTINUE W HESE
& FEEDBACKS PERSONNALISES

FEEDBACK
loe
Feed baCk personnel . COURS DE PHYSIQUE (B 1::5:3;1;;
Matricule :
Identification de U'etudiant penom:
| Section
Feedback par : T VAL i
Test . A
. |Electricité 8,00 / /
Matiere Optique 10,00 [ [
Type de question T
B Comparaison
Evolution au cours du quadrimestre par : -

=

Matiere 1000
Type de question 5' III lII lII III I'I ll[

0,00
Glakal Micanigue Cinématigue  Dynamigque Connadss-comp  Application

ETestl WTest? ETes3

o . : Conclusions
fnrs Contexte Cadre théorique Eval. formative ,
| Perspectives 25




EVALUATION FORMATIVE CONTINUE s LIEGE

& FEEDBACKS PERSONNALISES

Feedforward

e Rendez-vous avec l’étudiant
- Conseils méthodologiques

o . : Conclusions
fnr Contexte Cadre theorique Eval. formative ,
_ Perspectives 26



EVALUATION FORMATIVE CONTINUE W HESE
& FEEDBACKS PERSONNALISES

Feedforward

e Rendez-vous avec Uétudiant
- Conseils méthodologiques e

App FB4You

o . : Conclusions
fnr Contexte Cadre théorique Eval. formative ,
| Perspectives 27




EVALUATION FORMATIVE CONTINUE # LIEGE

& FEEDBACKS PERSONNALISES

Résultats (3P = Participation, Performance, Perception)

e Participation tres élevée

Taux de participation (en %) aux tests de 'évaluation formative continue

Tt 1 ep ) o1 - 150
»9 70 =

85,9 % (N = 152)
80,9 % (N = 144)

i 79,7 % (N=141)
) , . 75,7 % (N = 134)
Test formatif 4 (décembre) 68,0 % (N = 121)
o 100 % (N =177)
Examen oo o | (000 - 170 Ntot

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 2018-2019 177
2019-2020 178

Conclusions
Perspectives 28

Test formatif 2 (octobre)

o

m2018-2019 m2019-2020

fnis
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EVALUATION FORMATIVE CONTINUE W HESE
& FEEDBACKS PERSONNALISES

Résultats (3P = Participation, Performance, Perception)

* Participation tres élevée
 Corrélation avec la performance (V€ 0,2a0,3)

Répartition des notes a l'examen de janvieren fonctiondu Répartition des notes a l'examen de janvieren fonctiondu
nombre de tests formatifs (2018-2019) nombre de tests formatifs (2019-2020)
20,00 20,00

18,00 - 18,00
16,00 _l_ 16,00 T

14,00 14,00

12,00 —— T — = 12,00 %
10,00 T R 10,00 = X
8,00 I o 1 8,00 * B l

6,00 X o - 6,00
r ! L
4,00 J— 4,00 = 1
2,00 2,00 1
0,00 0,00 Ntot
Ootr O 171 O2tF O31F O4tF Oore O171F Oo2tF O31F O4tF 2018-2019 177

2019-2020 178

o . : Conclusions
fnrs Contexte Cadre théorique Eval. formative ,
| Perspectives 29



EVALUATION FORMATIVE CONTINUE W HESE
& FEEDBACKS PERSONNALISES

Résultats (3P = Participation, Performance, Perception)

* Participation élevée
 Corrélation avec la performance (V€ 0,2a0,3)
e Satisfaction importante

Perception des étudiants par rapport a 'évaluation continue (2018-2019)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mPasdutoutd'accord mPasdaccord mD'accord MToutafaitd'accord M Autre Nsatis

2018-2019 58

o . : Conclusions
fnr Contexte Cadre théorique Eval. formative ,
| Perspectives 30



CONCLUSIONS & PERSPECTIVES W HESE

Face a la massification et a ’hétérogéncéité :

Approche unique d’'un cours 2> Approche écologique
.‘9 i ';g

X
auun?®

=» Objectif : Fournir des ressources multiples utiles

=» Enrichissement de ’écologie <> responsabilisation progressive

- autonomie 2
Conclusions
Perspectives 31
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CONCLUSIONS & PERSPECTIVES R LIECE

Pour définir son chemin:
- Nécessité de traces d’apprentissage (participation, performance,...)

- Analyse et utilisation par ’étudiant (autonomie, autorégulation, engagement)

Mais... étudiants pas toujours autonomes
- Retour (traces, conseils,...) par les enseignhants

<~ Accompagnhement de ’étudiant «
= accompagnement pédagogique + accompagnement a la reussite

compétences disciplinaires réussite, performance, ajustement,...

40 De Clercq & Bournaud (2023)

fnis
Perspectives




CONCLUSIONS & PERSPECTIVES W HESE

Perspectives :

* Learning analytics «.«
* Retours moins chronophages et plus systématiques
* Enrichit le suivi (autres données)
* Sert aux étudiants et aux enseignants

* Learning dashboards ««
e 72 sentiment controle chez U’étudiant =

25Viau (2009) ; 4! Detroz & Hausman (2021) ; 42 Siemens et al. (2012) ; 3 Lejeune (2020) ; 4 Verpoorten et al. (2021)

Conclusions
Perspectives 33
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¢ LIEGE université ¢ LIEGE

UR interfacultaire DIDACTIfen université
Didactique et formation des enseignants

Merci !

Pierre-Xavier Marique
pxmarigue@uliege.be

o . : Conclusions
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