Réflexions pour une muséologie critique
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Une approche « critique » de la muséologie (et des musées) est aujourd’hui plus qu’une simple tendance mais s’apparente à une nouvelle lecture de la fonction sociale et politique du musée. Elle s’inspire de la sociologie critique qui énonce que « ce que la sociologie peut observer, ce sont seulement des relations de pouvoir » (Boltanski, 2009). Or, ces relations de pouvoir sont au cœur des logiques muséales, dès lors que sont envisagées, dans une perspective diachronique et institutionnelle[footnoteRef:2], les relations entre le musée et les catégories d’individus avec lesquelles il interagit : son public, les « communautés sources » de ses collections ou encore son personnel. Suivant les apprentissages initiaux de la nouvelle muséologie puis des muséologies dites sociales ou citoyennes (Meunier, 2008), la muséologie critique tente ainsi de théoriser un ensemble de pratiques contemporaines renouvelant et transformant les logiques muséales et muséographiques (Lorente, 2022).  [2:  Pour reprendre L.Boltanski : « une institution est un être sans corps à qui est déléguée la tâche de dire ce qu’il en est de ce qui est »(2009, p.117).] 

Si, d’un point de vue épistémologique, la muséologie critique pourrait conduire à un nouveau paradigme des études muséales, elle nous semble d’abord l’héritière d’une généalogie d’articulations entre théorie et pratique muséales. 

La première théorie pourrait se synthétiser dans l’idée du musée-média, reprenant les travaux développés en sciences de l’information et de la communication (Davallon, 1992). Cette perspective sous-tend ainsi un ensemble de conditions d’appréhension du musée :
· le musée est considéré comme un espace public au sens habermassien du terme, soit un lieu de production, de diffusion et de confrontation de discours dans le modèle du musée-forum de Cameron (1971). Cette reconnaissance le construit comme un espace de réévaluation des rapports de force entre les différents discours, portant débat, dissensus voire parfois controverse. 
· le musée est considéré comme une organisation (Ballé, 2003). Les professionnel.les de musée qui le composent sont au cœur de son action et possèdent, telle que l’envisage la sociologie des organisations, une marge d’autonomie, en particulier vis-à-vis des injonctions des politiques et des tutelles, inscrivant leurs propres subjectivités. En remettant cette dimension « humaine » et située au centre du musée, ce dernier est envisagé au regard des énonciateurs et destinataires des discours qu’il produit. 
· le musée est considéré comme un dispositif spatio-temporel hétérotopique (Foucault, [1967] 2004 ; Bennett, 1995). D’un point de vue spatial, il s’inscrit dans des échelles multiples (ses différents espaces, l’enveloppe de son architecture, son environnement immédiat, son contexte urbain/rural, ses réseaux nationaux et internationaux). D’un point de vue temporel, le musée, à un instant t, est le résultat d’une histoire qui en explicite les collections et les espaces qui composent. 
· le musée est enfin considéré comme un point de vue. La subjectivité du musée, et de ses acteur.ices, est reconnue et revendiquée et laisse de côté une prétendue neutralité. Sis au cœur de la société, le musée évolue ainsi avec elle. 
La seconde théorie peut être envisagée à travers l’idée de musée-communauté, entendue comme une construction sociale fictive à la manière des communautés imaginées nationales (Anderson, 2002). Cette idée permet d’envisager les rapports entretenus entre le musée et l’ensemble des parties prenantes de son action : 
· la notion de communauté, entendue dans une acception large et englobante, comprend tour à tour les relations que le musée entretient avec les « communautés sources », « les communautés professionnelles » (l’équipe du musée) et les « communautés politiques » souvent caractérisées en tant que public, citoyen ou destinataire. 
· la réinterrogation de la notion de public engage une réflexion sur la prise en compte de la diversité de son acception et de ce que cela implique, depuis la critique de l’idée de « non-public » (Jacobi, Luckerhoff, 2012) jusqu’aux limites des groupes subalternisés (femmes, minorités culturelles, LGBTQIA+, etc.) et des sous-catégorisations des publics fragilisés, éloignés, empêchés, etc.
· au cœur de la communauté, le musée peut construire une perspective intersectionnelle visant à faire converger et discuter les luttes, en envisageant les multiples dynamiques de subalternités à l’œuvre. Si le musée ne peut faire sans prendre position, il doit rendre compte de la fabrication de sa position. 

Forte de ces perspectives théoriques, la muséologie critique se matérialise dans un ensemble de pratiques qu’il serait possible de regrouper sous les perspectives suivantes : 
Un musée engagé qui se fonde sur un travail d’autocritique :
· une biographie muséale doit permettre de connaître et faire connaître l’histoire du musée. Ce travail historique, voire archéologique, conduit au développement d’un métadiscours institutionnel de plus en plus présent dans les musées rendant compte de leurs propres histoires. Il engage une réflexion sur les collections, sur les politiques d’acquisition et permet de systématiser les démarches de recherche de provenance dans une perspective de restitution (Sarr, Savoy, 2018). Enfin, il positionne le musée dans une dynamique de fluidité ou de mouvance permanente de l’institution, gardant à la fois les traces du passé tout en reconnaissant son impermanence (Landry et Schiele, 2013).
· un diagnostic interne doit permettre de connaitre, de réfléchir voire de revoir le fonctionnement interne du musée, depuis la formation interne des personnels jusqu’aux enjeux de diversité et de représentativité au sein des équipes (et ce à tous les échelons) afin de prendre en considération le bien-être du personnel. 
· une philosophie institutionnelle doit permettre d’identifier le positionnement du musée face aux questions de société et de communiquer sur les biais qu’il peut produire. Cette éthique muséale[footnoteRef:3] s’entend dans un engagement et une sensibilisation dans toutes les actions du musée : une prise en compte des transitions socio-écologiques touchant autant la production d’exposition que les modalités de conservation des collections, des modes de management en horizontalité, de la représentativité des collections et des artistes, du développement de politiques d’équité (sous forme de quotas), etc. [3:  Le terme « éthique » (« les musées opèrent et communiquent de manière éthique et professionnelle ») est désormais intégré à la définition du musée votée par l’ICOM en 2022. Il rend des travaux menés depuis plusieurs décennies par cette organisation dans la construction de normes éthiques internationales. ] 

L’ensemble de ces pratiques et de leurs fondements propres à chaque musée est mis à disposition en vue d’une large communication, tant pour des besoins d’évaluation auprès des tutelles que de diffusion des résultats et d’accessibilité de ces résultats auprès des équipes internes et des publics.
Un musée partagé qui s’appuie sur : 
· une participation des diverses communautés touchant autant la production des discours du musée (exposition, visites, etc.) que sa propre gouvernance (Delarge, 2018). Ces processus se mettent en œuvre à la fois dans un aller vers les communautés mais également en prenant en compte les intermédiaires (acteur.ices sociaux ou socio-culturels, de l’éducation, etc.) permettant de faciliter les liens de co-construction.
· une reconnaissance des multiples expertises. La reconnaissance des savoirs profanes redonne un pouvoir d’agir, notamment aux communautés sources vis-à-vis de leurs collections (que l’objet soit en dépôt ou propriété du musée). Laisser les communautés « critiquer » par elles-mêmes le musée et ses collections réinterroge la place de celles-ci et étend la possibilité de la critique au-delà du seul point de vue interne et institutionnalisé. 
· un travail sur le temps long doit permettre d’éviter les effets de mode et d’opportunité et boucle la logique de participation telle qu’envisagée par Joëlle Zask (2011) en envisageant les bénéfices que cela peut apporter aux communautés. 
Un musée décentré qui encourage l’esprit critique soit : 
· un lieu de sensibilisation qui pense les différentes formes de médiation dans le sens d’une meilleure prise en compte et en charge des publics dans toutes leurs diversités ; 
· un lieu qui revendique et rend visible une démarche scientifique propre au musée, fondé sur le regard porté sur des collections dans toutes leurs diversités ; 
· un lieu-acteur du débat public qui fait le lien entre les approches historiques, patrimoniales avec le contemporain et l’actualité dans une inspiration du modèle des musées de société. 
· un lieu qui propose un point de vue tout en laissant la place aux autres points de vue, afin de rendre compte de ses propres limites et des lacunes dans son discours, tel qu’il s’exprime dans les processus de « décolonisation » du musée (Vergès, 2023) ;

La muséologie critique, ou l’approche critique en muséologie, constitue alors pour certain.es un nouveau paradigme dans les études muséales. S’inscrivant dans et mettant en perspective les apports historiques et les modèles institutionnels successifs du musée, elle conduit à renverser et en quelque sorte remettre en question certains acquis de la discipline et la manière dont ces acquis ont été construits scientifiquement. Pourtant, bien que cette approche ne soit pas nouvelle, en témoignent les travaux anglo-saxons emprunts de French Theory (Hooper-Greenhill, 1992 ; Bennett, 1995), ses tenants lui confèrent la capacité à penser, de manière utopique, un modèle de post-musée. 
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