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Contexte

Hypnose

o Etatde conscience modifié — Transe

o Etatde conscience impliquant une attention focalisée et une
moindre sensibilité a 'environnement, caractérisé par une
capacité accrue de réponse a la suggestion (Elkins et al, 2015)

o Efficacité dans le traitement d’affections psychologiques et
somatiques (Rosendahl et al, 2024)
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Identifier les caracteristiques paralinguistiques
des productions orales des hypnothérapeutes

y 4

Objectif 1




\ Contexte ‘ Méthode Elaboration d’un corpus audio
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Contexte Méethode Résultats
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Contexte Méethode Résultats
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Contexte Méethode Résultats
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Contexte Méethode Résultats
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Contexte Methode Résultats
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Approche basée sur des modeles de réseaux de neurones



Contexte Méthode Adaptation du corpus
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Contexte Méthode Résultats Spectrogrammes Mel
Gender Dataset Accuracy | AUROC | Precision | Recall | F1 score | Specificity
Female | Full dataset 0.85 0.90 0.87 0.83 0.85 0.87
Female readings 0.94 0.97 0.96 0.92 0.94 0.95

Male | Full dataset 0.86 0.93 0.89 0.84 0.86 0.88
Male readings 0.91 0.93 0.92 0.90 0.91 0.91
Mixed | Full dataset 0.88 0.93 0.87 0.90 0.88 0.87
Mixed readings || 0.88 ) 0.93 0.94 0.84 0.89 0.94
Moy = 88.6 + 3 %

| | Accuracy AUROC Precision Recall F1 score Specificity

Female 0.89 £ 006 | 093 £0.05 | 091 =006 | 0.88 £ 0.06 | 0.90 £ 0.06 | 0.91 & 0.06

Gender Male 0.88 £0.04 | 093 £0.01 | 090002 | 0.87 £ 0.05 | 0.89 £ 0.03 | 0.90 & 0.02

_Mi}:ed 0.88 + 0.00/| 0.93 £ 0.00 | 0.91 = 0.05 | 0.87 = 0.04 | 0.89 £ 0.00 | 0.90 & 0.05

Dataset Full dE.IIElEEt E 0.92+0.02 | 0.88 £0.01 | 0.86 = 0.04 | 0.87 £ 0.02 | 0.87 £ 0.01

readings 0.91 £ 0.03) 094 £002 (094 4+002 | 0.89 £ 0.04 | 0.91 £0.03 | 0.94 4+ 0.02

Pouvoir discriminant du modele provient principalement des caractéristiques acoustiques
(et non du contenu linguistique / phonétique)




Contexte Methode Résultats OpenSMILE
Gender Dataset ',Accurac}-'“ AUROC | Precision | Recall | F1 score | Specificity

Female | Full dataset 0.77 0.84 0.83 0.74 0.78 0.80

Female readings 0.84 0.90 0.84 0.84 0.84 0.84

Male | Full dataset 0.84 0.91 0.85 0.84 0.84 0.85

Male readings 0.84 0.89 0.91 0.80 0.85 0.90

Mixed | Full dataset 0.80 0.85 0.85 0.77 0.81 0.83

Mixed readings || 083 ) 0.88 0.86 0.81 0.83 0.85

Moy = 81 % 2.2 %.

Accuracy AUROC Precision Recall F1 score Specificity
( F 0.80 £ 0.05 0.87 £0.05 | 0.83 &£ 0.01 | 0.79 £ 0.07 | 0.81 £ 0.04 | 0.82 4+ 0.02
Gender M 0.84 £ 0.00 | 090 £0.01 | 0.88 &+ 0.04 | 0.82 £0.02 | 0.85 £ 0.01 | 0.87 &+ 0.03
Full dataset | 0.81 = 0.02)| 0.87 = 0.02 | 0.85 = 0.00 | 0.79 = 0.03 | 0.82 = 0.02 | 0.84 &+ 0.01
Dataset | FUL dataset 0.80 + tm] 0.87 £ 0.04 | 0.84 £ 0.01 | 0.78 £ 0.05 | 0.81 = 0.03 | 0.83 £ 0.02
readings 0.84 £ 0.01)| 0.89 £ 0.01 | 0.87 £ 0.04 | 0.82 £0.02 | 0.84 £ 0.01 | 0.86 &+ 0.03

Capacité de prédiction des modeles reposant sur les indicateurs acoustiques d’OpenSMILE robuste,
peu importe le contenu linguistique / phonétique (reading vs full) et la taille du dataset.




Contexte Methode

Résultats

OpenSMILE

Importance relative des
caractéristiques acoustiques
dans la décision de classification

du modele

(Méthode des gradients intégrés,
Sundararajan et al, 2017)
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Contexte Methode Résultats

o Clinique
o Pédagogie

o Approchesd’lA
o Génération automatique de voix favorisant ’hypnose
o Evaluation de la voix d’induction hypnotique
o Feedback sur les productions orales
o Développement d’applications de santé mobile




Contexte Méthode Résultats Perspectives

PARTICIPANTS

o Analyse perceptive BUT DE LA RECHERCHE :

Mieux comprendre comment la voix de l'’hypnothérapeute
influence I'induction de la transe hypnotique.

o ldentification des indicateurs acoustiques associés a NOUS RECHERCHONS DES PARTICIPANTS AYANT :
. N . . . e Plus de 18 an
une voix favorable a Uinduction de la transe hypnotique feanicaiipe

» Le francais pour langue maternelle

UNIVERSITE
LIBRE
DE BRUXELLES

LA PARTICIPATION A CETTE ETUDE IMPLIQUE DE :

O Influence de la VO|X « hypnothue » SUr leS pa ra m‘etres » Réaliser une expérience en lign’e, sur votre ordinateur,
smartphone ou tablette, avec des écouteurs
p hy S | (o) l_o g| q ues e Evaluer des enregistrements d’environ 20 secondes

Durée de la tache : Environ 1 heure

Pour participer a
I'expérience, scannez
ce code b

POUR TOUTE QUESTION, N'HESITEZ
PAS ANOUS CONTACTER :

alice.lienard@ulb.be
leila.lorenzini@ulb.be

Mémorantes : Leila Lorenzini et Alice Lienard M https:/voix-hypnotique-

Promoteurs : Angelique Remacle et Albin Grataloup evaluation.streamlit.app/
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