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Hypnose

o Etat de conscience modifié – Transe

o Etat de conscience impliquant une attention focalisée et une 
moindre sensibilité à l’environnement, caractérisé par une 
capacité accrue de réponse à la suggestion (Elkins et al, 2015)

o Efficacité dans le traitement d’affections psychologiques et 
somatiques (Rosendahl et al, 2024)
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Formulation des suggestions directe vs indirecte
Méthode d’induction traditionnelle vs moderne

(Groth-Marnat & Mitchell, 1998 ; Lynn et al, 1993 ; 
Karrasch et al, 2022)
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Objectif 1

Identifier les caractéristiques paralinguistiques 
des productions orales des hypnothérapeutes 



Remerciements : Nurihan Zambra et Tatiana Todorova.  

Participants Enregistrements Corpus

32 hypnothérapeutes

14  –  18 

Age moy. = 46 ± 10 ans

Hypnose ericksonienne

5 médecins, 27 psychologues

Expérience moy. = 8 ± 6 ans

Normophoniques

2 conditions X 2 tâches

Lecture 
Ctrl

Lecture
Hypn

Spontané
Ctrl

Spontané
Hypn

Enregistrements in situ

Enregistreur portable ZOOM H1

Micro casque Shure WH20

128 fichiers audio

Durée 
en sec M ± SD Min–max
Lect 
Ctrl

70 ± 9 55–92

Lect 
Hypn

123 ± 54 77–369

Spont 
Ctrl

72 ± 53 20–276

Spont 
Hypn

943 ± 528 388–2393

Contexte Méthode Elaboration d’un corpus audio



Analyses
 acoustiques

Matériel : Lecture

Z = -4,095 ; p < 0,001 

Contexte Méthode Résultats
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Analyses
 acoustiques

Matériel : Lecture

t(31) = 14,627, p < 0,001
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Analyses
 acoustiques

Matériel : Lecture

Z = -2,880, p = 0,003

Z = 100, p = 0,002

Contexte Méthode Résultats

F0
Hypn<Ctrl***

F0 IQR
Hypn<Ctrl**

Intensité
Hypn<Ctrl***

Intensité 
STD

Hypn<Ctrl**



Analyses
 acoustiques

Matériel : Lecture
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Analyses
 acoustiques

Matériel : Lecture

F0
Hypn<Ctrl***

Intensité
Hypn<Ctrl***

F0 IQR
Hypn<Ctrl**

Intensité 
STD

Hypn<Ctrl**

Dé
Voisement
Hypn>Ctrl***

t(31) = -10,191, p < 0,001
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F1
Hypn>Ctrl**



Analyses
 acoustiques

Matériel : Lecture

F0
Hypn<Ctrl***

Intensité
Hypn<Ctrl***

F0 IQR
Hypn<Ctrl**

Intensité 
STD

Hypn<Ctrl**

Débit
Hypn<Ctrl***

t(31) = 12,134 ; p < 0,001 
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Analyses
 acoustiques

Matériel : Lecture

F0
Hypn<Ctrl***

Intensité
Hypn<Ctrl***

F0 IQR
Hypn<Ctrl**

Intensité 
STD

Hypn<Ctrl**
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durée 
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Approche basée sur des modèles de réseaux de neurones



Pré-traitement

Extraction de données
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& Validation

Ctrl Tests

  Entrainement

Validation

Tests

Lect + Spont Entrainement
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& Validation
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  Entrainement
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Constitution de 
datasets

Contexte Méthode Adaptation du corpus



Spectrogrammes MelContexte Méthode Résultats

Moy = 88.6 ± 3 %

Pouvoir discriminant du modèle provient principalement des caractéristiques acoustiques
(et non du contenu linguistique / phonétique)



OpenSMILEContexte Méthode Résultats

Moy = 81 ± 2.2 %.

Capacité de prédiction des modèles reposant sur les indicateurs acoustiques d’OpenSMILE robuste, 
peu importe le contenu linguistique / phonétique (reading vs full) et la taille du dataset.



Importance relative des 
caractéristiques acoustiques 
dans la décision de classification 
du modèle 
(Méthode des gradients intégrés, 
Sundararajan et al, 2017)

Contexte Méthode Résultats OpenSMILE

Full Dataset

Reading Dataset



o Clinique

o Pédagogie

o Approches d’IA
o Génération automatique de voix favorisant l’hypnose
o Evaluation de la voix d’induction hypnotique
o Feedback sur les productions orales
o Développement d’applications de santé mobile

Contexte Méthode Résultats Applications



o Analyse perceptive

o Identification des indicateurs acoustiques associés à 
une voix favorable à l’induction de la transe hypnotique

o Influence de la voix « hypnotique » sur les paramètres 
physiologiques

Contexte Méthode Résultats Applications Perspectives
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