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Over the last fifteen years, the policies of

the European Union have been focusing on
the sustainable development of cities and
regions, based on social cohesion. Those
policies also address the challenges faced
by European municipalities due the worse-
ning climate crisis. Researchers from RWTH
Aachen University are contributing to one of
the Actions of the Urban Agenda for the EU
and developing recommendations for the Eu-
ropean Commission. Their research project,
launched by the Federal Office for Building
and Regional Planning (BBSR), explores the
intersections of the topics of resilience and
building heritage in order to promote an inte-
grated approach to risk management for built
heritage in European cities.

The research led by Prof. Christa Reicher
(RWTH, Chair of Urban Design and Institute
for Urban Design and European Urbanism)
and Prof. Dr. Carola Neugebauer (RWTH,
Chair of Conservation of Cultural Heritage),

in cooperation with Prof. Dr. Stefan Greiving
(TU Dortmund, Institute of Spatial Planning),
focuses on the built heritage as a major
cultural, economic and ecological resource,
which is crucial for the sustenance and resi-
lience of urban communities of different levels
and scope. At the same time, it recognizes
the built heritage as vulnerable to a range of

66 |

risks and disasters, both human-made and
non-anthropogenic.

The research project examines the ways to
interconnect and strengthen existing integra-
ted approaches in the field of risk and
heritage management in European cities.

It addresses the insufficient connectivity
between different fields and actors: between
heritage and risk management and between
different levels within each field; between the
prevention and adaptation activities of urban
and spatial planning, on the one hand, and
the preparations for potential threats and
disasters by civil protection, on the other. It
also indicates the already existing opportuni-
ties provided by the legal regulations which
are not being used.

The main goal of the research is to define
the Guiding Principles for Resilience and
Integrated Approaches in Risk and Heritage
Management in European Cities. Those will
be combined in a hand book for municipal
practitioners in European cities. The project
findings will also serve as a basis for policy
recommendations, which will be presented
to the European Commission in the first half
of 2022. Locally, the produced results will be
assessed and evaluated in a gaming simula-
tion in a German city.
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Bild 1: Wie dicht soll das resistente Quartier der Zukunft sein?
Christa Reicher und Stefan Krapp erproben am Modell Kon-
zepte der Stadtreparatur
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Das Hochwasser im Sommer 2021 hat Teile
Deutschlands, Belgiens, der Niederlande,
Osterreichs und der Schweiz auf dramatische
Weise betroffen. Mitten in der COVID-19-
Pandemie hat die Flutkatastrophe vor Augen
geflihrt, welchen Gefahren unsere Lebens-
raume zunehmend ausgesetzt sind: sei es
durch Menschen verursachte Bedrohungen
wie Klimawandel, Epidemien, technische
Storfélle und Kriege, oder durch geologische
Phanomene wie Erdbeben. Wie macht man
Stédte widerstands- und anpassungsféhig
gegen solch extreme Situationen?

Das Institut fur Stadtebau und européische
Urbanistik und die Juniorprofessur Sicherung
kulturellen Erbes beschéftigen sich seit Ja-
nuar 2021 mit der Frage, wie man auf lokaler
Ebene im Handlungs- und Planungsfeld des
Risikomanagements die Widerstandsféahigkeit
von Stadten und ihrem Kulturerbe stérken
kann. In Kooperation mit dem IRPUD an der
Fakultat fur Raumplanung der TU Dortmund
wird nach Wegen gesucht, die fachliche Zu-
sammenarbeit der Akteurinnen und Akteure
besser zu fundieren und zu organisieren.
Zentrales Anliegen des Forschungsvorhabens
ist es, die bestehenden Ansatze des Risiko-
und Kulturerbemanagements zu integrieren.
Es qilt dabei, die bisherigen Konflikt- und
Problempunkte klar zu benennen und L6-
sungen anzubieten, sowie aus europdischen
Praxisbeispielen und laufenden Forschungs-
projekten zu lernen. Auf dieser Grundlage soll
ein Austausch in Gang gesetzt werden, um
schlieBlich Leitlinien und Empfehlungen fur
den kunftigen Umgang zur Férderung einer
integrierten Arbeitsweise im Bereich des Risi-
komanagements fur das baukulturelle Erbe zu
entwickeln. Dies soll in einem ersten Schritt
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auf europaischer Ebene betrachtet und
anschlieBend mit einem Fokus auf deutsche
Kommunen weitergehend untersucht werden.
Im Projekt ,Resilienz und baukulturelles Erbe
— Integrierte Anséatze zum Risikomanagement
des kulturellen Erbes in der bestandsorien-
tierten Stadtentwicklung” wird der sogenann-
te Allgefahrenansatz verwendet, der unter
anderem meteorologische, hydrologische,
geologische und anthropogene Gefahren
gleichermalen betrachtet.

Die Forderung der gesellschaftlichen Resili-
enz gegenuber Katastrophen und Krisen ist
von groBer politischer Bedeutung, sowohl fir
Deutschland, als auch fur die Mitgliedstaaten
der Européische Union. Viele Kommunen in
Europa haben Klimaanpassungsstrategien,
Gefahren- und Katastrophenschutzplanun-
gen entwickelt. Diese Plane bertcksichtigen
jedoch nur selten die Bedeutung und beson-
deren Anforderungen des Kulturerbes. Das
kulturelle Erbe wird vielfach nicht als Themen-
feld betrachtet, das integriert werden muss
und neuer beziehungsweise angepasster
Ansétze in der Riskoermittlung, Bewertung
und Anpassung bedarf. Es wird der Beitrag,
den das Kulturerbe zur stadtischen Resilienz
leistet, Ubersehen.

Die Verwaltung des Kulturerbes konzentriert
sich nur auf die Erhaltung und den allgemei-
nen Schutz, ohne sich mit der Thematik des
praventiven und reaktiven Risikomanage-
ments zu beschéaftigen. Es fehlt die Verbin-
dung zwischen den einzelnen Planungsabtei-
lungen, der Kontakt zum Katastrophen- und
Zivilschutz, der im Notfall greifen muss, sowie
auch die Verbindung zur Wissenschaft, um
integrierte Anséatze entwickeln sowie lokal
verfolgen und umsetzen zu kénnen. Dartber

hinaus mangelt es vielfach an Wissen Uber
die Zustandigkeiten und die Frage, welche
Akteure oder Abteilungen in Prozesse ein-
gebunden werden sollten beziehungsweise
mussten. Mit Blick auf die Kulturerbestéatten
werden oft die Bedeutung der Zivilgesell-
schaft sowie nichtstaatlicher Organisationen
vernachlassigt, obwohl beide wichtig im
Risikomanagement sein kdnnten.

Da diese Problematik eine europaweite
Brisanz hat, wurde sie zum Fokus einer der
sogenannten ,Aktionen” innerhalb der ,Ur-
ban Agenda“ fur die EU. Die Urban Agenda
bringt Akteurinnen und Akteure der EU, der
Mitgliedstaaten, aus Regionen und Stéadten
zusammen und will eine bessere, gezieltere
und effizientere Umsetzung der EU-Politik
fur die Mitgliedstaaten und Kommunen. In 14
thematischen Partnerschaften werden inno-
vative Ldsungen fur Problembereiche in der
Stadtentwicklung erarbeitet. Die Partner-
schaft ,Culture and Cultural Heritage", kurz
CCH, widmet sich der Steuerung des Um-
gangs mit Kultur und kulturellem Erbe. Basis
ist die Uberzeugung, dass Kultur und kul-
turelles Erbe eine unverzichtbare Quelle fur
die soziale, 6kologische und wirtschaftliche
Nachhaltigkeit der Stadte sind und einen
wesentlichen Beitrag zur nachhaltigen Ent-
wicklung aller Arten stadtischer Siedlungen
leisten. Die Partnerschaft wird vom Bundes-
ministerium flr Wohnen, Stadtentwicklung
und Bauwesen (BMWSB) und dem Bundes-
institut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) gemeinsam mit Italien gesteuert.
Eine der elf Aktionen dieser Partnerschaften
widmet sich den Fragen von Resilienz und
Kulturerbe.



Die Arbeit folgt dem innovativen Ansatz der
Urban Agenda und basiert auf einem regen
Austausch zwischen dem Forschungsteam
und verschiedenen Stakeholdern: Vertreterin-
nen und Vertreter kommunaler Verwaltung,
lokaler und regionaler Regierungen und ihrer
européischen und internationalen Netzwerke,
sowie Expertinnen und Experten und Prakti-
kerinnen und Praktikern aus allen Bereichen
des Kulturerbe- und des Risikomanage-
ments.

Der Konzeption des Forschungsvorhabens
liegt eine Reihe von Fragestellungen zu-
grunde: Welches Verstandnis der zentralen
SchlUsselbegriffe liegt vor und welche Un-
scharfen sind vorhanden? Welche Ansétze im
Bereich des integrierten Risikomanagements
werden genutzt? Wie wird zwischen praven-
tiven und schadensminimierenden MaBnah-
men unterschieden? Wo liegen Herausforde-
rungen und Hemmnisse? Welche moglichen
Konflikte zwischen Erbemanagement und
Risikopravention werden thematisiert? Wel-
che (unbeabsichtigten) Nebeneffekte treten
auf beziehungsweise werden erwartet? Wel-
che Akteurinnen und Akteure, Stakeholder
und Institutionen sind zu beteiligen, und wie
kénnen Koordination und Kooperation besser
gestaltet werden?

Um diese Leitfragen zu beantworten, wurden
im ersten Schritt von Januar 2021 bis Mai
2021 die bestehenden Dokumente, welche
einen integrierten Ansatz im Bereich des Risi-
ko- und Kulturerbemanagements favorisieren,
analysiert. In einem weiteren Schritt im Juni
2021 wurden gute Beispiele in europdischen
Kommunen gesucht, ausgewahlt und analy-
siert. Zur Uberpriifung und Vertiefung der ge-
wonnenen Erkenntnisse wurden im Juni 2021

15 Interviews mit Expertinnen und Experten
aus Bereichen des Kulturerbe- und Risikoma-
nagements gefuhrt. Die Schlussfolgerungen
aus diesen Arbeitsschritten wurden in einem
Scoping Paper zusammengefasst.

Anfang September 2021 fand ein zweitagiger
Workshop in Bordeaux statt, um die Ergeb-
nisse des Scoping Papers mit internationalen
Experten zu diskutieren, gemeinsam wurden
Guiding Principles zur Férderung eines inte-
grierten Risikommanagements entworfen. Auf
dieser Grundlage wird bis Ende Dezember
2021 ein Guidance Paper erstellt, das insbe-
sondere die lokale Ebene unterstitzen soll.
Zusammen mit den Berichten der anderen
zehn Aktionen der CCH-Partnerschaft wird
es in den Abschlussbericht einflieBen. Aus
diesem werden schlieBlich politische Emp-
fehlungen abgeleitet, die der Européischen
Kommission im Mai/Juni 2022 vorgelegt
werden sollen.

Die Ergebnisse der Forschung sollen auch
fur die deutsche Planungspraxis nutzbar ge-
macht werden. Es soll geprUft werden, wie
integrierte Anséatze im Risikomanagement

fur Kommunen in Deutschland entwickelt
werden kénnen. Vertiefende Untersuchungen
in ausgewdhlten Stadten gewahrleisten den
Bruckenschlag zur kommunalen Praxis und
zeigen, welche Herausforderungen sich aus
Sicht kommunaler Akteurinnen und Akteure
stellen. Die Ergebnisse werden abschlieBend
im Rahmen eines Planspiels mit der Stadt
Bad Munstereifel erprobt und ausgewertet.
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