
Elaborer, tester et affiner 
un modèle d’analyse des 
poétiques collectives :
d’Orange Export Ltd au 
Groupe de Liège

Félix Katikakis (Université de Liège, boursier
Aspirant FNRS)
Université Paris-Cité, 14 février 2025



1. Une problématique générale

• Constat : un discours critique saturé d’étiquettes référant à des
« mouvements », des « écoles » et des « générations » littéraires

➢ Les traditionnelles catégories en –isme : classicisme, réalisme, romantisme,
symbolisme, décadentisme, modernisme, surréalisme, existentialisme,
postmodernisme, ultraïsme, futurisme, crépuscularisme, etc.

➢ Beaucoup d’autres étiquettes : le Nouveau Roman, les Grands Rhétoriqueurs, la
Pléïade, l’Ecole de Lyon, l’Ecole de Rochefort, la Beat Génération, la Génération de
1898, le Boom Latino-américain, les Black Mountain Poets, etc.

• Des catégories reposant toutes sur le même présupposé
➢ A une certaine époque (plus ou moins circonscrite historiquement), un certain

nombre d’individus plus ou moins liés socialement produisent des objets
symboliques comportant une quantité significative de caractéristiques communes
qui justifient qu’on les perçoive comme formant un ensemble cohérent.



1. Une problématique générale

• Deux attitudes antagonistes répandues chez les
commentateurs, symétriquement problématiques :

➢ Une attitude de statu quo : admettre les étiquettes a priori, sans en avoir
préalablement interrogé les fondements, et donc considérer qu’elles réfèrent à des
« réalités » dont la positivité est en elle-même incontestable.

➢Une attitude de tabula rasa : rejeter systématiquement les catégories esthétiques
au motif qu’elles seraient des constructions purement théoriques péchant par
réductionnisme, voire par « monolithisme ».



• Le statu quo : 
une attitude 
répandue 
dans les 
manuels 
scolaires, 
dénoncée par 
Barthes 
(1971) mais 
toujours 
d’actualité…

Tableau récapitulatif de l’histoire littéraire française, dans Compétences terminales et savoirs requis en 
français: humanités générales et technologiques (2018), le référentiel pour le cours de français en FWB.



1. Une problématique 
générale

• La tabula rasa comme fruit d’un scepticisme 
scientifique face aux catégories esthétiques :

➢  Anna Boschetti et la « sociogenèse » 
des catégories esthétiques.

➢  Risque que la critique constructiviste se 
mue en nihilisme : « il n’existe pas 
d’école, ni de corpus d’œuvres, mais 
plutôt des effets de nomination au sein 
du champ socioesthétique » 
(Noudelmann, cité dans Boschetti 2014, 
p. 171).



1. Une problématique générale

• La tabula rasa comme symptôme du « sacré littéraire résiduel » 
(Meizoz 2023) chez les universitaires et les écrivains : 

➢  « Si elle ne peut être réduite à un phénomène unilatéral de plagiat, cette « esthétique 
commune » relèverait-elle du ralliement unanime à une théorie du fait littéraire? […] 
Parce qu’elle procède de l’irréductible d’une  biographie, de l’incommensurable d’un 
désir, la pratique singulière de la littérature ne saurait se conjuguer entièrement au 
pluriel. […] C’est a posteriori, essentiellement, qu’intervient le discours théorique. […] 
[Les auteurs] s’enfoncent seuls dans le travail de leur écriture, mais lorsqu’ils décident 
de le donner à lire, pour le rationaliser et l’exposer, ils choisissent d’user des mêmes 
idées, des mêmes mots d’ordre. Ainsi se crée l’indispensable et bénéfique illusion d’un 
« ensemble » qui n’existe que dans et par la théorie. » (Forest, 1995, p. 216-217)

➢  Réponse de Jude Stéfan à la question « dans quelle catégorie poétique vous classeriez-
vous? » : « Ce sont les faiseurs de manuels qui créent ces classifications auxquelles 
justement tout poète doit échapper. Où classeriez-vous Whitman ou Pessoa ? Toujours 
cette manie d’égaliser les êtres dans la même médiocrité ou prétendue essence 
humaine. » (Stéfan, 1998, p. 104)



2. La poétique collective, un impensé ?

Question : peut-on, sans 
réductionnisme, appréhender la 

production d’un ensemble d’écrivains 
comme produit d’une « poétique 

collective » ?

Constat : malgré les articulations de 
plus en plus nombreuses entre 

sociologie et poétique, manque de 
balises méthodologiques disponibles 
pour évaluer la validité des catégories 

esthétiques de l’histoire littéraire.

Des approches dispersées sur le plan 
disciplinaire (sociologie de la littérature, 
analyse du discours, stylistique, etc.) et 
souvent trop limitées ou spéculatives.



2. La poétique collective : 
un impensé ?

• La limitation « intentionnaliste »
➢  La notion d’éthos collectif (Amossy 

2010, Amossy et Orkibi 2021) : 
présupposé d’une « conscience et 
une volonté de faire groupe » ; primat 
du « commun » revendiqué sur le 
« commun » effectivement produit.

➢  La notion de posture collective 
(Baud 2021, Baud 2023) : la poétique 
collective comme composante d’une 
stratégie groupale de positionnement 
dans le champ littéraire.



2. La poétique collective : 
un impensé ?

• La limitation « historiciste »
➢  Vincent Kaufmann, Poétique des groupes littéraires, Paris, PUF, 

1997 : focus sur les avant-gardes dites « historiques » ; idée que 
« la mise en acte d’une poétique spécifique du partage est 
historiquement datée » et n’est plus d’actualité dans un contexte 
postmoderne de « communauté désœuvrée » (Nancy 1986).

➢  Une idée questionnable à l’heure où le concept de « collectif 
littéraire » se diffuse en sociologie de la littérature (Glinoer et 
Lacroix [dir.] 2020, Baud 2023).

➢  Olivier Belin, La Poésie faite par tous, Bruxelles, Les Impressions 
nouvelles, 2022 : prolonge la réflexion de Kaufmann en prenant 
davantage en compte la période contemporaine. 



2. La poétique collective : un 
impensé ? 



3. Vers un cadre d’analyse

• Une question fondamentale : 
« Comment appréhender un corpus collectif en tant que s’y 
exemplifie une poétique collective ? »
• Vers une souplesse théorique maximale : évacuation du plus 

grand nombre possible de présupposés qui limitent la réflexion a 
priori.

• Deux concepts-clés à définir: « corpus collectif » et « poétique 
collective »



3. Vers un cadre d’analyse
• Quels corpus ?

➢ Notion de corpus collectif : un ensemble d’objets symboliques 
représentatif de la production d’un ensemble déterminé d’individus 
formant une entité socio-historique plus ou moins cohérente et 
circonscrite. (≠ corpus des approches comparatistes)

➢ Deux principes-clés : 1) le fondement socio-historique du corpus ; 2) la 
représentativité du corpus de travail vis-à-vis du corpus-cible.



3. Vers un cadre d’analyse
• Quel mode de problématisation de la « poétique collective »?

➢  Le corpus collectif comme système de dispersion esthétique (cf. Michel Foucault, 
L’Archéologie du savoir, Gallimard, 1969) : pour éviter l’écueil monolithiste, « accepter de 
n’avoir affaire, par souci de méthode et en première instance, qu’à une population 
d’événements dispersés » (Foucault 1969, p. 34) ; mettre en place une analyse qui 
« n’essaierait pas d’isoler, pour en décrire la structure interne, des îlots de cohérence ; [qui] 
ne se donnerait pas pour tâche de soupçonner et de porter en pleine lumière des conflits 
latents ; [mais] étudierait des formes de répartition. Ou encore : [qui] décrirait des systèmes 
de dispersion. » (Ibid., p. 56)

➢  La poétique collective comme diasystème esthétique (cf. Weinreich 1954 et Segre 1976) : 
un concept importé de la linguistique et de la philologie, qui permet de penser la dispersion 
d’un ensemble local d’objets symboliques en tant qu’elle s’organise par rapport à un modèle 
de référence théorique.

➢  Passage d’une perspective taxinomique à une perspective cartographique.



3. Vers un cadre d’analyse
• L’analyse diasystémique : principes méthodologiques de base

➢  Définition, sur une base empirique, de niveaux de variation internes à l’ensemble 
du corpus. Ces niveaux ne sont pas assimilables à de simples « différences » (qui 
existent en nombre infini!) : ils n’ont de valeur analytique qu’en tant qu’ils 
garantissent la comparabilité des différentes unités du corpus.

➢  Subdivision et hiérarchisation du corpus : 
o distinction, sur une base sociologique, entre corpus modèle et corpus test ; 
o discrétisation, sur une base sémiotique, de l’unité maximale d’analyse (corpus d’ensemble) 

en unités minimales d’analyse (niveau minimal de formalisation).
➢  Analyse du corpus modèle à l’aune des niveaux de variation définis en amont, à la 

recherche de récurrences significatives (à ne pas confondre avec des invariants !)
➢  Eventuelle définition, sur cette base, de patrons esthétiques, dont la conjonction 

théorique (la poétique modèle) constituera le modèle esthétique de référence pour 
le corpus étudié, à l’aune duquel chaque élément du corpus (modèle et test) pourra 
être situé. 

Objectif : décrire structurellement un continuum esthétique



4. Tester le modèle : le 
cas Orange Export Ltd

• Une microstructure éditoriale dirigée par la peintre 
Raquel et le poète Emmanuel Hocquard, qui occupa 
une position discrète mais centrale dans le champ 
poétique français entre 1969 et 1986.

• Un terrain d’exploration idéal :
➢Des tentatives répétées d’étiquetage de la part de la 

critique, mais aucun label stabilisé.
➢Un réseau qui transcende les positions 

sociologiquement antagonistes et dépourvu d’identité 
collective revendiquée.

➢Un corpus qui ne pose pas de problème de délimitation 
et de représentativité.



4. Tester le modèle : le cas Orange Export Ltd

• Six critères d’analyse retenus, correspondant à autant de niveaux de 
variation : 
➢ Modalités formelles (propriétés prosodiques, rôle de la typographie, rapport 

texte-page) ;
➢ Modalités micro- et macro-syntaxiques (degré d’adhésion à la norme 

grammaticale, degré de cohérence discursive) ;
➢ Modalités lexico-sémantiques (isotopies dominantes, associations sémiques, 

degré de richesse et de précision lexicales) ;
➢ Modalités énonciatives (degré et formes de mise en scène de l’instance 

d’énonciation) ;
➢ Modalités herméneutiques (construction d’un lecteur-modèle) ;
➢ Propriétés iconiques (rapport intervention plastique – surface d’inscription, 

degré de figuration, propriétés plastiques).



4. Tester le modèle : le cas Orange Export Ltd
Division du corpus en unités d’analyse intermédiaires 
sociologiquement fondées :



4. Tester le modèle : le 
cas Orange Export Ltd 
• L’analyse de la production 

du noyau permet de 
dégager six patrons 
esthétiques, qui forment 
la poétique modèle 
d’Orange Export Ltd 

• Pas une « essence », mais 
un étalon permettant de 
mesurer le degré de 
variation esthétique à 
l’œuvre dans le corpus !



4. Tester le modèle : le 
cas Orange Export Ltd

Pages extraites de CESURE : le corps (Anne-
Marie Albiach, 1975, ill. Raquel)



4. Tester le modèle : le cas Orange Export Ltd

Pages extraites de J (Emmanuel Hocquard, 1978, ill. Raquel)  



4. Tester le modèle : le 
cas Orange Export Ltd

Pages extraites de Faire tenir le plus 
d’éléments possibles dans l’espace du feu 
(Pierre Rottenberg, 1975, ill. Raquel)



4. Tester le modèle : le 
cas Orange Export Ltd

Pages extraites de Où les figures s’attardent 
(Mathieu Bénézet, 1976, ill. Raquel)



4. Tester le modèle : le 
cas Orange Export Ltd

Gauche : Page extraite de 
Phrase (Philippe Lacoue-
Labarthe, 1977, ill. Raquel)

Droite: page extraite de Noire : 
Barricadenplein (Franck 
Venaille, 1977, ill. J. Monory)

                                              



4. Tester le modèle : le cas Orange Export Ltd 

• Dégagement, pour chaque patron, d’un contre-patron qui en formalise les 
modalités de non-adhésion, et ainsi formaliser les polarités structurantes du 
corpus : 

Abstraction minimaliste  Figuration maximaliste
Minimalisme formel  Maximalisme formel

Asyntaxisme phrastique  Normativité phrastique
Discontinuité discursive  Continuité discursive

Thématisation /langage + négativité/ Non-thématisation /langage + négativité/
Abstraction et généricité lexicales  Concrétude et spécificité lexicales
Non-exemplification du sujet lyrique Exemplification du sujet lyrique

Réflexivité maximale  Réflexivité minimale
Paraphrasabilité minimale  Paraphrasabilité maximale 



5. Affiner le modèle : le cas du 
Groupe de Liège

• Un modèle expérimental aux nombreuses limites : 
nécessité de l’affiner en le mettant à l’épreuve d’un 
corpus plus complexe.

• Le « Groupe de Liège » (1972-1983) : un moment 
emblématique de la poésie belge et liégeoise, entre 
espace d’émergence et d’affirmation d’auteurs de 
stature internationale (J. Izoard, E. Savitzkaya, C. 
Hubin), avant-garde contribuant au dépassement 
de l’influence surréaliste encore prégnante en 
Belgique francophone (« Belgique Sauvage ») et 
rupture de l’insularité liégeoise au profit d’une 
ouverture vers le champ français et d’autres 
horizons linguistiques.

• Un double objectif : 1) situer sociologiquement le 
« Groupe de Liège » au sein du sous-champ 
poétique belge francophone des années 1970 ; 2) 
situer esthétiquement sa production par rapport à 
la production d’avant-garde contemporaine (en 
Belgique francophone et en France).



5. Affiner le modèle : le cas du Groupe de Liège
• Difficulté n° 1 : la délimitation du corpus

➢ Une catégorie (« Groupe de Liège ») fabriquée de toutes pièces par Francis 
Édeline et revendiquée par le seul Jacques Izoard (cf. Purnelle 2016) : quelle 
consistance sociologique accorder à ce label ? Vaudrait-il mieux parler de 
« galaxie Izoard » (cf. Denis et Klinkenberg 2010) ? d’ « école de Liège » ?

➢ Un corpus sans limites objectives (la production poétique d’avant-garde en 
Belgique francophone dans les années 1970) qui nécessite un travail 
d’échantillonnage : comment garantir la représentativité du choix ?

➢ Un critère de sélection (« production d’avant-garde ») lui-même problématique : 
où placer le curseur entre la définition trop stricte des historiens (« avant-gardes 
historiques » comme phénomène historiquement situé et présentant des 
caractéristiques auxquelles ne répond pas le Groupe de Liège) et la définition 
peut-être trop souple des sociologues (l’« avant-garde émergente » comme 
position dans le champ littéraire, par opposition à l’« avant-garde consacrée ») ?



5. Affiner le modèle : le cas du Groupe de Liège

• Difficulté n° 2 : la discrétisation du corpus

➢ Une production marquée par une grande hétérogénéité médiatique, où 
se mêlent livres/plaquettes, revues (Odradek, Mensuel 25, Varech, etc.), 
mais aussi performances orales (« soirées Odradek », « rencontres 
Quetzalcoatl »…) et ateliers d’écriture (ateliers de poésie du Quai).

➢ Un cas-limite : les écrits à quatre mains d’Izoard et de Savitzkaya (Rue 
obscure, Plaisirs solitaires et deux séquences inédites).

➢ Comment définir des unités minimales d’analyse dans ces conditions ?
  



5. Affiner le modèle : le cas du Groupe de Liège

Pages extraites du Mensuel 25 
(n° 46-47, 1980) :
➢ Triple hétérogénéité : 

auctoriale (entremêlement, 
par le jeu des colonnes, de 
textes d’Alasluquetas, 
d’Izoard et de Favretto), 
générique (poème et textes 
critiques) et sémiotique 
(images et textes).

➢ Un phénomène patent de 
(sur)énonciation éditoriale 
(Souchier 1992) qui impose 
d’envisager en première 
instance l’objet-revue de 
façon holistique.



5. Affiner le modèle : le cas du Groupe de Liège 

• Difficulté n° 3 : l’articulation d’une perspective synchronique et d’une 
perspective diachronique 

➢ Objectif : situer le Groupe de Liège à la fois en synchronie (par rapport à la production 
contemporaine en Belgique francophone et en France) et en diachronie (par rapport à 
la production poétique liégeoise antérieure).

➢ Questionner les éventuels effets de « rupture » esthétique suscités par l’activité du 
Groupe de Liège au sein de l’espace littéraire liégeois, jusqu’ici réputé pour son 
« insularité » et son conservatisme esthétique (Denis et Klinkenberg 2010).

➢ Problème : un modèle initial qui favorise un aplatissement chronologique des 
productions collectives : comment penser les continuités et les discontinuités 
historiques ?



5. Affiner le modèle : le cas du Groupe de Liège 

• Une piste : vers une analyse multiscalaire (cf. Bridet 2020)
➢ Décrire la dynamique d’« invention » esthétique (Bertrand 2015) dans le 

sous-champ poétique belge francophone à travers un corpus collectif à 
géométrie variable : saisir à la fois le degré de singularité esthétique d’une 
production collective (au plan synchronique) et le degré de rupture 
esthétique qu’elle induit (au plan diachronique).

➢ Dégrouper et regrouper, ajuster les patrons esthétiques à chaque échelle 
d’analyse envisagée, et ainsi concevoir de façon plus complexe la 
dispersion esthétique.



5. Affiner le 
modèle : le cas du 
Groupe de Liège

Vers une analyse 
multiscalaire (cf. Bridet 
2020) :
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