De la (biblio)
dans I'écosy



La bibliodiversiteé : Qu'est-ce que c'est ?

) LAppel de Jussieu s'adresse aux communauteés
Appel de Jussieu scientifiques et aux établissements de recherche
pour la Science
ouverte et la en vue de promouvoir un acces ouvert aux

bibliodiversite publications scientifiques qui encourage la

bibliodiversité et I'innovation et n'implique pas le
transfert exclusif des abonnements vers les frais
de publication (APC).

2017

Bauin, Serge, Céline Barthonnat, Christine Berthaud, Thierry Bouche, Francois Cavalier,
Gréegory Colcanap, Odile Contat, et al. « Appel de Jussieu pour la Science ouverte et la
bibliodiversiteé ». Jussieu Call, 2017. https://www.ouvrirlascience.fr/jussieu-call-for-open-
science-and-bibliodiversity/.



https://www.ouvrirlascience.fr/jussieu-call-for-open-science-and-bibliodiversity/
https://www.ouvrirlascience.fr/jussieu-call-for-open-science-and-bibliodiversity/

La bibliodiversite:
Qu'est-ce que c'est ?

"Diversity is an important characteristic of any
healthy ecosystem, including scholarly
communications. Diversity in services and platforms,
funding mechanisms, and evaluation measures will
allow the scholarly communication system to
accommodate the different workflows, languages,
publication outputs, and research topics that support
the needs and epistemic pluralism of different
research communities. In addition, diversity reduces
the risk of vendor lock-in, which inevitably leads to
monopoly, monoculture, and high prices."

‘ Confederation of
Open Access Repositories

Fostering Bibliodiversity in
Scholarly Communications

April 15, 2020

Shearer, Kathleen, Leslie Chan, Iryna Kuchma, et Pierre Mounier.
« Fostering Bibliodiversity in Scholarly Communications: A Call for
Action », 15 avril 2020. https://doi.org/10.5281/zeno0do.3752923.



https://doi.org/10.5281/zenodo.3752923

La bibliodiversité : Qu'est-ce que c'est ?

il UNesco

Promouvoir une définition commune de la science
ouverte, des bénéfices et des difficultés qui en
découlent et des différents moyens d'y accéderen:

|¥] Encourageant la bibliodiversité grace a:

I |a diversité des formats et des moyens de publication, y
compris ceux qui sont produits par les sciences humaines et
soCiales ;

I la diversité des modéles économiques, y compris les modéles

de publication a but non lucratif, pilotés par la communauté

universitaire et scientifigue, en tant que bien commun;;

I lencouragement d'une forte diversité des sujets, des résultats

Recommandation de 'UNESCO et des langues.
sur une science ouverte

UNESCO. « UNESCO Recommendation on Open Science ». UNESCO, 2021. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949.



https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949

La bibliodiversité : Qu'est-ce que c'est ?

Dans le contexte de
publication scientifique, la
bibliodiversité met 'accent
sur 'importance d’'un
ecosysteme pluraliste qui :

Encourage différents types de productions, comme les
monographies, les revues, les jeux de données et les formats non
traditionnels (par exemple, les blogs, les podcasts, la bd, etc.).

Lutte contre la monopolisation et les effets de concentration et
d'’homogeénéisation, en favorisant une diversité d'infrastructures de
recherche, d'éditeurs, et de modeles de publications

Soutient la multiplicité des langues, plutét que de privilégier
exclusivement 'anglais

Favorise la diversité des épistémologies et des méthodologies
(plutdt que leur homogeéneéisation), en particulier celles issues de

régions ou de communautés sous-representees.
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La bibliodiversité : Qu'est-ce
que c'est ?

Un concept opérant qui offre une grille de lecture de
du champ de la publication scientifique, en cela qu'il

permet :

éf:%x‘

De mettre en lumiéres

D'examiner les formes de certains mécanismes
capital de ce champ et leur structurants du champ
relations (ce qui est (modeles, types de
valorisé/pleébiscité et dans publications, effets de

quelles proportions) concentration ou
d'homogénisation)

IL €57 TEMPS of piNONCER
LA REPRopuCTioN dEs WRITIERS.

De remettre en question
certains fonctionnement de
ce champ (tradutions,
dépendance a certains
acteurs ou structures,
formats, langues, ...)

LMNOP, https://somo-bd.blogspot.com/2015/06/bourdieu-parade.html



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Code d'événement

GQCFLG




Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle échelle de production scientifique?

(¢ Quitter Allez sur wooclap.com et utilisez le code GQCFLG
A combien estimez-vous le nombre de publications de recherche parus en 2024 ? (tous types de publications)
@ moins de 1.000.000
@) entre 1.000.000 et 2.000.000
%
v (3) entre 2.000.000 et 4.000.000
@ entre 4.000.000 et 6.000.000

(5\) entre 6.000.000 et 8.000.000

@) plus de 8.000.000



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle échelle de production scientifique?

ZJ OpenAlex B Woks~

Unsaved search ~

(1) ] year 2024 7
o ﬁ
Works =l & Stats
8 Decolonizing Methodologies: Research and Indigenous Peoples 8964000 results
2024 - Linda Tuhiwai Smith - Multilingual Matters eBooks
Cited by 7556
) year : X
The Quarterly Journal of Economics
2024 - Simon Kuznets - Routledge eBooks 20 24

Cited by 7355

OpenAlex: The open cataloqg to the global research system



https://openalex.org/

Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité en termes de types de production scientifique ?

(e Quitter Allez sur wooclap.com et utilisez le code GQCFLG

Parmi les plus de 8 millions de publications de recherche parus en 2024, lesquels sont les plus frequents ? Classez les types d'objets du
plus fréquent au moins fréquent.

dataset
book
dissertation
preprint
review
article

book chapter

® Q @ ® w O E

other



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité en termes de types de production ?

article 6,094,706

book-chapter 1,030,840
Nombres de publication

preprint 725,771 scientifiques par grand type de
document publiés en 2024 , d'aprés
oview l240,159 OpenAlex (25/03/25).

dataset 137633

book [(104,263

other = 54,531

dissertation | 33,703

0 700k 1.4AM 21M 2.8M 3.5M 4.2M 4.9M 5.6M 6.3M

number of items



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité du paysage éditorial ?

(¢ Quitter Allez sur wooclap.com et utilisez le code GQCFLG

Parmi les quelques 8 millions d'objet de recherche, quelle est la proportion publiée par les 4 grands editeurs t
scientifigues commerciaux (Elsevier, Wiley, Springer Nature, Taylor & Francis)? .

<10%

entre 10 et 15%
entre 15 et 20%
entre 20 et 30%

plus de 30%

@& ® ® ©®



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité du paysage éditorial ?

Publisher
springer Nature [0SO
Eisevier v BTAOZNI Distribution par éditeur de
documents scientifiques publiés en
Tayior & Francis RN 2024, d'aprés OpenAlex
Wiley [ESERES (25/03/25). Seuls les 15
Multidisciplinary Digital Publishing Institute premiers éditeurs (composites)
Oxford University Press -115,942 sont représentés .
Wolters Kluwer 112,364

Institute of Electrical and Electronics Engineers -95,586
Cambridge University Press -89,567

SAGE Publishing -77,745

American Chemical Society -77,150

Lippincott Williams & Wilkins - 73147

Frontiers Media [l 67,929

Institute of Physics 67,090

De Gruyter [Ji] 59,091
0 200k 400k 600k 800k ™ 1.2M

Number of items



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité du paysage éditorial ULiege ?

Publisher

Springer Nature | 15—

Elsevier BV 676

Oxford University Press ZCCH

Multidisciplinary Digital Publishing Institute [226
Wiley
Frontiers Media 79
Taylor & Francis 72
Institute of Physics Publishing
EDP Sciences
American Chemical Society ¥}
Wolters Kluwer 39
American Physical Society 37
SAGE Publishing S8
Lippincott Williams & Wilkins
Cambridge University Press [ 30
Public Library of Science [l 29
Royal Society of Chemistry 27
Copernicus Publications 25
BMJ 24
0 200

Distribution par éditeur de
documents scientifiques de
I'ULiége/CHU/Gemboux en 2024,
d'aprés OpenAlex (25/03/25).
Seuls les éditeurs (composites)
avec au moins 20 items sont
représentés.

400 600 800

count



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle proportion d'acces ouvert ?

fe Quitter Allez sur wooclap.com et utilisez le code GQCFLG

Parmi les plus de 8 millions de publications de recherche parus en 2024, quelle est la part de publications librement accessible ?
entre 1 et 20%

entre 21 et 40%

entre 41 et 60/%

entre 61 et 80%

@ & O & ©

plus de 80%

wooclap 0/0 22



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle proportion d'accés ouvert ?

closed access

Proportions en accés ouvert ou
fermé des documents
scientifiques publiés en 2024,
d'aprés OpenAlex (25/03/25)

open access

0 600k 1.2M 1.8M 2.4M 3M 3.6M 4.2M 4.8M

Number of items



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Et a 'ULiege, quelle proportion d'acces ouvert ?

@ OpenAIex @ Works ~ Q Login  Signup (@
Unsaved search ~ D @ <
(1) ) year 2024 7 X

E§E| institution isanyof « Centre Hospitalier Universitaire de Liége X University of Liége X Gembloux Agro-Bio Tech x 4+ X
o ﬁ
Works SN T PR Stats + &
GWTC-2.1: Deep extended catalog of compact binary coalescences observed by LIGO and Virgo during the 3337 results

first half of the third observing run

2024 - R. Abbott, T. D. Abbott, et al. - Physical review. D/Physical review. D.

Citedby205  PDF (5] open access : X
The Conceptual Definition of Sarcopenia: Delphi Consensus from the Global Leadership Initiative in 6'] ,6%
Sarcopenia (GLIS) A

2024 - Ben Kirk, Peggy M. Cawthon, et al. - Age and Ageing

Cited by 121 PDF



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quels types d'acces ouvert (articles uniqguement) ?

(Oi[s11-Tel8 3,208,000

OA status (articles only)

APC-led OA
Proportions de types d'acces

ouvert des articles scientifiques
Hybrid 704,400 publiés en 2024, d'aprés OpenAlex
(25/03/25)

Not APC-led OA 376,700

Free on publisher website (no licence) . 366,400

OA in an open repository 134,400

0 500K ™ 1.5M 2M 2.5M 3M 3.5M

Number of items



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quels types d'accées ouvert (articles uniquement) a I'ULiege ?

OA status (articles only) _ULiége (2024)

APC-led OA
Hybrid 387

OA in an open repository 271

Free on publisher website (no licence) u

Not-APC-led 83

count

600

800

1k

Proportions de types d'acces

ouvert des articles scientifiques
publiés en 2024 dont un des auteurs
est affilieé a I'ULiege/CHU/Gembloux,
d'aprés OpenAlex (25/03/25)



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quels montants engagés auprés des 5 grands éditeurs commerciaux pour la publication d'articles en accées ouvert payant
(APC-led et hybride) entre 2015 et 2018 ?

(¢ Quitter Allez sur wooclap.com et utilisez le code GQCFLG =

A combien estimez-vous le montant total payés aux 5 grands éditeurs commerciaux pour la publication d'articles en open access entre
2015 et 2018 (globalement, et toutes disciplines confondues) ?

< 200 millions SUS
entre 201 et 400 millions SUS
entre 401 et 600 millions SUS

entre 601 et 800 millions SUS

@ ® O © 6

plus de 800 millions SUS



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quels montants engagés auprés des 5 grands éditeurs commerciaux pour la publication d'articles en accées ouvert payant
(APC-led et hybride) entre 2015 et 2018 ?

$200
M Elsevier M Sage M Springer-Nature M Taylor & Francis ® Wiley

Millions

= 5180

$160

$140 Total (2015-2018):
$120 1.06 milliards $US
$100

$80

$60

$40

$20

s

2015 2016 2017 2018

Gold and hybrid APCs
Wo0S 2015-2018

Leigh-Ann Butler, Lisa Matthias, Marc-André Simard, Philippe Mongeon, Stefanie Haustein; The oligopoly’s shift to open access: How the big five
academic publishers profit from article processing charges. Quantitative Science Studies 2023; 4 (4): 778-799. doi: https://doi.org/10.1162/gss_a_00272



https://doi.org/10.1162/qss_a_00272

Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Et a 'ULieége ? Quels montants engagés pour la publication d'articles en accés ouvert payant (APC-led et hybride) entre 2018 et
2023 ? (tous éditeurs confondus et toutes disciplines).

(e Quitter Allez sur wooclap.com et utilisez le code GQCFLG =
A combien estimez-vous le montant global payés par 'ULiege pour la publication d'articles en acces ouvert payant (APC-led et hybride)
entre 2018 et 2023 ? (tous éditeurs confondus et toutes disciplines).
< 500.000 euros
entre 500.000 et 1 million d'euros
entre 1 million 1,5 millions d'euros

entre 1,5 et 2 millions d'euros

entre 2 et 2,5 millions d'euros

@ @ ® O 66 6

> 2,5 millions d'euros



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Et a 'ULieége ? Quels montants engagés pour la publication d'articles en accés ouvert payant (APC-led et hybride) entre 2018 et
2023 ? (tous éditeurs confondus et toutes disciplines).

UNIVERSITY OF LIEGE https://treemaps.openapc.net/a
pcdata/liege-u/#/period=

View: APC BFC @ Data & Embed Filter: Year: All = Hybrid Status: All

€590.826 €381.428 aas
MDPI AG Frontiers Media SA

€40.936
Informa UK Limited

€37.762
€389.656 e
Springer Nature €195.788

Elsevier BV

Publishers (121 entries) Sum Number of Articles Mean Value Standard Deviation Percentage

Total €2.228.194 1192 €1.869 €991 100%


https://treemaps.openapc.net/apcdata/liege-u/#/period=
https://treemaps.openapc.net/apcdata/liege-u/#/period=

Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité linguistique pour les quelques 8 millions de documents publiés en 2024 ?

Language of output

English [XCEERL)

Portuguese .216,770
German [JJj181,745
Indonesian [Jj163,277
Spanish 156,134
French 112,494
Russian | 65,425
Ukrainian @ 47,865
Turkish 44,176
Arabic | 43,959
Korean |24,787
ltalian | 20,411
Chinese |18,722
Polish |14,649
Vietnamese ‘12,626
0 800k 1.6M 2.4M

Number of items

Nombre de documents par langue,
d'aprés OpenAlex (25/03/25).
Seules les 15 langues les plus
fréquentes sont représentées.



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité linguistique pour la production ULiege ?

RBl Filtrer par Lla ngue

Anglais 2287 Italien 5 Japonais
Francais 501 Portugais 4 Russe
Filtres actives Néerlandais 11 Allemand 3
Espagnol 8 Chinois 3
2024
Article (Périodigues scientifiques) X
RBI Filtrer par Langue
Francais 254 Italien 12 Portugais
Anglais 137 Espagnol 9 Finnois
. . - Néerlandais 33 Allemand 3 Arménien
Filtres actives
2024 X

Contribution & des ouvrages coll...
Ouvrage collectif publié en tant q... X
Ouvrage publié en tant quiauteur...



Comment en est-on arrive la ?

. ‘e s ) (Biblio)diversité
« le champ scientifique se differencie de la recherche

des champs de production culturelle par
le fait que le public est constitué
principalement de pairs » (Sapiro, 2017)

Découvrabilité

de la
recherche

Gisele Sapiro, « Champ », Politika, 22 mai 2017, :
en ligne, https://www.politika.io/fr/article/champ SELe



https://www.politika.io/fr/article/champ

Comment en est-on arrive la ?

« [Le] phénomene de plateformisation de I'accés aux contenus
scientifiques [...] pousse la plupart des chercheuses et chercheurs a se
conformer aux exigences linguistiques des revues indexées dans les
grandes bases de données internationales (Elsevier, Wiley, etc.) et a
celles des index de citations (Web of Science, Scopus). Cet
environnement forme, depuis 'arrivée du numérique au milieu des
années 1990, un oligopole « a frange »’ semblable a celui que I'on
retrouve aujourd’hui dans l'industrie culturelle®. Comme Netflix et Spotify
dans le champ culturel, ce sont — avec le moteur de recherche
academique Google Scholar — les ressources les plus largement
utilisées par les chercheuses et chercheurs pour accéder aux contenus
dans le cadre de leur travail. Mais contrairement a Netflix et Spotify, le
Web of Science et Scopus ne font pas que donner acces a de nombreux
contenus : ils génerent également la plupart des indicateurs
bibliométriques généralement utilisés dans I'évaluation de la recherche et
donc, dans la distribution du capital symbolique. Un pouvoir que les
petites et moyennes structures éditoriales ne possedent a peu pres

pas. »

Grenier, Joanie, Julie Francoeur, Emilie Paquin, Sonia Trépanier, et Vincent Lariviere.

« Découvrabilité des contenus en francais : de la culture a la science ». Magazine de I’Acfas, 12
février 2025. https://www.acfas.ca/publications/magazine/2025/02/decouvrabilite-
contenus-scientifigues-francais-science.

12 février 2025
Chroniques | Découvrabilité

Découvrabilité des contenus en
francais : de la culture a la science

Joanie Grenier, Julie Francoeur, Emilie Paquin, Sonia Trépanier et Vincent Lariviére, Chaire
de recherche du Québec sur la découvrabilité des contenus scientifiques en francais

trouvabpililite serendaipite


https://www.acfas.ca/publications/magazine/2025/02/decouvrabilite-contenus-scientifiques-francais-science#footnote7_qgdWTYhFtWUD12iQGsu3Q9PBmRmNYWZxQRdHygPzH2A_tmwdIBYCtoon
https://www.acfas.ca/publications/magazine/2025/02/decouvrabilite-contenus-scientifiques-francais-science#footnote8_mCokMHfYOWVz3w0p66ClsNyM04r6vUPKpaf1FNUJo_qmAAOP0l4o0K
https://www.acfas.ca/publications/magazine/2025/02/decouvrabilite-contenus-scientifiques-francais-science
https://www.acfas.ca/publications/magazine/2025/02/decouvrabilite-contenus-scientifiques-francais-science

Comment en est-on arrive la ?

« Prestige de la visibilité/découvrabilité (indexation nécessaire)
> Web of Science, Scopus ...

« Avant I'existence d’'Open Alex (ou d’outils similaires),
possibilités de « comptage » de la recherche difficile ou
conditionné > Web of Science, Scopus

» Indicateurs et données bibliomértriques
= Citations, Impact factor, données de publication rattachées aux institutions...

» Meta-données auparavant en partie propriétaires (auteurs, titres,
publications, affiliations etc.) et donc peu, voire non exploitables

« Plus ou moins 30 ans d'externalisation (partielle) de
I'évaluation de la recherche i a des structures commerciales,
dépendance progressive a celles-ci

ﬁ ELSEVIER

)

l} Clarivate Academia & Government

Scientific and Academic Research *+ Research discovery and referencing

Web of Science platform

S C O p u S Accelerate novel research of the highest quality with premier scholarly and scientific

research tools




Comment en est-on arrive la ?

« Du manque de bibliodiversité dans la liste des revues a facteur d'impact

Le facteur d'impact

« La moyenne annuelle de
citations des articles parus les 2
derniéres années dans une
revue X.

o Plus le chiffre est haut, plus la
revue est visible/notoire

« Seules certaines revues sont
prises en considération.

« Liste gérée par une société
commerciale (Clarivate).

sfa

Un faible nombre d'articles tres cités
peut fortement augmenter 'IF d'une
revue de maniére artificielle.

L'IF d'une revue n'est pas corrélé ala
qualité ou a la fiabilité des recherches qui
y sont publiées - au contraire !

L'IF d'une revue est fortement lié aux
caratéristiques d'une discipline de
recherche. Il ne se préte dés lors pas
aux comparaisons entre disciplines.

Les mesures d'impact basées sur le
nombre de citations avantagent les
résultats de recheche positifs.

Le caracté re original d'une production
scientifique peut prendre beaucoup plus
que 2 ans avant d'étre cité et reconnu.

Les mesures d'impact basées sur le
nombre de citations encouragent des
pratiques de citations et des politiques
éditoriales discutables.



Comment en est-on arrive la ?

World Regions

Du manque de bibliodiversité dans la liste des revues a facteur d'impact (JCR 2021) - régions productrices

Western Europe 6089

Morth America

East Asia and Pacific

Eastern Europe and
Central Asia

Latin America and
Caribbean

Middle East and North
Africa

South Asia

Eastern and Southem
Africa

West and Central Africa

0 2000 4000 6000
Number of journals

B Oligopoly ™ Next 20 publishers with biggest portfolio W Other publishers

Bardiau, M. and Dony, C. (2024) ‘Measuring back: bibliodiversity and the Journal Impact Factor™ brand, a case study of IF-journals included in
the 2021 Journal Citations Report™, Insights: the UKSG journal, 37(1), p. 1. Available at: https://doi.org/10.1629/uksg.633.



https://doi.org/10.1629/uksg.633

Comment en est-on arrive la ?

Languages

Du manque de bibliodiversité dans la liste des revues a facteur d'impact (JCR 2021) - langues

English 11077
Mululinglée:;ﬂglﬁ o35
French 0] 63
Spanish 89
German 101
Other languages ] 125
All languages 12391
0% 25% 50% 75% 100%

Proportions of journals
B Oligopoly ™ Next 20 publishers with biggest portfolic M Other publishers

Bardiau, M. and Dony, C. (2024) ‘Measuring back: bibliodiversity and the Journal Impact Factor™ brand, a case study of IF-journals included in
the 2021 Journal Citations Report™, Insights: the UKSG journal, 37(1), p. 1. Available at: https://doi.org/10.1629/uksg.633.



https://doi.org/10.1629/uksg.633

De la bibliodiversité
a la diversite
(et inversement)

- Ecosystéme informationnel : comment la

documentation scientifique est-elle produite et
en circulation.

- Ex. La concentration des éditeurs
Espace épistémologique : comment les savoirs
scientifigues sont-ils produits et hiérarchisés.

- Ex. La hiérarchie entre science appliquée

et fondamentale.

Champ socioprofessionnel : comment l'activité
scientifique est-elle organisee
socioprofessionnellement.

- Ex. La division du travail scientifique.




De la bibliodiversité
a la diversite
(et inversement)

- Des phénomeénes se situent a l'intersection
des systémes en question.

La révision par les pairs est une
pratique propre au champ scientifique
qui permet de donner de scientifique a
un document au sein de I'écosysteme.
Le découpage disciplinaire est la
maniere dont I'épistéme est divisee et
étiquetée selon les logiques du champ
(et un contexte sociohistorique
specifique ; ex. linguistique | sciences du
langage).

Les inscriptions scientifiques (images,
graphiques, etc.) permettent de penser
la maniere dont la connaissance
scientifique est matériellement réalisée
et mise en circulation.

Ecosystéme
informationnel

Champ
socioprofessionnel

Espace
epistémologique



Le statut d’auteur

Producteur de 'objet
socioprofessionnellement
valorise.

Scripteur du document
scientifigue.

Enonciataire de la
connaissance scientifique.



@’/

i . EVALUATION
P i le statut
Les questions de 'autorat ourauallestetut ...
fondamental ? o
« L’autorat recouvre donc une dimension |; |
épistémologique (qui énonce), une @ ------------ » TRAVAIL
dimension locutoire/scriptionnelle (qui Qui reconnait-on
o . ) comme auteur et
écrit/parle) et une dimension @ que fait-on comme
. . . . travail pour étre
socioprofessionnelle (qui produit). reconnu comme
auteur?
» Reconnaitre une personne comme auteur :
c’est reconnaitre qu’elle est a l'origine des v
idées, du texte et du travail. °
+ Le statut d’auteur pose trois questions : NORMES
qui/que, comment et pourquoi ? Comment reconnait-on on

un individu comme auteur
et avec quelles normes ?

Sur la base de Bardiau, M., Mathy, A., & Dony, C. (11 October 2024). Quel(s) genre(s) d'auteure étes-vous ? Autorat, rapports de pouvoir, et (in)visibilisation dans le monde de la recherche [Paper

presentation]. R/Apports de Genre Conférence de Rentrée du Conseil Genre et Egalité de 'ULiege, Liege, Belgium.



L’eévaluation

L’autorat recouvre donc une dimension
épistémologique (qui énonce), une
dimension locutoire/scriptionnelle (qui
écrit/parle) et une dimension
socioprofessionnelle (qui produit).

Reconnaitre une personne comme auteur
c’est reconnaitre qu’elle est a l'origine des
idées, du texte et du travail.

Le statut d’auteur pose trois questions :
qui/que, comment et pourquoi ?

Sur la base de Bardiau, M., Mathy, A., & Dony, C. (11 October 2024). Quel(s) genre(s) d'auteure étes-vous ? Autorat, rapports de pouvoir, et (in)visibilisation dans le monde de la recherche [Paper

@’/

EVALUATION

Pourquoi le statut IS NS
d'auteur est
fondamental ?

NORMES

Comment reconnait-on on
un individu comme auteur
et avec quelles normes ?

y 4
K|
TRAVAIL

Qui reconnait-on
comme auteur et
que fait-on comme
travail pour étre
reconnu comme
auteur?

presentation]. R/Apports de Genre Conférence de Rentrée du Conseil Genre et Egalité de 'ULiege, Liege, Belgium.



Travail

L’autorat recouvre donc une dimension
épistémologique (qui énonce), une
dimension locutoire/scriptionnelle (qui
écrit/parle) et une dimension
socioprofessionnelle (qui produit).

Reconnaitre une personne comme auteur
c’est reconnaitre qu’elle est a l'origine des
idées, du texte et du travail.

Le statut d’auteur pose trois questions :
qui/que, comment et pourquoi ?

@’/

EVALUATION

Pourquoi le statut Qonnnrnnaans
d'auteur est
fondamental ?

NORMES

Comment reconnait-on on
un individu comme auteur
et avec quelles normes ?

y 4
K|
TRAVAIL

Qui reconnait-on
comme auteur et
que fait-on comme

travail pour étre
reconnu comme
auteur?

Sur la base de Bardiau, M., Mathy, A., & Dony, C. (11 October 2024). Quel(s) genre(s) d'auteure étes-vous ? Autorat, rapports de pouvoir, et (in)visibilisation dans le monde de la recherche [Paper

presentation]. R/Apports de Genre Conférence de Rentrée du Conseil Genre et Egalité de 'ULiege, Liege, Belgium.



A travail égal, les chercheur-euses
sont inégaux quant:

Travalil

« Questionner l'autorat, questionner la @
division du travail scientifique et les Ala
rapports de force académiques. probabilité

d’étre cité

A la probabilité d’étre publié

A la probabilité d’étre crédité pour son travail

Sur la base de Bardiau, M., Mathy, A., & Dony, C. (11 October 2024). Quel(s) genre(s) d'auteur-e étes-vous - - . A . A
? Autorat, rapports de pouvoir, et (in)visibilisation dans le monde de la recherche [Paper presentation]. Au colt temporel, economique et cognltlf pour prOdUIre un articl

R/Apports de Genre Conférence de Rentrée du Conseil Genre et Egalité de 'ULiége, Liége, Belgium.



Probabilite d’étre
cite )|

Focus sur l'influence du genre

« Méme a production égale, une
femme reste moins citée qu'un
homme.

« Citation gap ou la sous-citation des
articles signés par des femmes par
rapport aux taux attendus (ici, en
physique sur une étude comprenant =g |
1.000.000 d'articles).

« Phénomeéne d‘homophilie et de
meritocratie genrée.

—Hm

Percentage over/under-citation
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G ph et don B., Glennon, B.M., Mur G off, R. et al. Women are credited le ssins e than men. Nature 608, 135-145 (2022).

Figur: d T h EG Km JZ Lynn, CW et ICt t nequity and gendered cital t n practici t empor ryphy N at. Phys. 18, 1161-1170 (2022). https://doi.org/10.1038/s41567-022-01770-1


https://doi.org/10.1038/s41567-022-01770-1

P ro b a b i I i té d ,ét re c i té Fig. 3: Comparing global citational distortion over time.

Focus sur l'influence e
géographique _
- La production scientifique varie 4! S |

fortement d'un pays a l'autre et e i 3]

s'avere plus élevée aux USA, en _——T

Chine, et en Europe. : 2

« Mais, a production égal, il existe A |
un ecart entre le taux de citation R R~ TR ..
pour des productions similaires,
entre centre et périphérie.

1 Figure issue de Gomez, C.J., Herman, A.C. & Parigi, P. Leading countries in global science increasingly receive more citations than other countries doing similar research. Nat Hum Behav 6, 919-929 (2022). https: i.org/10.1 41562-022-01351-!


https://doi.org/10.1038/s41562-022-01351-5

Probabilite d’étre publié

Focus sur l'influence du statut

« Le taux d'acceptation est-il T e _ ~ i
corrélé a la qualité 3 il - - E-
intrinséque d'un article ou El | |
aussi au statut de l'auteur ? mo LA we o ome [EEN

« Larevue par les pairs en double B Reect © vaor NN vnor I Accept

-----

de biais ?

« Problématique des preprints,
des editorial review, des cover
letters ;

» Problématique des milieux ou
sous-champs tres restreints.

1.  Figure issue de Huber, J., Inoua, S., Kerschbamer, R., Kénig-Kersting, C., Palan, S., & Smith, V. L. (2022). Nobel and novice : Author prominence affects peer review. Proceedings of the National Academy of Sciences, 119(41),

€2205779119. https://doi.org/10.1073/pnas.2205779119


https://doi.org/10.1073/pnas.2205779119

Probabilite d’étre
crédite 1

0.04 4

b
1
Focus sur l'influence du genre - N N,
I
» Les femmes sont moins souvent i; : I ;
YR L4 2 002
créditees que les hommes dans la § i I " b g
littérature scientifique pour une i )
contribution équivalente. £ sl £ oo A
= I |
. . . &
« Sion ajoute des variables de N B W W W § Iamp Y
A . , . . F <0001 P <0001 P<0.001 P < 0,001 A< 0,000 A<0.001 A<0.001 P <Q.00% A< 0,001 A <0001
controles, cette difference diminue L T e e e T T T
mais traduit une différence de Wi s —

position relative au genre.

« Apres contrOle, il reste une
différence de 13,24% pour les
articles et de 58.4% pour les
brevets.

42

1.  Figure issue de Ross, M.B., Glennon, B.M., Murciano-Goroff, R. et al. Women are credited less in science than men. Nature 608, 135-145 (2022).



Probabilite d’étre
credite

Focus sur l'influence du genre

 Parmi les raisons de cette non-

reconnaissance de la contribution :

contribution sous-estimée, ou
discrimination.

» La perception du travail accompli
pour une contribution dont la
personne est auteur.e varie entre
les femmes et les hommes.

Fig. 4: Women are more likely to report that their contributions were underestimated

or that there was discrimination.
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1.  Figures issues de Ross, M.B., Glennon, B.M., Murciano-Goroff, R. et al. Women are credited less in science than men. Nature 608, 135-145 43

(2022).



Probabilite d’étre
credite

Exemple du prix Nobel

« Victor Ambros est crédité par le prix,
notamment pour un article spécifique
dont sa compagne, Rosalind Lee est
pourtant co-autrice.

- Une partie de la toile essaie
d'expliquer que c'est parce qu'elle
n'était pas "corresponding author”

https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/2024/summary ; https://www.cell.com/cell/pdf/0092-8674(93)90529-Y.pdf ;
-nobel-prize-wi -in-medicine-didnt- ive-th d-as-well.html

-as-well.ntm

it
f-the-nobel-prize-winner-in-medicine-didnt-receive-the-awar

44


https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/2024/summary/
https://www.cell.com/cell/pdf/0092-8674(93)90529-Y.pdf
https://english.elpais.com/science-tech/2024-10-08/why-researcher-rosalind-lee-the-wife-of-the-nobel-prize-winner-in-medicine-didnt-receive-the-award-as-well.html
https://english.elpais.com/science-tech/2024-10-08/why-researcher-rosalind-lee-the-wife-of-the-nobel-prize-winner-in-medicine-didnt-receive-the-award-as-well.html

Cout économique

I'm publishing a paper without an affiliation and cannot afford article
processing charges. Suggestions? [closed]

WHY | CAN'T AFFORD (TO PUBLISH IN) OPEN
ACCESS JOURNALS

How do people afford such expensive scholarly articles when
researching?

How the open access model hurts academics

in poorer countries
5 Ways to Save on

: What is the legal action a journal can : .
< 6 ] Publication Costs

take if | don't pay the fee?

45



Cout temporel

Double problématique:

« Le temps que nous avons a disposition
varie en fonction des situations et du

Conference participation Presentation _ Paper revision

.
g en re . 50% of non-native 20% of non-native Need 94% more time " Frequency of language related
English speakers often English speakers to prepare and practice ' revision is 12.5 times higher

[...] Pinjonction & donner toute priorité au travail sur la decide nottogivean often decidenotto "~ % 4 S
vie privée, le chercheur apparaissant comme un « lonely oral presentation attend a conference - |

hero » (Benschop, Brouns, 2003), entiérement engagé
dans son travail et donc supposément libéré des

contraintes dpmes’fiqu_es par un carer (ce qui exprime un Nor-native English

certain modéle d’articulation travail/famille selon un . L speakers ask someone to

ordre genré, voir notamment Crompton, 1999). ' edit their English for 75%
or more of their papers

« Le temps nécessaire pour une méme
tache varie en fonction des situations:

o L'exemple de la langue : le colt temporel et 1 e
A , . . ;. ey Need 91% more time Need 51% more time Frequency of language related
Cogn|t|f pour ecrire un anglals est superieur L " . to read a paper to write a paper rejection is 2.6 times higher
pour un non natif qu'un natif. Sl

o Dimension genrée de la FLA et de
l'insécurité linguistique.

Reading Writing Paper rejection

Image issue de Amano, Tatsuya, Valeria Ramirez-Castafeda, Violeta Berdejo-Espinola, Israel Borokini, Shawan Chowdhury, Marina Golivets, Juan David Gonzalez-Truijillo, et al. « The Manifold Costs of Being a

Non-Native English Speaker in Science ». PLOS Biology 21, n° 7 (18 juillet 2023): e3002184. https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3002184. Citation issue de Fusulier, Bernard. Faire une carriére scientifique

ATSNE=R A ~r\\7 A ™~ ™ ~ ~ o ~ o ~ ~


https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3002184

Cout cognitif

- A travail égal ou production égale, le codt

Ll - . Neuro-diversity disability | Possible Challenges Possible Solutions
cognitif peut varier fortement : langue
Dyslexia — (affects 1) Difficulty reading, speaking, 1) Signpost to reading/speech help and
t.l' : t bl d : f 't A eading, writing and spelling and gramma elling/grammar softwa
reading, writing an elling and grammar spelling/grammar re
u I Isee 1 rou eS yS 1 SpeCI ICI eS speech) 2) Slow and labour-intensive 2) Offer 1:1 support with comprehension

reading and writing’

langagieres, TDA/H, TSA, etc.

L, e ., . Dyspraxia — (affects 1) Trouble learning new skills, inc. | 1) Signpost to IT support and speech
® motor skills, planning and | writing and keyboard use recognition software
E n Se m b I e d e S peCIfI C Ites q u I g ag n e e n organisation) 2) Organization and planning 2) Offer 1:1 support and a recommended
problems® timescale to assist

visibilité grace a des mouvements de lutte
sur les questions de validisme : paradigme
de la neurodiversite, en intersection avec
les questions de genre.

» Possibilité de mettre en place des stratégies
éditoriales pour aider les chercheur.euses
en question.

Guidelines de I'éditeur Sage Publishing (p. 2) : a7
https://us.sagepub.com/sites/default/files/guide_for_editors_working_with_contributor
s authors with neuro-diversity disabilities.pdf



Effet "entonnoir" et roue
des privileges

- Le statut, le genre, Ila situation
geographique, la langue, ou le handicap
constituent des obstacles a divers niveau :
ecriture de l'article, publication de l'article,
reconnaissance de son travail pour l'article,
citation de l'article, etc.

« Ces situations ¢s’articulent, interagissent
entre elles et tendent a se cumuler a
mesure que I'on approche du centre.

« QOutil pour penser sa position dans l'espace
de la recherche mais aussi pour
promouvoir I'égalité dans l'ordre des
auteur.es.

https://doi.org/10.31222/osf.io/k7a%9p

1. Elsherif M.M., Middleton S.L., Phan J.M,, et al. (2022). Bridging Neurodiversity and Open Scholarship: How Shared Values Can Guide Best Practices for Research Integrity, Social Justice, and Principled
Education. MetaArXiv. doi:10.31222/osf.io/k7a9p

2. 2.Middleton S, lley, B., Sulik, J., Elsherif, M. E., Azevedo, F. (2024). The Academic Wheel of Privilege: An equity-based tool for authorship order. https://forrt.org/publications/.


https://forrt.org/publications/

Figure 1 - Répartition des publications scientifiques du CNRS par éditeur u Bsevier
®Spnnger
®Wiley
» Oxford University Press (OUP)
Public ibrry of Science (FLoS)
mFrcntiens Media
wirforma UK
® American Chemical Sodety (ACS)
1 Ovid Techrologies (Woiters Kiuwer Health)
m American Society for Micreblology

W Proceedings of the Naticnal Academy of Siences

Concentration et cumul
des capitaux

« L'obtention du statut d’auteur est favorisé par le
cumul de capitaux et de privileges.

®impact journals
MOFt
Royal Scciety of Chemistry (RSC)
EOP Sdences
The Company of Biologists
melife iences

# American Society for Biochemistry & Molecular Biology

=EMEO

uAmerican Assodation for Cancer Research (AACR)

® American Society of Plant Biologists (ASPE)

W American Assodation for the Advancement of Science
(AAss)

m Rockefeiler Uriversity Press

mAutres éditeurs

« « Concentration des auteurs » en synergie avec une
« concentration des éditeurs » (dans [I'édition
scientifigue comme dans I'édition en général).

« La science ouverte est-elle la solution ?

1950

ol I-1"

>

>

2. https://agone.org/livre/edition-francaise-qui-possede-quoi/


https://www.science-ouverte.cnrs.fr/wp-content/uploads/2022/09/Rapport-DDOR-CNRS-Paysage-de-ledition-scientifique-au-CNRS-Printemps-2022.pdf
https://www.science-ouverte.cnrs.fr/wp-content/uploads/2022/09/Rapport-DDOR-CNRS-Paysage-de-ledition-scientifique-au-CNRS-Printemps-2022.pdf

Open
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Open
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Innovation Funding

Open science

la solution ?

Rendre la  documentation
scientifigue gratuite pour les
lecteurs et les scripteurs et
favoriser sa circulation et sa
diffusion sans entrave.

Logique étendue a I'ensemble
du cycle scientifique : ouvrir les
données, ouvrir les logiciels,
ouvrir les laboratoires eux-
mémes, ouvrir les documents
pedagogiques, ouvrir le
mateériel.



“THE PLATFORM HAS EMERGED AS A NEW BUSINESS
MODEL., CAPABLE OF EXTRACTING AND CONTROLLING
IMMENSE AMOUNTS OF DATA, AND WITH THIS
SHIFT WE HAVE SEEN THE RISE OF LARGE

« MONOPOLISTIC FIRMS. " » L

’GDIT,I/CHA

el o 4 W L

N \ 

|lPpIR|IDIE |

1. Kondratiev 2. Kondratiev 3. Kondratiev 4. Kondratiev

1800 C1sasso 1900 T

L’Open Science et le
capitalisme de plateforme

une eéconomie des données caractéristiques du

La science ouverte et 'Open Access s'inscrit dans
capitalisme de plateforme.

Si c’est gratuit, c’est toi le produit.

1010 Les textes scientifiques sont eux-mémes des
1010 données d’entrainement (pour I'lA notamment).



L’Open Science et 'uberisation de la recherche

Les effets de la victoire néolibérale ne sont pas seulement visibles dans
le domaine de linformation et de l'opinion publique ; ils se manifestent
dans la recherche scientifique en transformant les capacités mémes de
production des vérités. Mirowski montre ici comment le mouvement en
faveur de I'Open science agit comme un cheval de Troie des idées
néolibérales dans les champs scientifiques. Plus que le manque de
financement, c’est le manque de démocratie qui est dénoncé par ce
discours comme source principale des maux de la science. Mirowski [...
montre comment l'argument de la science ouverte, voire citoyenne,
quelle que soit la légitimité de ses raisons d’étre, reste porté avant tout
par de nouveaux acteurs privés de linternet. Il explique de quelle
maniére ces derniers sont parvenus a court-circuiter les revues, a
déqualifier les pairs dans I'évaluation, a produire une métrique propre de
la visibilité scientifique, a transformer les chercheurs en entrepreneurs
d’eux-mémes, a fragmenter la recherche en communautés séparées. En
définitive, ces intermediaires privés cherchent a privatiser les produits de Pesearch Publich BeszardiiPublich
lactivité scientifigue sous couvert douverture. L’horizon de cette
métamorphose des pratiques de recherche et de publication, encore en ~ =
partie souterraine, est la capture d’une partie de la main-d’ceuvre PUBLISE: *"J?PVER|SH VISIBLE or VANISH
collective des disciplines scientifiques, la privatisation des produits de la B

recherche et ce que Mirowski va jusqu’a qualifier d’'« Uberisation de la

science ».

Crea‘fe, Promo*e, Measure

Voyage au bout de I'enfer. Une lecture de « Hellis Truth Seen Too Late » de
Philip Mirowski, Par Laurent Jeanpierre . Pages 207 a 223

2. https://shs.cairn.info/revue-zilsel-2018-1-page-207?lang=fr


https://blog.educpros.fr/christophe-perales/2016/10/02/future-is-now-uberisation-de-la-science-et-economie-de-plateforme/

(Biblio)diversité et justice
cognitive
Epistemologies
Decolonizing the Open Science Of th e S OU.th

JUSTICE AGAINST EPISTEMICIDE

‘Hegemonic  Open  Science,
emergent from the circuits of
knowledge production in the
Global North and serving the
economic interests of platform
capitalism, systematically erase
the voices of the subaltern
margins from the Global South
and the Southern margins
Inhabiting the North”

: From Mohan Dutta, Srividya Ramasubramanian, Mereana Barrett, Christine Elers, Devina Sarwatay, Preeti Raghunath, Satveer Kaur, Debalina Dutta, Pooja Jayan, Mahbubur Rahman, Edwin Tallam, Sudeshna Roy, Ashwini

FalnikSouthernar, Gayle Moana Johnson, Indranil Mandal, Uttaran Dutta, Iccha Basnyat, Cheryll Soriano, Vinod Pavarala, T T Sreekumar, Shiv Ganesh, Asha Rathina Pandi, Dazzelyn Zapata, Decolonizing Open Science:
Interventions, Journal of Communication, Volume 71, Issue 5, October 2021, Pages 803-826, https://doi.org/10.1093/joc/jqab027




Justice cognitive selon Piron

- Infrastructural
precariousness
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research policy
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the pedagogy of
humiliation

- Epistemic
alienation




Justice cognitive selon Piron

- Infrastructural
precariousness
and absence of
research policy

- Low digital
literacy and
reduced access
to the web

- Closed access
to scientific
publications

- Local
knowledge is
excluded or
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L’anglais : une question (dé-)coloniale

« La domination de l'anglais s’inscrit dans
un double contexte de disparition des
langues et d’épistémicides (Santos 2014).

Aﬂag « La promotion du multilinguisme en
science se pense notamment comme une

La“'ElUE‘E décolonisation des sciences.

dEII‘I er « L'usage dune langue situe une

connaissance.

* Avec la langue vient une standardization
linguistique et discursive (plan de texte,
etc.).

dans Il_- mande

((r"\

(i

/

Wl




R A | pact sur |a carriére

g 20| — e Plusieurs études montrent une

corrélation forte entre la compétence

T — . linguistique d'un locuteur en anglais et

o - e son succes académique (Graham
o 1987)

PR —— « Ex. En Colombie, la traduction de

.’ . 'espagnol vers l'anglais coute en

moyenne la moitié d'un salaire de
doctorant ; plus lindice socio-
econimique de l'individu est faible plus
son niveau d'anglais est faible
(Ramirez-Castaneda 2020)

e
o

PC1 English profiency level (51%)
™

PC1 Socioeconomic status (62%)

1. Disadvantages in preparing and publishing scientific papers caused by the dominance of the English language in science: The case of Colombian researchers in biological sciences . Ramirez-

Castaneda V (2020) Disadvantages in preparing and publishing scientific papers caused by the dominance of the English language in science: The case of Colombian researchers in biological

sciences. PLOS ONE 15(9): e0238372. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238372


https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238372

Language (o1
English Non-English

Pearson
residuals:

Language citation gap "

2
o = 00
« Méme lorsque lon promeut Ile $
multilinguisme, écrire en anglais reste
: =2.0
plus avantageux du point de vue I
citationnel : language citation gap. sevelem
2.5207e-06
Fig. 1

Mosaic plot depicting the relative frequency of articles published in English and languages other than English plotted
against the relative frequency of cited vs non-cited articles for six different journals: Mastozoologia Neotropical
(Argentina), Revista Argentina de Microbiologia (Argentina), Revista Mexicana de Biodiversidad (Mexico), Acta Botanica
Gallica (France), Journal of Japanese Botany (Japan), and Journal of the Korean Chemical Association [South Korea)

Di Bitetti, M.S., Ferreras, J.A. Publish (in English) or perish: The effect on citation rate of using languages other than English in scientific publications. Ambio 46,121-127 (2017).
https://doi.org/10.1007/s13280-016-0820-7
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losure Movement of the 1700s

ysure laws allowed landowners to fence off land formerly used
mon pasture. The map on the left shows a British farming are:
haded areas are common pastures. The map on the right sho
> area in 1800, with the common pastures eliminated by fence

Enclosure
scientifique

- La science n’est pas un commun

mais un bien privé, dont l'accés
(dans les deux sens, comme
enonciateur et comme
énonciataire) est limité
techniguement, géographiqguement,
linguistique, économiquement, etc.

Ces « enclosures » standardisent
la  production scientifique et
participent d’une science
hégémonique.

Retour a [I'écologie : ces
« enclosures » scientifiques
participent aussi des « nouvelles
enclosures » qui impactent Ila
biodiversité.



“ECOLOGIA
SEM LUTA DE CLASSES
E JARDINAGEM.”

Pour une vision
collectiviste des
science

- L’Open Science sans : collectivisme et
sans justice cognitive cest de la
penseée positive.

. http://www.historiaenatureza.com/2024/08/ecologia-sem-luta-de-classes-o-que.html




Ne commettez surtout pas I'erreur de vous investir dans les tiches d’enseignement, cela ne
vous rapporterait rien. Pire, en réduisant par 13 votre temps de publication disponible, vous
mettriez votre évaluation en péril. Cela veut dire que la préparation de vos cours ne figure en
aucun cas parmi vos priorités. De vieux polycops et des effets de manches feront I'affaire — ceci
agrémenté d’'une bonne dose de démagogie, au cas ot vos étudiants seraient appelés a vous
évaluer. Pour le reste, si vous remportez votre pari de grimper dans le top 500 des most cited
scholars de votre discipline, vous maurez de toute fagon plus a vous inquiéter : des contractuels
précaires, des allocataires doctorants et des collégues non publiants seront 1a pour assurer vos
TD et corriger vos copies.

Petits conseils aux enseignants-chercheurs qui voudront réussir leur évaluation

Par Grégoire Chamayou
Pages 2083 226

“La question «comment désirons-nous étre évalué-e-s?» doit
alors étre comprise comme une épreuve, demandant que nous
nous situions dans un milieu plus dense, que nous apprenions a
imaginer pour qui nous faisons ou pourrions faire une différence
susceptible de compter, une différence dont ils seraient en
retour susceptibles d’évaluer la pertinence » (Stengers, 2016 :
140).

Ceci ne signifie nullement que nous sommes réfractaires a toute forme
d’évaluation, ce qui serait assez absurde dans un monde d’activités fondées
sur la permanence des échanges, des confrontations et des controverses.
Simplement, nous nous opposons a une politique de ’évaluation s’ap-
puyant sur "application de critéres artificiels, standardisés, transversaux
et concus selon la logique, externe, du « management de la qualité ». Nous
serions bien plus favorables a un régime d’évaluation collégiale, commandé
par les exigences internes de la recherche et animé par le souci heuristique
de la faire progresser tout en cherchant a donner vitalité, par le dialogue, a
une pluralité de styles de recherche, a une diversité épistémologique — une

<« épistémodiversité ». LAC

L'Atelier des Chercheurs pour une désexcellence
des universités — ULB

Focus sur I'’evaluation
(de la recherche)

1.  L’évaluation de la recherche en question(s)Edwin Zaccai, Benoit Timmermans, Marek Hudon, Barbara Clerbaux, Bruno Leclercq et Hugues Bersini

2. https://shs.cairn.info/revue-du-mauss-2009-1-page-208?lang=fr
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an interuniversity platform for discussion on academia'’s future

7. Slow science is open science also in the sense that it is open to the diversity in scientific paradigms and practices. It favours crossfertilisation in multi-, inter-

and transdisciplinary practices. The supporters of slow science therefore also agree to act as helpful referees in all matters where their peer assessment is

8. The labour conditions for scientific researchers have to be radically improved. We have to fight against the ‘precarity’ and ‘precariasation’ of researchers. As
part of the neoliberalisation of the university, temporary and fragile contracts are predominant. There should be more legal and social protection for (young

and not so young) researchers and more attention to the persistent gender inequality. We have to re-install equality and collegiality over the actual discourse

mais a transformer son rapport au travail. Et cela en s'offrant notamment le « luxe » de U =
. N . . . ne autre
s'absorber tout entier dans un probléme ou de folatrer, courir ou bricoler pour nourrir sa science s c I e n c e es
réflexion. En se donnant le droit de savourer et partager les contributions qui nous : est possible !
|
[ |
vraiment dans la recherche. Le probleme est qu'il est trés difficile d’atteindre des conditions € s
propices a un tel recentrage lorsque les financements de projet privilégient systématiquement Thierry Drumm
le court terme. Des programmes qui ne dépassent pas un horizon de quelques années ® ont : - s o W sc,en ce

pourtant peu de chances d’engendrer des résultats satisfaisants, pour la simple raison qu'une W okcomvente

En ligne de mire : la course folle qui conduit a sacrifier la réflexion sur I'autel de délais toujours
plus courts — appels a projet, demandes de financement, publications, communications — ou
linquiétude qui nous saisit lorsque nous voyons s’élever la pile des nouvelles publications sur

le bureau d'un collégue. Refuser cette course ne revient pas a réduire sa quantité de travail,

Isabelle Stengers

émerveillent, plutdt que de se sentir obligé de les critiquer ou d’en produire une version

légérement altérée. En trouvant le temps, au final, de s’interroger sur ce que 'on recherche

recherche sérieuse impose souvent I'exploration méticuleuse d'innombrables culs-de-sac.



« Une autre science est possible »
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