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La bibliodiversité : 
Qu'est-ce que c'est ?
"Diversity is an important characteristic of any

healthy ecosystem, including scholarly

communications. Diversity in services and platforms,

funding mechanisms, and evaluation measures will

allow the scholarly communication system to

accommodate the different workflows, languages,

publication outputs, and research topics that support

the needs and epistemic pluralism of different

research communities. In addition, diversity reduces

the risk of vendor lock-in, which inevitably leads to

monopoly, monoculture, and high prices."

Shearer, Kathleen, Leslie Chan, Iryna Kuchma, et Pierre Mounier. 
« Fostering Bibliodiversity in Scholarly Communications: A Call for 
Action », 15 avril 2020. https://doi.org/10.5281/zenodo.3752923.

https://doi.org/10.5281/zenodo.3752923


La bibliodiversité : Qu'est-ce que c'est ?

UNESCO. « UNESCO Recommendation on Open Science ». UNESCO, 2021. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949.

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949


La bibliodiversité : Qu'est-ce que c'est ?

Encourage différents types de productions, comme les 
monographies, les revues, les jeux de données et les formats non 
traditionnels (par exemple, les blogs, les podcasts, la bd, etc.).

Lutte contre la monopolisation et les effets de concentration et 
d'homogénéisation, en favorisant une diversité d'infrastructures de 
recherche, d'éditeurs, et de modèles de publications

Soutient la multiplicité des langues, plutôt que de privilégier 
exclusivement l’anglais

Favorise la diversité des épistémologies et des méthodologies 
(plutôt que leur homogénéisation), en particulier celles issues de 
régions ou de communautés sous-représentées.

Dans le contexte de 
publication scientifique, la 
bibliodiversité met l’accent 
sur l’importance d’un 
écosystème pluraliste qui :



La bibliodiversité : Qu'est-ce 
que c'est ?

LMNOP, https://socio-bd.blogspot.com/2015/06/bourdieu-parade.html

Un concept opérant qui offre une grille de lecture de 
du champ de la publication scientifique, en cela qu'il 
permet :

D'examiner les formes de 
capital de ce champ et leur 

relations (ce qui est 
valorisé/plébiscité et dans 

quelles proportions)

De mettre en lumières 
certains mécanismes 

structurants du champ 
(modèles, types de 

publications, effets de 
concentration ou 

d'homogénisation)

De remettre en question 
certains fonctionnement de 

ce champ (tradutions, 
dépendance à certains 
acteurs ou structures, 
formats, langues, …)



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle échelle de production scientifique?



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle échelle de production scientifique?

OpenAlex: The open catalog to the global research system

https://openalex.org/


Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité en termes de types de production scientifique ?



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
Quelle diversité en termes de types de production ?

Nombres de publication 

scientifiques par grand type de 

document publiés en 2024 , d'après 

OpenAlex (25/03/25).



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité du paysage éditorial ?



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité du paysage éditorial ?

Distribution par éditeur de 

documents scientifiques publiés en 

2024, d'après OpenAlex 

(25/03/25). Seuls les 15 

premiers éditeurs (composites) 

sont représentés .



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
Quelle diversité du paysage éditorial ULiège ?

Distribution par éditeur de 
documents scientifiques de 
l'ULiège/CHU/Gemboux en 2024, 

d'après OpenAlex (25/03/25). 
Seuls les éditeurs (composites) 
avec au moins 20 items sont 
représentés.



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle proportion d'accès ouvert ?



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle proportion d'accès ouvert ?

Proportions en accès ouvert ou 

fermé des documents 

scientifiques publiés en 2024, 

d'après OpenAlex (25/03/25)



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
Et à l'ULiège, quelle proportion d'accès ouvert ?



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quels types d'accès ouvert (articles uniquement) ?

Proportions de types d'accès 

ouvert  des articles scientifiques 

publiés en 2024, d'après OpenAlex 

(25/03/25)



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quels types d'accès ouvert (articles uniquement) à l'ULiège ?

Proportions de types d'accès 

ouvert  des articles scientifiques 

publiés en 2024 dont un des auteurs 

est affilié à l'ULiège/CHU/Gembloux, 

d'après OpenAlex (25/03/25)



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
Quels montants engagés auprès des 5 grands éditeurs commerciaux pour la publication d'articles en accès ouvert payant 
(APC-led et hybride) entre 2015 et 2018 ?



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
Quels montants engagés auprès des 5 grands éditeurs commerciaux pour la publication d'articles en accès ouvert payant 
(APC-led et hybride) entre 2015 et 2018 ?

Leigh-Ann Butler, Lisa Matthias, Marc-André Simard, Philippe Mongeon, Stefanie Haustein; The oligopoly’s shift to open access: How the big five 
academic publishers profit from article processing charges. Quantitative Science Studies 2023; 4 (4): 778–799. doi: https://doi.org/10.1162/qss_a_00272

Total (2015-2018):

1.06 milliards $US

https://doi.org/10.1162/qss_a_00272


Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
Et à l'ULiège ? Quels montants engagés pour la publication d'articles en accès ouvert payant (APC-led et hybride) entre 2018 et 

2023 ? (tous éditeurs confondus et toutes disciplines).



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
Et à l'ULiège ? Quels montants engagés pour la publication d'articles en accès ouvert payant (APC-led et hybride) entre 2018 et 

2023 ? (tous éditeurs confondus et toutes disciplines).

https://treemaps.openapc.net/a
pcdata/liege-u/#/period= 

https://treemaps.openapc.net/apcdata/liege-u/#/period=
https://treemaps.openapc.net/apcdata/liege-u/#/period=


Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité linguistique pour les quelques 8 millions de documents publiés en 2024 ?

Nombre de documents par langue, 

d'après OpenAlex (25/03/25). 

Seules les 15 langues les plus 

fréquentes sont représentées. 



Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?

Quelle diversité linguistique pour la production ULiège ?



Comment en est-on arrivé là ?

« le champ scientifique se différencie 

des champs de production culturelle par 

le fait que le public est constitué 

principalement de pairs » (Sapiro, 2017)

Gisèle Sapiro, « Champ », Politika, 22 mai 2017, 

en ligne, https://www.politika.io/fr/article/champ

(Biblio)diversité 
de la recherche

Découvrabilité 
de la 

recherche

Evaluation de 
la recherche

https://www.politika.io/fr/article/champ


Comment en est-on arrivé là ?

« [Le] phénomène de plateformisation de l’accès aux contenus 

scientifiques […] pousse la plupart des chercheuses et chercheurs à se 

conformer aux exigences linguistiques des revues indexées dans les 

grandes bases de données internationales (Elsevier, Wiley, etc.) et à 

celles des index de citations (Web of Science, Scopus). Cet 

environnement forme, depuis l’arrivée du numérique au milieu des 

années 1990, un oligopole « à frange »7 semblable à celui que l’on 

retrouve aujourd’hui dans l’industrie culturelle8. Comme Netflix et Spotify 

dans le champ culturel, ce sont — avec le moteur de recherche 

académique Google Scholar — les ressources les plus largement 

utilisées par les chercheuses et chercheurs pour accéder aux contenus 

dans le cadre de leur travail. Mais contrairement à Netflix et Spotify, le 

Web of Science et Scopus ne font pas que donner accès à de nombreux 

contenus : ils génèrent également la plupart des indicateurs 

bibliométriques généralement utilisés dans l’évaluation de la recherche et 

donc, dans la distribution du capital symbolique. Un pouvoir que les 

petites et moyennes structures éditoriales ne possèdent à peu près 

pas. »

Grenier, Joanie, Julie Francoeur, Emilie Paquin, Sonia Trépanier, et Vincent Larivière. 
« Découvrabilité des contenus en français : de la culture à la science ». Magazine de l’Acfas, 12 
février 2025. https://www.acfas.ca/publications/magazine/2025/02/decouvrabilite-
contenus-scientifiques-francais-science.

https://www.acfas.ca/publications/magazine/2025/02/decouvrabilite-contenus-scientifiques-francais-science#footnote7_qgdWTYhFtWUD12iQGsu3Q9PBmRmNYWZxQRdHygPzH2A_tmwdIBYCtoon
https://www.acfas.ca/publications/magazine/2025/02/decouvrabilite-contenus-scientifiques-francais-science#footnote8_mCokMHfYOWVz3w0p66ClsNyM04r6vUPKpaf1FNUJo_qmAAOP0l4o0K
https://www.acfas.ca/publications/magazine/2025/02/decouvrabilite-contenus-scientifiques-francais-science
https://www.acfas.ca/publications/magazine/2025/02/decouvrabilite-contenus-scientifiques-francais-science


Comment en est-on arrivé là ?

• Prestige de la visibilité/découvrabilité (indexation nécessaire) 

> Web of Science, Scopus ...

• Avant l’existence d’Open Alex (ou d’outils similaires), 

possibilités de « comptage » de la recherche difficile ou 

conditionné > Web of Science, Scopus

• Indicateurs et données bibliomértriques

▪ Citations, Impact factor, données de publication rattachées aux institutions...

▪ Meta-données auparavant en partie propriétaires (auteurs, titres, 

publications, affiliations etc.) et donc peu, voire non exploitables

• Plus ou moins 30 ans d'externalisation (partielle) de 

l’évaluation de la recherche i à des structures commerciales, 

dépendance progressive à celles-ci



Comment en est-on arrivé là ?

• Du manque de bibliodiversité dans la liste des revues à facteur d'impact

Le facteur d'impact

• La moyenne annuelle de 

citations des articles parus les 2 

dernières années dans une 

revue X.

o Plus le chiffre est haut, plus la 

revue est visible/notoire

• Seules certaines revues sont 

prises en considération.

• Liste gérée par une société 

commerciale (Clarivate).



Comment en est-on arrivé là ?
• Du manque de bibliodiversité dans la liste des revues à facteur d'impact (JCR 2021) - régions productrices

Bardiau, M. and Dony, C. (2024) ‘Measuring back: bibliodiversity and the Journal Impact Factor brand, a case study of IF-journals included in 
the 2021 Journal Citations Report ’, Insights: the UKSG journal, 37(1), p. 1. Available at: https://doi.org/10.1629/uksg.633.

https://doi.org/10.1629/uksg.633


Comment en est-on arrivé là ?
• Du manque de bibliodiversité dans la liste des revues à facteur d'impact (JCR 2021) - langues

Bardiau, M. and Dony, C. (2024) ‘Measuring back: bibliodiversity and the Journal Impact Factor brand, a case study of IF-journals included in 
the 2021 Journal Citations Report ’, Insights: the UKSG journal, 37(1), p. 1. Available at: https://doi.org/10.1629/uksg.633.

https://doi.org/10.1629/uksg.633


De la bibliodiversité 
à la diversité 
(et inversement)

- Écosystème informationnel : comment la 
documentation scientifique est-elle produite et 
en circulation. 

- Ex. La concentration des éditeurs
- Espace épistémologique : comment les savoirs 

scientifiques sont-ils produits et hiérarchisés. 
- Ex. La hiérarchie entre science appliquée 

et fondamentale. 
- Champ socioprofessionnel : comment l’activité 

scientifique est-elle organisée 
socioprofessionnellement. 

- Ex. La division du travail scientifique. 

Écosystème 
informationnel

Champ 
socioprofessionnel

Espace 
épistémologique



De la bibliodiversité 
à la diversité 
(et inversement)

- Des phénomènes se situent à l’intersection 
des systèmes en question. 

- La révision par les pairs est une 
pratique propre au champ scientifique 
qui permet de donner de scientifique à 
un document au sein de l’écosystème. 

- Le découpage disciplinaire est la 
manière dont l’épistémè est divisée et 
étiquetée selon les logiques du champ 
(et un contexte sociohistorique 
spécifique ; ex. linguistique | sciences du 
langage). 

- Les inscriptions scientifiques (images, 
graphiques, etc.) permettent de penser 
la manière dont la connaissance 
scientifique est matériellement réalisée 
et mise en circulation. 

Écosystème 
informationnel

Champ 
socioprofessionnel

Espace 
épistémologique



Le statut d’auteur

Producteur de l’objet 
socioprofessionnellement 
valorisé. 

Scripteur du document 
scientifique. 

Énonciataire de la 
connaissance scientifique. 



Les questions de l’autorat

• L’autorat recouvre donc une dimension

épistémologique (qui énonce), une

dimension locutoire/scriptionnelle (qui

écrit/parle) et une dimension

socioprofessionnelle (qui produit).

• Reconnaître une personne comme auteur

c’est reconnaître qu’elle est à l’origine des

idées, du texte et du travail.

• Le statut d’auteur pose trois questions :

qui/que, comment et pourquoi ?

Sur la base de Bardiau, M., Mathy, A., & Dony, C. (11 October 2024). Quel(s) genre(s) d'auteur·e êtes-vous ? Autorat, rapports de pouvoir, et (in)visibilisation dans le monde de la recherche [Paper 
presentation]. R/Apports de Genre Conférence de Rentrée du Conseil Genre et Égalité de l’ULiège, Liège, Belgium. 



L’évaluation

• L’autorat recouvre donc une dimension 

épistémologique (qui énonce), une 

dimension locutoire/scriptionnelle (qui 

écrit/parle) et une dimension 

socioprofessionnelle (qui produit). 

• Reconnaître une personne comme auteur 

c’est reconnaître qu’elle est à l’origine des 

idées, du texte et du travail. 

• Le statut d’auteur pose trois questions : 

qui/que, comment et pourquoi ? 

Sur la base de Bardiau, M., Mathy, A., & Dony, C. (11 October 2024). Quel(s) genre(s) d'auteur·e êtes-vous ? Autorat, rapports de pouvoir, et (in)visibilisation dans le monde de la recherche [Paper 
presentation]. R/Apports de Genre Conférence de Rentrée du Conseil Genre et Égalité de l’ULiège, Liège, Belgium. 



Travail

• L’autorat recouvre donc une dimension

épistémologique (qui énonce), une

dimension locutoire/scriptionnelle (qui

écrit/parle) et une dimension

socioprofessionnelle (qui produit).

• Reconnaître une personne comme auteur

c’est reconnaître qu’elle est à l’origine des

idées, du texte et du travail.

• Le statut d’auteur pose trois questions :

qui/que, comment et pourquoi ?

Sur la base de Bardiau, M., Mathy, A., & Dony, C. (11 October 2024). Quel(s) genre(s) d'auteur·e êtes-vous ? Autorat, rapports de pouvoir, et (in)visibilisation dans le monde de la recherche [Paper 
presentation]. R/Apports de Genre Conférence de Rentrée du Conseil Genre et Égalité de l’ULiège, Liège, Belgium. 



Travail
• Questionner l’autorat, questionner la

division du travail scientifique et les

rapports de force académiques.

Sur la base de Bardiau, M., Mathy, A., & Dony, C. (11 October 2024). Quel(s) genre(s) d'auteur·e êtes-vous 
? Autorat, rapports de pouvoir, et (in)visibilisation dans le monde de la recherche [Paper presentation]. 
R/Apports de Genre Conférence de Rentrée du Conseil Genre et Égalité de l’ULiège, Liège, Belgium. 



Probabilité d’être 
cité

Focus sur l'influence du genre

• Même à production égale, une
femme reste moins citée qu'un
homme.

• Citation gap ou la sous-citation des 
articles signés par des femmes par 
rapport aux taux attendus (ici, en
physique sur une étude comprenant
1.000.000 d'articles).

• Phénomène d'homophilie et de 
méritocratie genrée. 

39
Graphiques et données : Ross, M.B., Glennon, B.M., Murciano-Goroff, R. et al. Women are credited less in science than men. Nature 608, 135–145 (2022).
Figure issue de Teich, E.G., Kim, J.Z., Lynn, C.W. et al. Citation inequity and gendered citation practices in contemporary physics. Nat. Phys. 18, 1161–1170 (2022). https://doi.org/10.1038/s41567-022-01770-1

https://doi.org/10.1038/s41567-022-01770-1


Probabilité d’être cité

Focus sur l'influence
géographique

• La production scientifique varie
fortement d'un pays à l'autre et 
s'avère plus élevée aux USA, en
Chine, et en Europe.

• Mais, à production égal, il existe
un écart entre le taux de citation 
pour des productions similaires, 
entre centre et périphérie.

40

1. Figure issue de Gomez, C.J., Herman, A.C. & Parigi, P. Leading countries in global science increasingly receive more citations than other countries doing similar research. Nat Hum Behav 6, 919–929 (2022). https://doi.org/10.1038/s41562-022-01351-5

https://doi.org/10.1038/s41562-022-01351-5


Probabilité d’être publié

Focus sur l'influence du statut

• Le taux d'acceptation est-il 
corrélé à la qualité 
intrinsèque d'un article ou 
aussi au statut de l'auteur ?

• La revue par les pairs en double 
aveugle suffit-il à éviter ce type 
de biais ?

• Problématique des preprints, 
des editorial review, des cover 
letters ;

• Problématique des milieux ou 
sous-champs très restreints.

41
1. Figure issue de Huber, J., Inoua, S., Kerschbamer, R., König-Kersting, C., Palan, S., & Smith, V. L. (2022). Nobel and novice : Author prominence affects peer review. Proceedings of the National Academy of Sciences, 119(41),

e2205779119. https://doi.org/10.1073/pnas.2205779119

https://doi.org/10.1073/pnas.2205779119


Probabilité d’être 
crédité

Focus sur l'influence du genre

• Les femmes sont moins souvent 

créditées que les hommes dans la 

littérature scientifique pour une 

contribution équivalente.

• Si on ajoute des variables de 

contrôles, cette différence diminue 

mais traduit une différence de 

position relative au genre.

• Après contrôle, il reste une 

différence de 13,24% pour les 

articles et de 58.4% pour les 

brevets. 42

1. Figure issue de Ross, M.B., Glennon, B.M., Murciano-Goroff, R. et al. Women are credited less in science than men. Nature 608, 135–145 (2022).



Probabilité d’être 
crédité

Focus sur l'influence du genre

• Parmi les raisons de cette non-

reconnaissance de la contribution : 

contribution sous-estimée, ou 

discrimination.

• La perception du travail accompli 

pour une contribution dont la 

personne est auteur.e varie entre 

les femmes et les hommes.
431. Figures issues de Ross, M.B., Glennon, B.M., Murciano-Goroff, R. et al. Women are credited less in science than men. Nature 608, 135–145 

(2022).



Probabilité d’être 
crédité

Exemple du prix Nobel

• Victor Ambros est crédité par le prix, 

notamment pour un article spécifique 

dont sa compagne, Rosalind Lee est 

pourtant co-autrice. 

• Une partie de la toile essaie 

d'expliquer que c'est parce qu'elle 

n'était pas "corresponding author"

44
https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/2024/summary ; https://www.cell.com/cell/pdf/0092-8674(93)90529-Y.pdf ; https://english.elpais.com/science-tech/2024-10-08/why-researcher-rosalind-lee-the-wife-
of-the-nobel-prize-winner-in-medicine-didnt-receive-the-award-as-well.html

https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/2024/summary/
https://www.cell.com/cell/pdf/0092-8674(93)90529-Y.pdf
https://english.elpais.com/science-tech/2024-10-08/why-researcher-rosalind-lee-the-wife-of-the-nobel-prize-winner-in-medicine-didnt-receive-the-award-as-well.html
https://english.elpais.com/science-tech/2024-10-08/why-researcher-rosalind-lee-the-wife-of-the-nobel-prize-winner-in-medicine-didnt-receive-the-award-as-well.html


45

Coût économique



Coût temporel

46Image issue de Amano, Tatsuya, Valeria Ramírez-Castañeda, Violeta Berdejo-Espinola, Israel Borokini, Shawan Chowdhury, Marina Golivets, Juan David González-Trujillo, et al. « The Manifold Costs of Being a 

Non-Native English Speaker in Science ». PLOS Biology 21, no 7 (18 juillet 2023): e3002184. https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3002184. Citation issue de Fusulier, Bernard. Faire une carrière scientifique 

aujourd’hui. Quelques clés de lecture et critiques. In: Edwin Zaccaï et al., L'évaluation de la recherche en question(s), ACADÉMIE ROYALE DE BELGIQUE  : Bruxelles 2016, p. 102-110

Double problématique : 

• Le temps que nous avons à disposition 
varie en fonction des situations et du 
genre :

 […] l’injonction à donner toute priorité  au travail sur la 
vie privée, le chercheur apparaissant comme un « lonely 
hero » (Benschop, Brouns, 2003), entièrement engagé 
dans son travail et donc supposément libéré des 
contraintes domestiques par un carer (ce qui exprime un 
certain modèle d’articulation travail/famille selon un 
ordre genré, voir notamment Crompton, 1999).

• Le temps nécessaire pour une même 
tâche varie en fonction des situations: 
o L'exemple de la langue : le coût temporel et 

cognitif pour écrire un anglais est supérieur 
pour un non natif qu'un natif.

o Dimension genrée de la FLA et de 
l'insécurité linguistique. 

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3002184


Coût cognitif

• À travail égal ou production égale, le coût 

cognitif peut varier fortement : langue 

utilisée, troubles dys, spécificités 

langagières, TDA/H, TSA, etc. 

• Ensemble de spécificités qui gagne en 

visibilité grâce à des mouvements de lutte 

sur les questions de validisme : paradigme 

de la neurodiversité, en intersection avec 

les questions de genre. 

• Possibilité de mettre en place des stratégies 

éditoriales pour aider les chercheur.euses 

en question. 

47Guidelines de l'éditeur Sage Publishing (p. 2) : 
https://us.sagepub.com/sites/default/files/guide_for_editors_working_with_contributor
s_authors_with_neuro-diversity_disabilities.pdf



Effet "entonnoir" et roue 
des privilèges

• Le statut, le genre, la situation 

géographique, la langue, ou le handicap 

constituent des obstacles à divers niveau : 

écriture de l'article, publication de l'article, 

reconnaissance de son travail pour l'article, 

citation de l'article, etc.

• Ces situations s’articulent, interagissent 

entre elles et tendent à se cumuler à 

mesure que l’on approche du centre. 

• Outil pour penser sa position dans l'espace 

de la recherche mais aussi pour 

promouvoir l'égalité dans l'ordre des 

auteur.es. 

481. Elsherif M.M., Middleton S.L., Phan J.M., et al. (2022). Bridging Neurodiversity and Open Scholarship: How Shared Values Can Guide Best Practices for Research Integrity, Social Justice, and Principled 
Education. MetaArXiv. doi:10.31222/osf.io/k7a9p

2. 2. Middleton S., Iley, B., Sulik, J., Elsherif, M. E., Azevedo, F. (2024). The Academic Wheel of Privilege: An equity-based tool for authorship order. https://forrt.org/publications/.

https://forrt.org/publications/


Concentration et cumul 
des capitaux
• L’obtention du statut d’auteur est favorisé par le 

cumul de capitaux et de privilèges.

• « Concentration des auteurs » en synergie avec une 

« concentration des éditeurs » (dans l’édition 

scientifique comme dans l’édition en général). 

• La science ouverte est-elle la solution ? 

49

1. https://www.science-ouverte.cnrs.fr/wp-content/uploads/2022/09/Rapport-DDOR-CNRS-Paysage-de-ledition-scientifique-au-CNRS-
Printemps-2022.pdf

2. https://agone.org/livre/edition-francaise-qui-possede-quoi/

https://www.science-ouverte.cnrs.fr/wp-content/uploads/2022/09/Rapport-DDOR-CNRS-Paysage-de-ledition-scientifique-au-CNRS-Printemps-2022.pdf
https://www.science-ouverte.cnrs.fr/wp-content/uploads/2022/09/Rapport-DDOR-CNRS-Paysage-de-ledition-scientifique-au-CNRS-Printemps-2022.pdf


Open science 
: la solution ? 
• Rendre la documentation 

scientifique gratuite pour les 

lecteurs et les scripteurs et 

favoriser sa circulation et sa 

diffusion sans entrave. 

• Logique étendue à l’ensemble 

du cycle scientifique : ouvrir les 

données, ouvrir les logiciels, 

ouvrir les laboratoires eux-

mêmes, ouvrir les documents 

pédagogiques, ouvrir le 

matériel. 



L’Open Science et le 
capitalisme de plateforme

La science ouverte et l’Open Access s’inscrit dans 
une économie des données caractéristiques du 
capitalisme de plateforme. 

Si c’est gratuit, c’est toi le produit. 

Les textes scientifiques sont eux-mêmes des 
données d’entrainement (pour l’IA notamment).



L’Open Science et l’uberisation de la recherche

Les effets de la victoire néolibérale ne sont pas seulement visibles dans 

le domaine de l’information et de l’opinion publique ; ils se manifestent 

dans la recherche scientifique en transformant les capacités mêmes de 

production des vérités. Mirowski montre ici comment le mouvement en 

faveur de l’Open science agit comme un cheval de Troie des idées 

néolibérales dans les champs scientifiques. Plus que le manque de 

financement, c’est le manque de démocratie qui est dénoncé par ce 

discours comme source principale des maux de la science. Mirowski [… 

montre comment l’argument de la science ouverte, voire citoyenne, 

quelle que soit la légitimité de ses raisons d’être, reste porté avant tout 

par de nouveaux acteurs privés de l’internet. Il explique de quelle 

manière ces derniers sont parvenus à court-circuiter les revues, à 

déqualifier les pairs dans l’évaluation, à produire une métrique propre de 

la visibilité scientifique, à transformer les chercheurs en entrepreneurs 

d’eux-mêmes, à fragmenter la recherche en communautés séparées. En 

définitive, ces intermédiaires privés cherchent à privatiser les produits de 

l’activité scientifique sous couvert d’ouverture. L’horizon de cette 

métamorphose des pratiques de recherche et de publication, encore en 

partie souterraine, est la capture d’une partie de la main-d’œuvre 

collective des disciplines scientifiques, la privatisation des produits de la 

recherche et ce que Mirowski va jusqu’à qualifier d’« Uberisation de la 

science ».

Voyage au bout de l’enfer. Une lecture de « Hellis Truth Seen Too Late » de 

Philip Mirowski, Par Laurent Jeanpierre . Pages 207 à 223

1. https://blog.educpros.fr/christophe-perales/2016/10/02/future-is-now-uberisation-de-la-science-et-economie-de-plateforme/

2. https://shs.cairn.info/revue-zilsel-2018-1-page-207?lang=fr

https://blog.educpros.fr/christophe-perales/2016/10/02/future-is-now-uberisation-de-la-science-et-economie-de-plateforme/


(Biblio)diversité et justice 
cognitive

Decolonizing the Open Science

“Hegemonic Open Science,
emergent from the circuits of
knowledge production in the
Global North and serving the
economic interests of platform
capitalism, systematically erase
the voices of the subaltern
margins from the Global South
and the Southern margins
inhabiting the North”

1. From Mohan Dutta, Srividya Ramasubramanian, Mereana Barrett, Christine Elers, Devina Sarwatay, Preeti Raghunath, Satveer Kaur, Debalina Dutta, Pooja Jayan, Mahbubur Rahman, Edwin Tallam, Sudeshna Roy, Ashwini 
FalnikSouthernar, Gayle Moana Johnson, Indranil Mandal, Uttaran Dutta, Iccha Basnyat, Cheryll Soriano, Vinod Pavarala, T T Sreekumar, Shiv Ganesh, Asha Rathina Pandi, Dazzelyn Zapata, Decolonizing Open Science: 

Interventions, Journal of Communication, Volume 71, Issue 5, October 2021, Pages 803–826, https://doi.org/10.1093/joc/jqab027



The Ethics of OA : Justice 
Cognitive

- Infrastructural 
precariousness 
and absence of 
research policy

- Closed access 
to scientific 
publications

- Low digital 
literacy and 

reduced access 
to the web

- Local 
knowledge is 
excluded or 

despised

- The wall 
between science 
and civil society

- The language 
of science is 

colonial

- The triumph of 
the pedagogy of 

humiliation

- Epistemic 
alienation

Justice cognitive selon Piron



The Ethics of OA : Justice 
Cognitive

- Infrastructural 
precariousness 
and absence of 
research policy

- Closed access 
to scientific 
publications

- Low digital 
literacy and 

reduced access 
to the web

- Local 
knowledge is 
excluded or 

despised

- The wall 
between science 
and civil society

- The language 
of science is 

colonial

- The triumph of 
the pedagogy of 

humiliation

- Epistemic 
alienation

Justice cognitive selon Piron



L’anglais : une question (dé-)coloniale

• La domination de l’anglais s’inscrit dans 
un double contexte de disparition des 
langues et d’épistémicides (Santos 2014). 

• La promotion du multilinguisme en 
science se pense notamment comme une 
décolonisation des sciences. 

• L’usage d’une langue situe une 
connaissance. 

• Avec la langue vient une standardization 
linguistique et discursive (plan de texte, 
etc.). 



Impact sur la carrière

• Plusieurs études montrent une 
corrélation forte entre la compétence 
linguistique d'un locuteur en anglais et 
son succès académique (Graham 
1987)

• Ex. En Colombie, la traduction de 
l'espagnol vers l'anglais coute en 
moyenne la moitié d'un salaire de 
doctorant ; plus l'indice socio-
éconimique de l'individu est faible plus 
son niveau d'anglais est faible 
(Ramírez-Castañeda 2020)

1. Disadvantages in preparing and publishing scientific papers caused by the dominance of the English language in science: The case of Colombian researchers in biological sciences . Ramírez-
Castañeda V (2020) Disadvantages in preparing and publishing scientific papers caused by the dominance of the English language in science: The case of Colombian researchers in biological 

sciences. PLOS ONE 15(9): e0238372. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238372

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238372


Language citation gap

• Même lorsque l’on promeut le 
multilinguisme, écrire en anglais reste 
plus avantageux du point de vue 
citationnel : language citation gap. 

Di Bitetti, M.S., Ferreras, J.A. Publish (in English) or perish: The effect on citation rate of using languages other than English in scientific publications.Ambio46, 121–127 (2017). 
https://doi.org/10.1007/s13280-016-0820-7





Enclosure 
scientifique

- La science n’est pas un commun 
mais un bien privé, dont l’accès 
(dans les deux sens, comme 
énonciateur et comme 
énonciataire) est limité 
techniquement, géographiquement, 
linguistique, économiquement, etc. 

-  Ces « enclosures » standardisent 
la production scientifique et 
participent d’une science 
hégémonique. 

- Retour à l’écologie : ces 
« enclosures » scientifiques 
participent aussi des « nouvelles 
enclosures » qui impactent la 
biodiversité. 

1. https://jpellegrino.com/teaching/enclosure.html



Pour une vision 
collectiviste des 
science
- L’Open Science sans : collectivisme et 

sans justice cognitive c’est de la 

pensée positive.

1. http://www.historiaenatureza.com/2024/08/ecologia-sem-luta-de-classes-o-que.html



Focus sur l’évaluation 
(de la recherche)

“La question « comment désirons-nous être évalué-e-s ? » doit 

alors être comprise comme une épreuve, demandant que nous 

nous situions dans un milieu plus dense, que nous apprenions à 

imaginer pour qui nous faisons ou pourrions faire une différence 

susceptible de compter, une différence dont ils seraient en 

retour susceptibles d’évaluer la pertinence » (Stengers, 2016 : 

140).

1. L’évaluation de la recherche en question(s)Edwin Zaccai, Benoît Timmermans, Marek Hudon, Barbara Clerbaux, Bruno Leclercq et Hugues Bersini

2. https://shs.cairn.info/revue-du-mauss-2009-1-page-208?lang=fr



Une autre 
science est 
possible : la 
slow science



« Une autre science est possible »

Ouvrir et diversifier la 
science

Repenser la science

(Biblio)diversité
Science 
Ouverte

Justice 
cognitive

Évaluation 
éthique

Collectivisme 
scientifique

Slow Science

Commun 
scientifique

Changer les pratiques 
scientifiques


	Diapositive 1 De la (biblio)diversité dans l'écosystème de la publication scientifique
	Diapositive 2 La bibliodiversité : Qu'est-ce que c'est ?
	Diapositive 3 La bibliodiversité : Qu'est-ce que c'est ?
	Diapositive 4 La bibliodiversité : Qu'est-ce que c'est ?
	Diapositive 5 La bibliodiversité : Qu'est-ce que c'est ?
	Diapositive 6 La bibliodiversité : Qu'est-ce que c'est ? 
	Diapositive 7 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 8 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 9 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 10 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 11 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 12 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 13 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 14 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 15 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 16 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 17 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 18 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 19 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 20 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 21 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 22 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 23 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 24 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 25 Quel état des lieux (macro) de la bibliodiversité ?
	Diapositive 26 Comment en est-on arrivé là ?
	Diapositive 27 Comment en est-on arrivé là ?
	Diapositive 28 Comment en est-on arrivé là ?
	Diapositive 29 Comment en est-on arrivé là ?
	Diapositive 30 Comment en est-on arrivé là ?
	Diapositive 31 Comment en est-on arrivé là ?
	Diapositive 32 De la bibliodiversité à la diversité  (et inversement)
	Diapositive 33 De la bibliodiversité à la diversité  (et inversement)
	Diapositive 34 Le statut d’auteur
	Diapositive 35 Les questions de l’autorat
	Diapositive 36 L’évaluation
	Diapositive 37 Travail
	Diapositive 38 Travail
	Diapositive 39 Probabilité d’être cité 
	Diapositive 40 Probabilité d’être cité 
	Diapositive 41 Probabilité d’être publié 
	Diapositive 42 Probabilité d’être crédité
	Diapositive 43 Probabilité d’être crédité
	Diapositive 44 Probabilité d’être crédité
	Diapositive 45 Coût économique
	Diapositive 46 Coût temporel
	Diapositive 47 Coût cognitif
	Diapositive 48 Effet "entonnoir" et roue des privilèges
	Diapositive 49 Concentration et cumul des capitaux
	Diapositive 50 Open science : la solution ? 
	Diapositive 51 L’Open Science et le capitalisme de plateforme
	Diapositive 52 L’Open Science et l’uberisation de la recherche
	Diapositive 53 (Biblio)diversité et justice cognitive
	Diapositive 54 The Ethics of OA : Justice Cognitive
	Diapositive 55 The Ethics of OA : Justice Cognitive
	Diapositive 56 L’anglais : une question (dé-)coloniale
	Diapositive 57 Impact sur la carrière
	Diapositive 58 Language citation gap
	Diapositive 59
	Diapositive 60 Enclosure scientifique 
	Diapositive 61 Pour une vision collectiviste des science
	Diapositive 62 Focus sur l’évaluation  (de la recherche)
	Diapositive 63 Une autre science est possible : la slow science
	Diapositive 64 « Une autre science est possible »

