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IMPORTANCE ET INTÉRÊT DES REVUES 

• ↗ production de savoirs 

• Grand nombre d'articles sur un thème donné 

• Intérêt des revues de la littérature pour : 

oSynthétiser l'état des connaissances 

o Identifier les études clés 

oDévelopper des théories 

oFormuler des recommandations 

o Identifier les lacunes 

Haddaway, 2015; Snyder, 2019 



DIFFÉRENTS TYPES DE REVUES 

• Grant & Booth (2009) : 14 types de revues 

• Sutton et al., (2019) : 48 types de revues 



REVUES TRADITIONNELLES 



• Quoi ?  

oRevues narratives ou revues de la littérature 

oObjectif  assez large 

oVue d'ensemble sur un sujet donné 

• Comment ? 

oPas de guidelines reconnues 

oGénéralement pas une recherche exhaustive 

oManque de clarté sur la méthodologie 

• Problèmes ? 

oBiais 

Byrne, 2016; Chigbu et al., 2023; Haddaway et al., 2015; Sutton et al., 2019 





REVUES 

SYSTÉMATIQUES 



• Contexte d'émergence :  

o Limites des revues traditionnelles 

o Prise de décision responsable 

• Quoi ? 

« Une revue systématique de la littérature (RSL) résume les résultats de toutes les études 

disponibles sur un sujet spécifique et fournit un haut niveau de preuve. Les auteurs de la 

RSL doivent suivre un plan qui couvre la définition a priori d'informations concernant la 

question de recherche, les sources qu'ils vont rechercher, les critères d'inclusion appliqués 

pour choisir les études répondant à la question de recherche, et la façon dont ils vont 

résumer les résultats. » (Smela et al., 2023, p.1) 

 



 

• Indications/objectifs :  

oLe plus souvent, pour évaluer l'efficacité d'une intervention 

oÉtudier la prévalence ou l'incidence de certains 

troubles/maladies/phénomènes 

o Identifier les facteurs étiologiques, les facteurs de risque d'un phénomène 

oAnalyser comment une intervention est mise en place 

oEtc. 

 

De Vet et al., 2005; Durieux, 2022; Muka et al., 2019; Randles & Finnegan, 2023; Rhoades, 2011;  Siddaway et al., 2019 



Etapes-clés/procédures : 

1) Formuler une question de recherche claire et précise  

• Canevas PICO : Population, Intervention, intervention de Comparaison et 

résultat (Outcome). 

 

 

 



Etapes-clés/procédures : 

2) Définir les critères d'éligibilité 

o sujet, "scope" 

odéfinition ou conceptualisation de variables clés 

o les mesures 

o le design de recherche  

o les caractéristiques des participants 

o la date de publication 

oEtc. 



Etapes-clés/procédures : 

3) Recherche exhaustive de la littérature 

oCaractéristique 

oAu moins deux bases de données 

oStratégies de recherche en fonction de la base de données 



Etapes-clés/procédures : 

4) Sélectionner les études  

oRegrouper les références dans un seul fichier 

oSupprimer les doublons 

oScreening title/abstract 

oLecture du texte intégral 

oDEUX reviewers 



Etapes-clés/procédures : 

5) Evaluer la qualité méthodologique des     

études  

o Pour chaque étude sélectionnée 

o Utilisation de grilles d'évaluation en 

fonction du design de recherche 

o https://jbi.global/critical-appraisal-tools 

o DEUX reviewers 

https://jbi.global/critical-appraisal-tools
https://jbi.global/critical-appraisal-tools
https://jbi.global/critical-appraisal-tools
https://jbi.global/critical-appraisal-tools
https://jbi.global/critical-appraisal-tools


Etapes-clés/procédures :  

6) Extraire les données  

o En général : auteurs, pays, design de recherche, caractéristiques de 

l’échantillon, mesures, principaux résultats  

o DEUX reviewers 



Etapes-clés/procédures : 

7) Synthétiser les résultats 

o Qualitative  

o Quantitative (méta-analyse) 



Etapes-cléS/procédures :  

• 8) Rapporter les résultats 

o Guidelines PRISMA 

 

 



Etapes-clés/procédures :  

9) Implications pour la pratique et la recherche 

 

 

Enregistrer le protocole 

(p.ex., sur PROSPERO, 

OSF) 



REVUES SYSTÉMATIQUES QUALITATIVES 



• Contexte d'émergence :  

o Reconnaissance du rôle que la recherche qualitative peut jouer 

pour éclairer les pratiques de santé basées sur les preuves  

• Quoi ? 

oAussi appelées, méta-synthèse ou méta-agrégation 

o"La méta-agrégation est une méthode qui se calque aux conventions 

acceptées pour la revue systématique tout en respectant les traditions et les 

exigences de la recherche qualitative » (Lockwood et al., 2024) 

 

Hannes & Lockwood, 2011; Hannes & Pearson, 2011; Korhonen et al., 2012; Lockwood et al., 2015; Lockwood et al., 2019; Lockwood et al., 2024; Munn et al., 2014 



• Objectifs/indications : 

oExpérience, compréhension d'un phénomène d'intérêt 

oPourquoi une intervention est ou n'est pas efficace 

oPourquoi une intervention n'est pas adoptée malgré son efficacité 

(obstacles) 

Durieux, 2022; Hannes & Lockwood, 2011; Korhonen et al., 2012; Lockwood et al., 2015; Lockwood et al., 2019; Lockwood et al., 2024; Munn et al., 2014 



Etapes-clés/procédures : similaires à la revue systématique classique 

1) Formuler une question de recherche  

     claire et précise  

2) Etablir les critères d'éligibilité 

 

 

Utilisation du canevas 

PICo : 

Population, phénomène 

d’Intérêt et au Contexte 

Hannes & Lockwood, 2011; Korhonen et al., 2012; Lockwood et al., 2015; Lockwood et al., 2019; Lockwood et al., 2024; Munn et al., 2014 



Hannes & Lockwood, 2011; Korhonen et al., 2012; Lockwood et al., 2015; Lockwood et al., 2019; Lockwood et al., 2024; Munn et al., 2014 



Etapes-clés/procédures : similaires à la 

revue systématique classique 

3) Recherche exhaustive de la 

littérature dans plusieurs bases de 

données 

4) Sélectionner les références 

       pas de différence, processus réalisé 

avec deux reviewers  

Hannes & Lockwood, 2011; Korhonen et al., 2012; Lockwood et al., 2015; Lockwood et al., 2019; Lockwood et al., 2024; Munn et al., 2014 



Etapes-clés/procédures : 

5) Evaluer la qualité méthodologique des 

études  

o Pour chaque étude sélectionnée 

o Grille spécifique 

o DEUX reviewers 

 

 

Hannes & Lockwood, 2011; Korhonen et al., 2012; Lockwood et al., 2015; Lockwood et al., 2019; Lockwood et al., 2024; Munn et al., 2014 



Etapes-clés/procédures : 

• 6) Extraire les données  

o Informations générales 

o + extraction des FINDINGS 

o + extraction d'une ILLUSTRATION 

o + assignation d'un niveau de crédibilité à chaque finding 

Thèmes, 

sous-thèmes, 

etc. 
Citation, une 

observation, 

toute donnée 

justificative 

- Non équivoque 

- Crédible 

- Non soutenu 

Hannes & Lockwood, 2011; Korhonen et al., 2012; Lockwood et al., 2015; Lockwood et al., 2019; Lockwood et al., 2024; Munn et al., 2014 



EXTRACTION DES 
DONNÉES 



Etapes-clés/procédures : 

• 7) Synthèse des résultats 

o Formation de CATEGORIES en regroupant des FINDINGS 

o Formation de RESULTATS SYNTHETISES en regroupant 

des CATEGORIES 

Hannes & Lockwood, 2011; Korhonen et al., 2012; Lockwood et al., 2015; Lockwood et al., 2019; Lockwood et al., 2024; Munn et al., 2014 



Etapes-clés/procédures : 

• 8) Evaluer le niveau de confiance pouvant être accordé aux résultats 

o Approche ConQual  

 

Hannes & Lockwood, 2011; Korhonen et al., 2012; Lockwood et al., 2015; Lockwood et al., 2019; Lockwood et al., 2024; Munn et al., 2014 



SCOPING 

REVIEW 



• Quoi ? 

« Les scoping reviews sont un type de synthèse des preuves qui visent à 

identifier et à cartographier systématiquement l'étendue des preuves 

disponibles sur un sujet, un domaine, un concept ou une question particulière, 

souvent indépendamment de la source (c'est-à-dire recherche primaire, revues, 

preuves non empiriques) dans ou à travers des contextes particuliers. » 

Mak & Thomas, 2022; Munn et al., 2018; Munn et al., 2022; Peters et al., 2015; Peters et al., 2024; Pollock et al., 2023; Tricco, 2018 



• Indications/objectifs : 

o Types de preuves disponibles 

o Clarifier les concepts/définitions clés 

o Examiner la façon dont la recherche est menée sur un certain sujet ou dans 

un domaine 

o Identifier les caractéristiques ou facteurs clés liés à un concept 

o Avant une revue systématique 

o Identifier les lacunes dans les connaissances 

Mak & Thomas, 2022; Munn et al., 2018; Munn et al., 2022; Peters et al., 2015; Peters et al., 2024; Pollock et al., 2023; Tricco, 2018 



Etapes-clés/procédures : 

1) Formuler une question de recherche 

• Plus large que dans une revue systématique 

• Formulée comme "que sait-on à partir de la littérature sur un tel thème ?" 

• Possibilité d'utiliser le PCC (Population, Concept et Contexte) pour formuler la 

question 

• Parfois, plusieurs questions 

 

Mak & Thomas, 2022; Munn et al., 2018; Munn et al., 2022; Peters et al., 2015; Peters et al., 2024; Pollock et al., 2023; Tricco, 2018 



Etapes-clés/procédures : 

2) Etablir les critères d'éligibilité 

• Plus étendus que dans les revues systématiques 

• P.ex., : tout type de recherche 

3) Recherche la plus exhaustive possible de la littérature 

4) Sélection des études 

         pas de différence, processus réalisé avec deux reviewers 

 

 

Mak & Thomas, 2022; Munn et al., 2018; Munn et al., 2022; Peters et al., 2015; Peters et al., 2024; Pollock et al., 2023; Tricco, 2018 



Etapes-clés/procédures : 

5) Pas d'obligation d'évaluation de la qualité méthodologique des études 

- Faire une cartographie des preuves existantes, pas une approche critique des 

recherches réalisées 

6) "Charting" des données plutôt qu'extraction des données 

- Organisation des données extraites dans un format structuré (e.g., un tableau) 

 

 

Mak & Thomas, 2022; Munn et al., 2018; Munn et al., 2022; Peters et al., 2015; Peters et al., 2024; Pollock et al., 2023; Tricco, 2018 



Etapes-clés/procédures : 

• 7) Synthèse qualitative 

• 8) Rapporter les résultats 

• 9) Pas ou peu de recommandations 

 

Mak & Thomas, 2022; Munn et al., 2018; Munn et al., 2022; Peters et al., 2015; Peters et al., 2024; Pollock et al., 2023; Tricco, 2018 



Scoping review (SR) Revue systématique de la littérature (RSL) 

QUETION DE 

RECHERCHE 

Pus large que dans la RSL (« que sait-on à partir de la 

littérature sur un tel thème ? » )  

Possibilité d'utiliser le PCC (Population, Concept et 

Contexte) 

Question très ciblée ou plus large en utilisant le PICO 

(Population, Intervention, Comparateur, outcome) 

 

CRITERES 

D'ELIGIBILITE 

Critères d'inclusion plus étendus Critères d'éligibilité précisément définis avant 

l'entreprise de la revue 

COLLECTE DES 

DONNEES 

Processus de charting des données 

 

Extraction de toute information permettant de 

répondre à la question de recherche 

EVALUATION 

DE LA QUALITE 

METHODOLOGIQUE 

Pas nécessaire Nécessaire 

 

SYNTHESE DES 

DONNEES 

Typiquement qualitative 

 

 

Qualitative ou quantitative 

IMPLICATIONS 

POUR LA PRATIQUE 

Généralement pas ou peu de recommandations Caractéristique des RSL et même recommandé 

Points communs : approche rigoureuse, un protocole préenregistré, démarche transparente, reproductible, 

inclusion de deux reviewers pour éviter les erreurs et augmenter la fiabilité, extraction et présentation 

structurées des résultats. 

Mak & Thomas, 2022; Munn et al., 2018; Munn et al., 2022; Peters et al., 2015; Peters et al., 2024; Pollock et al., 2023; Tricco, 2018 



REVUE 

DES 

REVUES 



• Contexte d'émergence : 

oAugmentation rapide du nombre de 

revues 

oNécessité d'obtenir des données dans des 

délais réduits 

• Quoi ? 

oUmbrella review, overview of  reviews, 

review of  reviews, etc. 

oMême caractéristique : revues 

systématiques comme principal, voir 

unique « type d'étude » considéré  

 
Aromataris et al., 2024; Aromataris et al., 2015; Belbasis et al., 2022; Cant et al., 2022 



• Indications/objectifs : 

o Besoin de prendre des décisions rapides en santé sur base de 

données probantes 

o Beaucoup de revues systématiques (récentes !) 

o Comparer les revues publiées 

o Aborder un grand nombre de questions liées à un sujet donné 

Aromataris et al., 2024; Aromataris et al., 2015; Belbasis et al., 2022; Cant et al., 2022 





Etapes-clés/procédures : 

1) Formuler une question de recherche claire et précise  

• Caneva PICO ou PICo  

Aromataris et al., 2024; Aromataris et al., 2015; Belbasis et al., 2022; Cant et al., 2022 



Etapes-clés/procédures : 

2) Etablir les critères d'éligibilité 

 

Aromataris et al., 2024; Aromataris et al., 2015; Belbasis et al., 2022; Cant et al., 2022 



Etapes-clés/procédures 

• 3) Recherche exhaustive de la littérature dans plusieurs bases de données 

o Focus sur les revues systématiques 

o Recherches publiées après 1990, voir les cinq ou dix dernières années 

o + littérature grise 

• 4) Sélectionner les références 

o Pas de difference 

 

Aromataris et al., 2024; Aromataris et al., 2015; Belbasis et al., 2022; Cant et al., 2022 



Etapes-clés/procédures : 

• 5) Evaluer la qualité méthodologique 

des revues  

o Pour chaque revue sélectionnée 

o Grille spécifique 

o DEUX reviewers 

Aromataris et al., 2024; Aromataris et al., 2015; Belbasis et al., 2022; Cant et al., 2022 



Etapes-clés/procédures : 

6) Extraire les données  

• A deux 

• Indépendante 

 

7) Synthèse qualitative (pas de méta-analyse !) 

Aromataris et al., 2024; Aromataris et al., 2015; Belbasis et al., 2022; Cant et al., 2022 



CONCLUSION 

• Un grand nombre de revues différentes 

• D'autres existent (e.g., revues rapides, revues par les méthodes mixtes) !!! 

• Se baser sur recommandations d'organismes reconnus 

• Choix du type de revue : 

o Objectifs 

o Ce qui a déjà été fait 

o Ressources en termes de temps 

o Nombre de reviewers 

o Justifier son choix 

 



NOTES DE FIN 



• Revues rapides 

• Revues par les méthodes mixtes 



• Contexte 

• Longueur et ressources importantes 

nécessaires pour les revues systématiques 

• Quoi ? 

• Synthèse des preuves sur une question 

précise et ciblée, en simplifiant ou en 

omettant certaines étapes des revues 

systématiques classiques 

• Indications : 

• Manque de temps  

• Besoin de données fiables rapide 

• Exemple : covid 

 

Smela et al., 2023 





Etapes-clés/procédure : similaires à la revue systématique classique, 

mais simplification 

1) Question de recherche est plus ciblée 

2) Critères d'éligibilité :  

oLimiter le nombre d'outcomes 

oLimites temporelles  

oRestreindre le contexte géographique 

oLimiter la langue des études  

3) Recherche dans un nombre plus limité de base de données et pas 

forcément la littérature grise 



Etapes-clés/procédure : similaires à la revue systématique classique, 

mais simplification 

4) Sélection des études 

o Deux évaluateurs pour au moins 20 % des références 

o Si accord est élevé (par exemple, un kappa ≥ 0,8), un seul reviewer 

pour la suite.  

5) Evaluer le risque de biais :  

o Deux reviewers 



Etapes-clés/procédure : similaires à la revue systématique classique, 

mais simplification 

6) Extraction des données :  

o Uniquement les informations essentielles. 

o Deux reviewers  

7) Synthèse :  

o Narrative mais si ressources et si approcprié : méta-analyse 


