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1. Projet de recherche doctorale

  
Tesnière 1959 : ch. 6
 

Chomsky 1969 : 65 

Van Raemdonck et al. 2015 : 146

Étudier les « diagrammes syntaxiques »
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1. Projet de recherche doctorale

  

Étudier les « diagrammes syntaxiques »

Geste discursif (Lttr13 2024) de la pratique des syntacticiens

Quid dans la grammaire scolaire ?

 Origine didactique (Hudson 2020)

 Outil de l’enseignant (Schneuwly 2000)

 Transposition didactique (Chevallard 1991)
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1. Projet de recherche doctorale

  

Délimitation du corpus

De la « grammaire rénovée » (1970) à nos jours (2023)

Chomsky 1965 

Chomsky 1971 
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1. Projet de recherche doctorale

  

Délimitation du corpus

De la « grammaire rénovée » (1970) à nos jours (2023)

Focus sur la grammaire en FL1 de Belgique francophone

Plusieurs sous-corpus

Grammaires Manuels PratiquesInstructions officielles
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2. Préalables terminologiques

  

Perspective choisie

SignifiésSignifiants

‘‘sujet’’
‘‘syntagme’’

‘‘dépendance’’

‘‘support’’

‘‘adjectif’’

‘‘classe’’

Sémasiologie

Onomasiologie

‘‘fonction’’

‘‘groupe’’

‘‘apposition’’
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2. Préalables terminologiques

  

Calibrage

Classe

 ~ nature (Chartrand et al. 2016)

 « ce qu’est l’unité » (hétérogénéité des critères)
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2. Préalables terminologiques

  

Calibrage

Classe

Fonction

 ~ relation/dépendance syntaxique (Imrényi et Mazziotta 2020)

 « rôle que joue l’unité dans la phrase »

 

classe  fonctions prototypiques
p.ex. adj.  épithète du nom / att. du sjt
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2. Préalables terminologiques

  

Calibrage

Classe

Fonction

Groupe

 ~ syntagme (Combettes et Kuyumcuyan 2021)

 base catégorielle ou « fonctionnelle »

   dépendance (hiérarchie)
opposition entre
    constituance (groupements)
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3. Conceptualisation

  

Logique de combinaison syntaxique relationnelle

A B

Tesnière 1959 : ch. 6
 

Chomsky 1969 : 65 Abeillé et al. 2021 : 61 

Lacheret-Dujour et al. 2019 : 56
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3. Conceptualisation

  

Logique de combinaison syntaxique unitaire

A B                    C

Leçon P16 

Kahane 1997 Leçon P13 



 13

3. Conceptualisation

  

Logique relationnelle vs unitaire

Modalité strictement diagrammatique ?

 p.ex. épithète vs épithète de tel nom

 logique unitaire restreinte aux mots : la logique d’étiquetage

Outil d’analyse

Gregov 2025 : 13 
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4. Analyse

  

Ouvrages grammaticaux

Constitution du corpus

 Extension aux grammaires non « belges » (Kalinowska 2015)

 115 ouvrages
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4. Analyse

  

Ouvrages grammaticaux

Constitution du corpus

Quatre « styles diagrammatiques »

 

« arbroïde dépendanciel »

Fonctions relationnelles Groupes relationnels Groupes unitaires Classe/f°/groupe unitaires

« arbroïde en constituants » « emboitements » « encodage linéaire »

Bescherelle 2012 : 63 

Werinrich 1989 : 109 

Le Galliot 1975 : 140

Dubois/Dubois-Charlier 1970 : 41
 

Warnant 1984 : 55

Martinet 1985 : 151

Kalinowska 2015 : 20

Lits 2009 : 54
2015 : 146
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4. Analyse

  

Ouvrages grammaticaux

Constitution du corpus

Quatre « styles diagrammatiques »

Répartition

 

0

10

20

30

40 Arbroïde en
constituants

Ordre linéaire

Arbroïde
dépendanciel

Bescherelle 2012 : 63 

Dubois/Dubois-Charlier 1970 : 41
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4. Analyse

  

Ouvrages grammaticaux

Constitution du corpus

Quatre « styles diagrammatiques »

Répartition

Diachronie

 

0

1

2

3

4

5

1970 1980 1990 2000 2010 2020

Arbroïde en
constituants

Diagrammes scolaires

Autres canons
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4. Analyse

  

Ouvrages grammaticaux

Constitution du corpus

Quatre « styles diagrammatiques »

Répartition

Diachronie

 

Logique unitaire traditionnelle bien implantée, logique relationnelle dominante (groupes), 
logique relationnelle moins représentée (fonctions)
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4. Analyse

  

Instructions officielles

Code de terminologie (1965)

 Dimension partiellement relationnelle

 

Code 1965 : 32
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4. Analyse

  

Instructions officielles

Code de terminologie (1965)

 Dimension partiellement relationnelle

 Diagramme original avec groupes unitaires

Code 1965 : 31
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4. Analyse

  

Instructions officielles

Code de terminologie (1965)

Code de terminologie (1986)

 Dimension partiellement relationnelle

 Règles de réécriture générativistes

Code 1986 : 2
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4. Analyse

  

Instructions officielles

Code de terminologie (1965)

Code de terminologie (1986)

Socles de compétences (1999)

 

Décalage avec le premier corpus et date de péremption
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4. Analyse

  

Manuels scolaires

Constitution du corpus

 Huit collections, primaire / secondaire

 126 manuels
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4. Analyse

  

Manuels scolaires

Constitution du corpus

Diagramme « scolaire » par défaut

 

0

20

40

60
DS [diagrammes
"scolaires"]
DS + arbroïde en
constituants
Code (1965)

DS + Code (1965)
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4. Analyse

  

Manuels scolaires

Constitution du corpus

Diagramme « scolaire » par défaut

Entités graphiques

 

Gregov 2025 : 169 



 26

4. Analyse

  

Manuels scolaires

Constitution du corpus

Diagramme « scolaire » par défaut

Entités graphiques

Diachronie

 Code : 1970-1975

 Arbroïde en constituants : 1975-1980

Exploitation 1970 : 7

Français 1 1977 : 175 
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4. Analyse

  

Manuels scolaires

Constitution du corpus

Diagramme « scolaire » par défaut

Entités graphiques

Diachronie

Prédominance de la logique unitaire et inachèvement des transpositions didactiques (~1980)
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4. Analyse

  

Pratiques enseignantes

Constitution du corpus

 Enquête en primaire

 22 leçons de 5 enseignantes
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4. Analyse

  

Pratiques enseignantes

Constitution du corpus

Diagramme « scolaire »

 
Leçon P03

Classe
     ≠
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4. Analyse

  

Pratiques enseignantes

Constitution du corpus

Diagramme « scolaire »

 Leçon P04

Classe
     ≠

Fonction
o unitaire (// manuels)
o relationnelle (qques) 
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4. Analyse

  

Pratiques enseignantes

Constitution du corpus

Diagramme « scolaire »

 Leçon P04

Classe
     ≠

Fonction
o unitaire (// manuels)
o relationnelle (qques) 

Groupe
          unitaire 

Leçon P03
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4. Analyse

  

Pratiques enseignantes

Constitution du corpus

Diagramme « scolaire »

Apports des échanges verbaux

 Rapport de redondance

 Conceptualisation uniforme 
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4. Analyse

  

Pratiques enseignantes

Constitution du corpus

Diagramme « scolaire »

Apports des échanges verbaux

 

Logique unitaire (traditionnelle) combinée à une logique relationnelle partielle (fonctions)
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4. Analyse

  

Conclusions

 Conceptualisation des notions de classe/groupe/fonction

  Logique relationnelle vs logique unitaire

  Logique d’étiquetage

 Analyse de la grammaire scolaire

  Mécanismes de transposition didactique (in-)achevés

  Variété des corpus et des temporalités
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5. Perspectives

  

Du côté de la didactique

Prudence méthodologique

Opposer les logiques pour opposer les groupes/fonctions (Gregov et Mazziotta 2024)

 Bulle pour les groupes

 Flèche pour les fonctions

Gregov et Mazziotta 2024
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5. Perspectives

  

Du côté de la didactique

Prudence méthodologique

Opposer les logiques pour opposer les groupes/fonctions

 Bulle pour les groupes

 Flèche pour les fonctions

D’autres possibilités
Gregov et Mazziotta 2024

Van Raemdonck 2024 : 49
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5. Perspectives

  

Du côté de l’histoire

Grammaire scolaire française hors de France

 Peu d’études synthétiques (Berré et al. 2023, Bronckart 2016)

 Approche historico-comparative (1970-2025, BE-FR-CH-QC)

Corpus diversifié : ouvrages, instructions, manuels

Grille d’analyse 
Terminologie Architecture Théories savantes

Exercices Diagrammes Finalités
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