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Roles et place des méthodes de division
dans les Commentaires de Proclus

I. Les méthodes discursives et leur objet

Texte 1a : Les trois « sciences » de Socrate

Tputdv toivov 0VGHYV TOLTOV EMOTNUOV O O Zokpdtng £ovt® ¢aivetar poptupdv, THG
OLOAEKTIKT|G, TG HOLEVTIKNG, THE EPMOTIKNG, EDPOIC HEV AV Kol THG SIHAEKTIKNG &V TMOE TA JAAOY® TO
£ldoc S'odTdV TV Epymv EMOEKVOUEVOV, Kol TG HO1ELTIKTG ToAayoD AdBolg dv Thv id10tnTa Toig
TO0 ZOKPATOVS AOYOIS EUOEPOUEVY, SOPEPOVTMOC 08 &V AmavVTL TG CLYYPAUUOTL KPATEL T THG
EpoTiKiig émomung &pya. (In Alc. 27.16-28.2)

Des trois sciences que Socrate semble se reconnaitre, la dialectique, la maieutique et 1'érotique, on
peut trouver l'espece de la dialectique manifestée dans le dialogue par les interactions (£pywv) elles-
mémes, saisir souvent la particularité de la maieutique contenue dans les paroles de Socrate, mais ce
sont les opérations de 1'érotique qui dominent surtout dans ce texte.

Texte 1b : But de chacune de ces trois sciences

Al pev yap TG EPOTIKTG TPOS TO KOAOV dvaydueda, 010 O TG HLOEVTIKNG GOPOG EKOGTOG UMY
dvapaivetarl mepi GV dotiv Apadnig, todg &v avtd mpoPdilmv mepl TdV dviov Adyove, St 8¢ THC
Srodextikic kai péypt 100 dyabod v &vodov eivai enowv 6 v tf IMohtelp Toxpdtng Toig
euobedpoot thg aandeiag. (In Alc. 29.1-7)

Par 1'érotique, nous sommes ¢élevés au Beau, par la maieutique, chacun se révele sage sur les sujets
dont il n'est pas instruit (en explicitant les notions qu'il a en lui a propos des étres), et par la
dialectique, il y a en outre un chemin jusqu'au Bien pour ceux qui aiment contempler la vérité,
comme le dit Socrate dans la République.

Texte 2a : Liste et objet des méthodes logiques

[Tpénovot 8¢ ail Aoywoi pEBodot Tolg mepl Td YuyIKd oTpePOUEVOLS 10T, melpat Kol <pouelon Koi>
Eleyyot kol Opropol Koi amodeilelg kol dtoupéoels, cuvhEoelg Te Kal AVaADGELS.

(In Parm. V.987.25-28)

Les méthodes logiques, a savoir les mises a I'épreuve, <les procédés maieutiques>, les réfutations,
les définitions, les démonstrations et les divisions — c'est-a-dire les synthéses — et aussi les analyses,
conviennent a ceux qui se tournent vers les formes psychiques.

Texte 2b : Division et définition s'appliquent aux formes psychiques et sensibles

Ta pv voepd €181, kv &v TOALOIC 1| TOIC PePIKOIC, OVK EoTtv OploTd S1d TV GmAdTnTa ATV, KOl
O10TL J10L VONGEMG £0TL ANTTTAL KO 0V cLVOEGEMS, Kol S1OTL TAVTA T OPIoTA HETEYEWY Ol KOl KOvoD
TIVOG 010V VTOKEEVOD Kol dAAOV Tap' Eavtd Tivoc. 'Ev 8¢ 10l Osioic £ideoty 008év dott Toodtov:
000€ Yap 10 OV €ig dAL0 TL Yopel, kabd enotv 6 Tipoog dAAL, Kdv TPAOdoV TOUTAL TIVA AP’ EAVTAYV,
TPOTOV TIVAL OTA €0TIV EKETVOL KOTA OVTEPAY Yevopeva Taéy. Ta & yuyka kal aicOntd oplotd
€0TL, Kol AA®G 600 KOTO TOPASELYHOTIKNV aitioy yéyove, Kol doo TV l0®V AdyeTon petéyev: O 6
unte ¢ mapadetypoto TpofAle T TpdTIoTO €10, UNTE HETEXEL EKElvaV, TaDTO OVK E0TIV OPLoTa,
GALQ vonTa HOVOV' Kol yap TNV OOAEKTIKNV EKEIvO PeEV T0 TpdTao Bempelv, aniaic émPoiaic kai
adTV ypopévny, oplopévny 8¢ § Srtupodoav g tig eikdvag adtdv Opdv. Ildg yap dv elev
SLpEGELS TOV ApepicTwv, ) Opiopol Kupimg T®V acvviétwv; (In Parm. V.986.8-27)
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Les formes intellectives, méme si elles sont dans les particuliers, ne sont pas définissables, en raison
de leur simplicité, du fait qu'elles sont saisissables par une intellection et non par une synthése, et du
fait que tout ce qui est définissable doit aussi participer a quelque chose de commun qui joue le réle
de substrat et soit autre que 1'objet de définition lui-méme. Mais dans les formes divines, il n'y a rien
de tel : ce qui est ne s'avance en rien d'autre, comme le dit Timée ; mais méme si elles operent une
certaine procession a partir d'elles-mémes, ces formes sont d'une certaine fagcon les mémes, passées a
un second rang. Au contraire, les formes psychiques et sensibles sont définissables, ainsi, en général,
que tout ce qui est né a partir d'une cause paradigmatique, et que tout ce qu'on dit participer aux
formes ; les formes premieres, qui ne dépendent pas de modéles ni n'y participent, ne sont quant a
elles pas définissables, mais seulement intelligibles : la dialectique contemple ces formes premieres,
usant elle-méme d'intuitions simples, mais en regarde les images quand elle définit et divise.
Comment, en effet, y aurait-il des divisions de ce qui est sans partie, ou des définitions au sens
propre de ce qui ne fait pas I'objet de composition (cuvbeoig) ?

Texte 3 : La mathématique hérite des quatre méthodes de la dialectique

Kai Aéyopev, 611 kabdmep 0 vodg vrepidputor Thg dtavoiog Kol yopnyel Tag dpyos dvwbev avti kol
tedeol TV Stévoloy 49’ Eowtod, koTd TO odTO O Koi 1) SloAekTiKY, QUA0GOQIag ovoa TO
KaBap®TATOV PEPOG, TPOGEYMG VIEPNTAMTAL TOV HadNUATOV Kol TEPLEYEL TV OANV TGV AvEMELY,
Kol 0100t SUVAELS AQ'EAVTHG TOIS EMOTANOLG ADTAY TOVTOlG, TEAEGIOVPYOVS KOl KPITIKOG Ko
VOEPAC, THV AVAAVTITY AEY® Kol TRV SLOPETIKTV KOi THV OPIGTIKNV Kol TNV ArodsikTikny. A@' Gv o1
YOPMYOLLEVN KOl TEAELOLUEVT 1| HOONUOTIKT TG pev Ol AvaAlucemg evpiokel, Td 0¢ S cuvBEésewc,
Kol TO eV SLoUPETIKMG VPN YETTAL, T 08 OPLOTIKMG, TO O dU' dmodeitem Katadeital TdV {nrovuévay,
cuvapudlovca pEV Toilg VmokeEWEVOLS £avtl] Tag HeBddoVg TavTaG, XPOUEVN O €KAGTN PO TNV
Bewpiav TdV péowv Adymv, 60gv on kal ol AvaAdGElC ' aDTHC Kol ol Opiopol kol oi Stopéoelg Kai
ai arnodeifelg oikelad € giot Kol KOTd TOV TPOTOV THG LAONUATIKTG YVOOE®G AvEAICCOVTOAL.

(In Eucl. 42.12-43.10)

Nous disons aussi que, tout comme I'Intellect est établi au-dessus de la pensée discursive, lui procure
d'en haut les principes et la perfectionne a partir de lui-méme, la dialectique, de la méme fagon, étant
la partie la plus pure de la philosophie, dépasse des lors en simplicité les mathématiques, elle
embrasse la totalit¢ de leur développement et donne a ces sciences, a partir d'elle-méme, toutes
sortes de puissances, perfectives, critiques et intellectives — je parle de 'analyse, de la division, de la
définition et de la démonstration. Equipée et perfectionnée par elles, la mathématique fait des
découvertes tantdt a) par analyse, tantdt par synthese : elle proceéde tantdt b) par division, tantot c)
par définition, tantét d) elle fonde ce qu'elle cherche grace a la démonstration, en ajustant ces
méthodes a ce qui reléve de son domaine, et en usant de chacune en vue de la contemplation des
raisons intermédiaires, de sorte que chez elle, les analyses, les définitions, les divisions et les
démonstrations lui sont appropriées et se déploient a la facon qui convient a la connaissance
mathématique.

II. Réle de la dialectique

Texte 4a : La dialectique platonicienne surpasse l'aristotélicienne par ses quatre méthodes

[ToALoD Gpa deNCOUEV MUETS TNV TPO TOV AKPPESTATOV TAV EMOTNUDY 10pVUEVNV KOBEAKEWY €ig TNV
gvoolov émyeipnowy. AV eV Yap THG AMOdEIKTIKNG 0Tl OeVTépPa Kol HOVNG Ayomdn av TG
EPLOTIKTC TTPoEYovso poviaciog, 1 0 map' MUV SHAEKTIKT) Td HEV TOAAL dtoupéceot ypiTor Koi
AVOADGESTY OC TPOTOVPYOIS EMGTHUAG KOl HHOVUEVALS TV TAV OVI®V TpOodov €K ToD £vOg Kol
TPOG aVTO TAALY EMGTPOPNV, YpTiTan € TOTE Kal OPIoUOIg Kol dmodeieoty €ig v Tod dvtog Onpav.
‘Ote toivov 1 PV ypiitan Toic amodeiest kol Tpd ToHTOV T OploTIKT] neBdd® Kol T dtpeTIK]) TPO
Ta0NG, N 0€ TOVTAmaoty AmoAeineToL TAOV THE Am0deife®s AVEAEYKT®V AOYIOUMV, TAG OVK GVAYKT)
dwpicOot pev Tag dSuvAapelS ToTag A’ AAAYA®Y, TV 8¢ ToD Tlapuevidov mpayupoteiov T§ map' HUiv
OLOAEKTIKT] YpOUEVIV KaBapeDEW THG SOKEVOL TAV EMXEPNUATOV TOKIAMOG Kol TPOG avTd TO OV



AL 00 TPOG TO Patvopevov moteicat tovug Aoyovg; (Theol. Plat. 1.9, p. 40.1-18)

Nous sommes trés loin ramener ce qui s'éleve au-dessus des sciences les plus exactes a la discussion
d'opinions admises (&vdoov émiyeipnowv). Celle-ci vient en effet en second aprés l'approche
démonstrative et s'occupe seulement des représentations de 1'éristique, qu'elle écarte ; notre
dialectique quant a elle fait beaucoup usage b) de divisions et a) d'analyses comme connaissances
principales, qui imitent la procession des étres depuis 1'Un et leur conversion vers lui, elle use aussi
parfois ¢) de définitions et d) de démonstrations pour sa chasse a 1'étre. Puis donc qu'elle utilise les
démonstrations, avant celles-ci la méthode de définition, et avant elle celle de division, et qu'elle
dépasse completement les arguments dépourvus de la critique de la démonstration, comment ne
serait-il pas nécessaire de distinguer ces deux approches I'une de l'autre, de garder pur le traité¢ de
Parménide (qui utilise notre dialectique) de cette creuse mosaique de discussions, et de faire porter
ses discours sur ce qui est et non sur ce qui parait ?

Texte 4b : Les méthodes dialectiques sont un meilleur entrainement que les autres

Kata pev mv evguiav kai v tpobopiav, o0dEV Exel TOV ZOKPATN TOVTATOoY O¢ EAAEITOVTA TOD
HETPOL TOD TPOGNKOVTOG EmovopBodV: Katd € TNV Eumepioy LOVNV aDTOV EVOEMS Exetv DITEIANQEY,
60ev kal mopavel TOATEPOTEPOV AOTOV YeEVEGHIL 010 THG OIAEKTIKTIC €Ml TOAADY YOUVAGAUEVOV,
Kol T0G dkoAovBiog Katdovta TV Vobécewv Emeito oVTMG Mt TNV TV €10MV Tpaméchol Oempiov:
6ca yap vOv nroépnToL, ToDTA TOIG TEPL SINAEKTIKTV YEYLUVOOUEVOLS £0Tiv €0O1GAVTA. Kai TodTo pev

gott 10 BAov TV AOymV Télog TodTnV 8& THV Yyouvacioy od TolwTV Evol VOUIGTEOY, oloy TV
Emyepnuotikny  puébodov Aéyev simBacty: ékelvn pév yap mpoc 66&av PAémer tadTnv o8
KOTOPPOVELY ONGL TG TAY TOAGY dOENG 00d&V Yodv adThv elvar Toig mOAAOG, Kol ddorecyioy Sid
TaOTV TV aitiav O advtdv TpocovopdlesOot. Kol yop éxeivn pév mepi &v mpoOPAnUo ToALOC
napadidmotv émyeipnoeig, 4e' dv duvnodueda kotackevdley §| dvackevdlely dvEOEMC TO TpoTeDLV:
abt O¢ mepl Td TOALA Kol Stopépovta TpoPAnpate TV vty NUv tapadidwot uébodov, TdV peV
AVTIKEWWEVOV EEETACTIKNV, HAAMG € TO LEV KpaThval, T0 O€ EAEYEAL TV HOYOUEVOV" DOTE ETEPU PEV
adt mop' Ekelvny, T060VTO 08 KoMV €keivne, dow kal Toig Ekelvng TOTEPaG nebdd0IC dvmbey
adTh gpfitan Tpdg TO oikgiov Epyov, kol yap Srupécecty kol Opiopoic kol dmodeiesty. Eav odv
youvacopeda Katd tavtny v pébodov, ToAAN EATIG Ui yvnoiog dvtilapéctal Thg TV €iddV
Bewpiag, O10pOBPOTIKOVE HEV TMV VTOCLYKEYVUEVOV EVVOLDV YEVOUEVOUG, OAVTIKOVG 08 TAV
QUVOLEVOVY ATOP®V, ATOJEIKTIKOVS 08 TOV VOV dyvoovpuévav: (In Parm. V.984.14-985.9)

A propos de ses qualités naturelles et de sa motivation, Parménide ne trouve chez Socrate
absolument rien a redire qui serait déficient par rapport a la mesure convenable : il 1'a seulement
considéré comme manquant d'expérience, d'ou le fait qu'il lui recommande de devenir plus
expérimenté par la dialectique, en s'exercant beaucoup et en examinant les conséquences des
hypotheses, et aprés cela de se tourner vers la contemplation des formes ; car tout ce qui est
maintenant une aporie, cela est facile a résoudre pour ceux qui se sont exercés a la dialectique. Et
c'est donc tout le but de ces discours ; et cet « entrainement » ne doit pas étre considéré comme
semblable a ce qu'on a I'habitude d'appeler la méthode de discussion (€myyeipnpatiknv pébodov) :
celle-ci a regard a l'opinion, tandis que 1'entrainement méprise 1'opinion de la majorité, et du moins
ne s'adresse pas a elle, et c'est pour cette raison que la majorité I'appelle un bavardage. D'ailleurs,
'une propose plusieurs approches pour un seul probleme, a partir desquelles nous pourrons établir ou
détruire conformément a 1'opinion ce qui est propos¢ ; I'autre nous propose une méme méthode pour
plusieurs problémes différents, qui examine les propositions opposées, mais pour renforcer les unes
et réfuter les autres, de sorte qu'elle est différente de la premicre, et d'autant plus belle qu'elle utilise
les méthodes les plus honorables de la premiere pour sa propre tache, mais de haut en bas : b) les
divisions, ¢) les définitions et d) les démonstrations. Si donc nous nous entrainons en suivant cette
méthode, il y a grand espoir que nous atteignions par une solide connaissance la contemplation des
formes, étant devenus a méme d'articuler les notions confuses, de résoudre les apories apparentes et
de démontrer ce qui nous est pour l'instant inconnu.



Texte S : Ces méthodes sont aussi appliquées lors de la remontée proprement dite

‘Etépa 8¢ dvamoavovca Hjon TOv vodv oikelotdtn Oempig TdV dvtov kol avtnyv opdoa ko' ooty TV
aanfelav v ayvd Babpw BePdoav, v enov 0 Twkpdtng drav tO vontov dverittewy, ot elddV del
TOPEVOUEVNV EC GV €1 ADTO KOTAVTHOT TO TPMTOV, TO UEV dvaidovcay, Ta d& oplopévny, ta 08
dmodeucvioay, td 0¢ dapodoay, Gvmbév te kal katmbev gig TO dvavieg yopodoav, Emg dv Tacov
TAVTN SIEPEVVOLEVT THY TOV VONTGV QUGLY EIG TO EMEKEWVO TAVTOV Avadpaun TdV dviwv. [...] pim
0& GAAN TIg netpam‘ucn kot aA0etoy odoa kabaptikh tig Sumhfig dpadiag, dtav 1 Tpdg dvOpdTovg
avTh AMdyog oinocewg yépovtag (In Parm. 1.653.18-28 & 654.2-4)

Une autre [activité¢ de la dialectique, aprés celle d'entrainement] met 1'Intellect au repos, elle est la
plus appropriée a la contemplation des étres et voit la vérité en elle-méme qui se tient sur un socle
sacré, elle que Socrate dit dérouler tout l'intelligible, en progressant toujours a travers les formes
jusqu'a ce qu'elle arrive au Premier lui-méme, a) tantdt en analysant, ¢) tantot en définissant, d)
tantot en démontrant, b) tant6t en divisant, de haut en bas ou remontant d'en bas jusqu'en haut de
1'échelle, jusqu'a avoir examiné de toutes les facons la nature des intelligibles, et étre remontée vers
ce qu'elle est au-dela de tous les étres. [...] Une troisiéme [activité], étant véritablement peirastique,
est purificatrice de la double ignorance, lorsqu'il y a avec elle un entretien avec des hommes pleins
de présomption.

Texte 6a: Certaines divisions et définitions ne conviennent qu'a un exercice avancé de la
dialectique

‘O 6¢ 'Ehedng 000G, €€ £vOg T€ TOAAG TOIDV TOAG StoupeTikaic pebodolg kal €K TOAAGDY €V TOiC
Op1oTIKOiC, ATV Kol 00T0g peTayelpileton TV GKpoTdTV Thig cLUTAoNG SIAEKTIKTG &VEpYELOY, OC
av €l kol ko' €avtov §j dmpeito T dvta 1 dpileto, Kol TPOg dALOVG MoAVTOC EvepydV: obTE Yap
AYVUVACTOLG TPOGEPEPETO VEOLS, 1|01 Ol TOV ZOKPATIKAV AOY®OV YEYLUVOCUEVOLS Kol O10 TV
potnuatov MyREVols Kol Tpoelpyacuévols gic v Tdv dviov Bempiov, obte GOELoTAIG TIGY VIO TG
SumAfc uodiog cLUTETOSIGUEVOLC Koi TRV ETIGTNHOVIKGY AOY®V AdEKTOIC 0VGL S1d TV oinoy.

(In Parm.1.656.2-13)

Le sage d'Elée, quand il rend l'unité multiple au moyen des méthodes de division, et les multiples
uns au moyen de celles de définition, mobilise lui aussi l'activité la plus haute de la dialectique tout
entiere, comme s'il divisait et définissait par lui-méme les étres, tout en faisant de méme devant les
autres : il n'a pas affaire a de jeunes gens dépourvus d'entralnement (puisque entrainés par les
raisonnements socratiques, menés a travers les mathématiques et préparés a la contemplation des
étres), ni a des sophistes entravés par la double ignorance et refusant de recevoir les arguments
scientifiques a cause de leur présomption.

Texte 6b : La division est le sommet de la dialectique

Zepvotepov yap TG amodeifewg 0 OPIGHOG Kal ApyKOTEPOV, Kol TOD Opopod Al 1) dwaipeoic
Sidmot yap 1 Stoupetikn T OPIoTIKT] TAG APYOS, GAL' 00K Eumaiy Kol o ONmov TiG dmodei&emg v
TOIG VOTEPOYEVESY AOVPETV 0VK AVOCTYOUEVNG, O OPIGUOG Kai 1) O10ipeatg mepi TaDTO KOl TO TOVT®V
gvteAéotepa. Tomoetal TNV mpaypoteiov. Ildcav dpo TV Sl0AEKTIKNV Gvailproopey & Ui
mpoonoduedo TovG OVGIDOE AOYOLG TV Yuxdv: 1 Yap Tod StoAéyesBar SUVOULG KOTA TOVTOV
TavToug YptiTon Toic nebddotg, €mel Kol TV AVOAVTIKNY Avaykn cuvorpeichat Toantolg avtikerton yop
T HEV AMOJEIKTIKE, B¢ AMO TAV aitlat®V Avalvovcsa €ig Td oita Tf] 6& OploTIKY), MG ATO TOV
ocuvBétwv €ig Ta amlovotepa” T 08 SLUPETIKT], OC ATO TAOV UEPIKOTEP®V Eml TO KabolMkdTEPQ
TOGOVTOXADS YOP 1 AVAALGIS, BoTe EKeivmv dlapBelpopévav Taoyot dv Kol adTy TavToV.

(In Parm. V.982.11-27)

La définition est plus vénérable et plus principielle que la démonstration, la division a son tour I'est
davantage que la définition : la division donne en effet ses principes a la démonstration, et non
l'inverse ; si donc la démonstration ne supporte pas de se perdre dans les universels abstraits (toic



votepoyevesty), ni la définition ni la division n'aura jamais affaire a eux ou a de plus viles choses.
De¢s lors, nous supprimerons toute la dialectique si nous n'acceptons pas les raisons essentielles des
ames : selon le méme auteur (Platon), la puissance de dialoguer utilise ces méthodes, et 1'analyse elle
aussi nécessairement supprimée avec les autres, car elle est a la fois contraire a la démonstration (en
tant qu'elle rapporte les causés a leurs causes), a la définition (en tant qu'elle dissout les composés en
¢léments plus simples) et a la division (en tant qu'elle ramene les plus particuliers aux plus
généraux) ; puisque l'analyse se dit en tous ces sens, la destruction de ces méthodes lui ferait subir la
méme chose.

III. Les deux divisions

Texte 7 : La « division » fondamentale du 7imée

"Eotiv odv 81| kat' éunv d6&Eav mpdTov Stonpetéov Tade: Ti TO dv del, yéveoty 8¢ ovk Eyov, kai Ti TO
Yryvopevov Hev ael, ov 8¢ o0dEmoTE; TO HEV On VONGEL PETO AdYOV TTEPIANTTOHV, del KaTd TavTd OV, TO
8" ad 86EN pet' aichnoemg dAdYoL S0E0GTOV, Y1yvOUEVOV Kol AmoAldUEVOV, SVTOG 88 00dEmoTE OVv.
(Timée, 27d5-28a4)

Il faut donc, a mon avis, d'abord faire la division suivante : qu'est-ce qui est toujours et n'a pas de
génération, et qu'est-ce qui nait toujours, mais n'est jamais ? L'un est saisi par une intellection
accompagnée de logos et est toujours le méme, 1'autre par une sensation accompagnée d'opinion sans
logos, naissant et se corrompant, mais n'étant jamais vraiment.

Texte 8 : Il ne s'agit en fait pas d'une division mais d'une discrimination (d1dkpioLg)

Tic odv 1| dwaipeoic abd kol tiva Tpdmov yéyove; mdtepov (g HAoL TIVOG €ic Uépn memointar TV
TOUNV, 1| O Yévog €ig €10 diethev, | MG €ilg TAEi® onuovopeve pioy Tva @oviy, 1j dg ovciav &ig
ocuuBepnkdta, i avamaiy ®g cvuPepniog gic ovoiag; tadta Ydp €otv & BpLAEV elmBaoi Tveg €iom
¢ Stnpéoeme. Q¢ pév ovv cvpfePnidg eic ovoiac §j dg ovoiav gic cuuPePnrodto Tépvely 16 1€ OV
Kol TNV yéveotv yeholov' ovdaudg yap mpoonkel 1@ del dvtl tO cupuPefnrdc. AAAL Py ovd' Mg
@OV €ig onuavopeva dtapetéov: moiav yap eovny kownv 6 [MAdtov Aapav 16 1€ del Ov kal T
yryvopevov diethev; ook €oty, el pun dpa Aéyot Tig 10 Ti° T0dT0 8¢ 0V [TAatwvikdv, GALG AmO THg
Ttoikfc eilkvotar cvvndeiac. Ti ovv; m¢ dhov eic pépn Sweike; kai i mot' &v éotv ékgivo, O
oVYKELTOL €K TOD el GVTOC Kol YIVOUEVOD; TG O' AV TapAdElyra Kol elkmv Hdg €in COUTANPOTIKA
OLOTACEMG; AVTO 08 TO OV del mdg v &in pépog Tvdg, AuéploTov OV Kol MVOUEVOV Kol GTAODV;
Apepeg yap ovdeVOG £0TL HEPOG, O W €0TIV €K TOVIOV APEPDV" TO O& YEVNTOV UEPIOTOV: OVK dpal
10016 TE KOi TO del dv Evog Eotan pépn. AMN' @¢ yévog &v gig €ldn; koi g &v oic TO TPOTEPOV Ko
V0TEPOV, TOVT®V KOOV €0TL YEVOC; TO y(‘xp det ov nponyaiwt Kot'aitiov Tod ywvouévov, Koi TouTov
pev ovk dvtog Eotv ékelvo, un Ovtog 0€, 0 unde BEg gineiv, 1o del 6vtog, olyetal kol 1 YEVESIC.
[1&g 6¢ kai v Yévog €0TL TOV TE TPOTIGTOV KOl TOV VOTATOV; 1) YOP AT ysvd)v el €10n daipeoic &v
701G PECOIG £0TL AOYOIG TOIG YVYIKOIG, Ta O PO ThG WUXTS €V KPEITTOo DOECTIKE YEVESTY, Kol Td
LETAQ WYuYnV €V TOTG KOTOTETOYIEVOLS EYEL TNV OVGIOV. H(og v 0OV 10 OV adTO Kad TO ywousvov V' Ev
tatrotto yévog; Tl 6¢ kai todto €otar; Ov pEv yap ovK £otv, tva pun TO yryvopevov &v t@ Ovtl
térntoL, 1O pundémote Sv: &v 8¢ o ok Eotat, S10TL iy Yévog Stanpgitar Stapopaig oikelong kai frot
duvdpel §j Evepyeiq TAG SoPOPag TPOEIANPE” TO d& EV 0VTE SLVALEL TG dLAPOPAC Exety BEUIG, Tva U
dreréotepov 1| TV SSUrépwv oVte évepyeiq, tva pun mAN0og &yn: kpeitTov 68 OAMC dnon?,(p(xouévov
Kol SVVAUE®MS Kai svspyswg 0VOETEPMG GV Exol TAG dpopac, Mote ovd' Olmg av &n Tod £vog
Swupsmg Ti obv spouusv N Swipeoy pgv oddepiov nanomc@at tov [TAdtova viv, didkpiow o0&
apopiotiknv Tod t€ del Gvtog Kol Tod yryvopévov, Ti Toté £0Tv £KATEPOV AOTAOV. TO Yap dloupetéov
@ dlevkpnTéoV TAVTOV Lot OoKeET onuaivev: émel yap owAéEetar mepi te T0oD K(')Guon Kol ToD
oNuovpyod tod KOGUOL Koi ToD Tapadeiypatog, Bonkswt YOPIG HEV a(popwacseou T0 OV del, X(Dplg
8¢ 10 yryvopevov, tva S16 tdv 500évimv Spmv Exopey ob L&V TOV KOGHOV, 0 88 TOV Snutoupyov oD
0 TO TOPASEIY IO TOAKTEOV, KOL LT CLYXEMUEV TOG TAV TPAYUATOV TAEELS, GALN SLUKPIVOUEY ODTOG
an' GAM AV T TepOKacty Ekactol. (In Tim. 1.224.17-226.2)



Quelle est cette division comment a-t-elle été générée ? A-t-elle était faite 1) comme le découpage
d'un tout en parties, la divise-t-on 2) comme un genre en especes, 3) comme un mot unique en une
pluralité¢ de significations, 4) comme une substance en accidents, ou inversement 5) comme un
accident en substances ? Ce sont en effet les especes de la division dont on a I'habitude de parler.
Pour commencer, il est ridicule de séparer 'Etre et le Devenir comme un accident de ses substances
(= 5) ou une substance de ses accidents (= 4) : l'accident ne se rapporte en rien a I'Etre qui est
toujours. Mais il ne faut pas non plus les diviser comme un mot en ses significations (= 3) : quel mot
Platon aurait-il pris pour séparer ce qui est toujours de ce qui devient ? Il n'y en a pas, a moins que
l'on parle du mot ti. Or, ce mot n'est pas platonicien, mais il a été tiré de I'usage stoicien. Quoi donc ?
Divise-t-on comme on le ferait d'un tout en parties (= 1) ? Et que pourrait étre ce tout qui serait
composé de ce qui est toujours et de ce qui devient ? Comment modele et copie seraient-ils
composantes d'une seule totalit¢ ? Et comment ce qui est toujours serait-il partie de quoi que ce soit,
lui qui est indivisible, unifié et simple ? En effet, l'indivisible n'est partie de rien qui ne soit composé
exclusivement d'indivisibles ; or, le devenir est divisible, ce dernier et ce qui est toujours ne seront
donc pas parties de la méme chose. Mais est-ce alors comme la division d'un genre unique en
especes (= 2) ? Mais 1a ou 1l y a antérieur et postérieur, comment y aurait-il un genre commun a tous
deux ? En effet, ce qui est toujours précede causalement ce qui devient : méme si celui-ci n'est pas,
celui-la est, mais si ce qui est toujours n'est pas (ce qu'il n'est pas permis de dire), le devenir
disparait. Et comment y aurait-il un genre unique pour les premicres et les dernieres choses ? C'est
qu'il n'y a de division des genres en especes que dans les niveaux intermédiaires, ceux des ames ; ce
qui vient avant 'ame est établi dans les genres supérieurs, ce qui vient apres 1'ame a sa substance
dans les genres subordonnés. Comment donc I'Etre lui-méme et ce qui devient se rangeraient-ils sous
un seul genre ? Quel serait-il ? Ce n'est pas 1'étre, de sorte que ce qui devient ne soit pas soit rangé
sous ce qui est alors qu'il n'est jamais ; ce ne sera pas non plus 1'un, puisque tout genre est divisé par
des différences propres, et il précontient ces différences soit en puissance, soit en acte, mais l'un n'a
le droit de comporter des différences ni en puissance (afin de n'étre plus imparfait que ce qui vient
apres lui), ni en acte (afin de ne pas avoir de multiplicité), et étant montré entierement supérieur a la
puissance et a l'acte, il ne peut d'aucune des deux fagons comporter de différences, de sorte qu'il n'y a
pas du tout de division de 1'un. Que dire, sinon que Platon n'a ici pas du tout opéré une division, mais
une discrimination délimitante (S1dkpiowv GQOPIGTIKNV) entre ce qui est toujours et ce qui devient,
quant a ce que peut étre chacun des deux ? Le « il faut faire la division » (Siopetéov) me semble en
effet signifier la méme chose que « il faut bien distinguer » (dievkpwvnrtéov) : puisqu'on parlera du
monde, de son démiurge et de son modele, Platon veut délimiter d'un c6té ce qui est toujours, et d'un
autre ce qui devient, afin que grace aux définitions données, nous ayons sous la main ce sous quoi le
monde, le démiurge et le modele sont chacun rangés, et ne mélangions pas les places des choses,
mais les discriminions les uns par rapport aux autres selon la nature propre de chacun.

Texte 9 : Il s'agit de faire la distinction (6ropilerv) entre hypothéses

[av 82 av 10 yryvopevov v’ aitiov Tvog &€ avéyxmg yiyvesBor mavti yap ddvvotov yopic aitiov
véveowv Exewv. "'Ovimg katd TOV YEMUETPIKOV TPOTOV WETA TOLG OPlopovg To déiouato todTo
maporappdvet. T{ yap 10 Ov kol ti TO yryvopevov eimmv dAlag Kowvag Evvoiag mpootifnot tavtag, &1t
TO HEV yryvouevov T aitiov yiyvetor mhvimg, 10 6& pun O aitiov yryvouevov ovde yéveowv Exewv
dvvatov. Afjhov 68 Kail €k ToVT®V, OTL TO JPETEOV OVK EONAOVL SLUPETIKTV 00V, AAAL dloploTéEOV
glvat TG VTOOEGELS” TO YO TV TO YLyvOpEVOV DT aitiov Tvog €€ dviykng yiyvesOat koi To ddvvatov
glvar yopig aitiov yéveowv oygiv kol £EAC 1O 1O mpOC &idov mapdderypa YryvOUEVOV KOAOV
amoteleliobol, mavta TadTO TPOC TO SoploTéoV AmodEdotal, ASiopato dvia, GAA o0 popla
dwpéoewc. (In Tim. 1.258.9-23)

Tout ce qui devient est nécessairement devenu par quelque cause ; il est en effet impossible a toute
chose d'avoir un devenir séparément d'une cause. (= Timée, 28a4-6)

Platon admet ces axiomes apres les définitions tout a fait selon la fagon géométrique. Ayant dit ce
qu'est ce qui est et ce qu'est ce qui devient, il pose ces autres notions communes, a savoir que c'est



toujours par une cause que devient ce qui devient, et que sans cause, il est impossible a ce qui
devient d'avoir un devenir. Et il est évident, a partir de 1a, que le « il faut diviser » (doupetéov) ne
manifeste pas la méthode de division, mais qu'il faut distinguer (dtopiotéov) les hypotheses : le
« tout ce qui devient est nécessairement devenu de quelque cause » et le « il est impossible a toute
chose d'avoir un devenir séparément d'une cause », ainsi, plus loin, que le « ce qui devient d'apres un
modele éternel est accompli beau » (7im. 28a6-bl), tout cela renvoie au sens « il faut distinguer »,
puisque ce sont des axiomes, et non les parties d'une division.

Texte 10a : Platon distingue cinq hypotheses pour la science de la Nature

Kai €l pe o0&l milv Emavorapovta tov mepl 1@V Vobécewv Adyov 010 TAEWOVOV TO doKODV EIMELY,
gowev 0 [TAdtov domep ol yempétpol mpod TV amodeifewv dpovg mapaiapfdvely koi vmobécelg,
SOV momostar Tag modsitelc, kai dpydc mpoxotaBdiieson Tiig SANC Puololoyiag MC Yap SALL
HOVCIKTG apyoi kol dAlot iatpikiic, opoimg 0¢ kol apOuntikiic dAlot Kol pnyovikig, obtm o1 Koi
@uotoroyiog apyoi Tvég giot Thg OANG, ag viv 6 [TAdtwv Tapadidmaty. 'Oviwg dv £6TL TO VONCEL HETA
AOyov mepunmtdv. 'evntov éott 1O 00EN pet' aicboewg dAdyov dofaotdv. Tlav to yevntov an'
aitiag ylyvetor To pf an' aitiog Vpeotdc ovk EoTt Yevntov. OV 10 mapddetypa 1o del 8v éott, T0DTO
KoAdv 8oty €€ Avérykng. OV 1O mapddetypa yevntov, 10010 od koAdv éott. TO mdv 00pavog kareicOm
1} KOGUOC. ATO YOp TOVTO®V TAV GpY®dV Thvto Tpodyetl T pe&ic. (In Tim 1.236.13-28)

Et s'il me faut reprendre le propos sur les hypotheses et dire en plus de mots ce que j'en pense,
Platon, comme les géometres, semble admettre, avant d) les démonstrations, ¢) des définitions et
b?) des hypothéses par lesquelles il effectuera les démonstrations, et jeter les principes de toute la
science de la nature. Car comme les principes de la musique sont différents de ceux de la médecine,
et de méme pour ceux de l'arithmétique et de la mécanique, ainsi il y a certains principes de la
science de la nature en général, que Platon nous présente maintenant. @) Ce qui est saisi par une
intellection accompagnée de logos est réellement ; B) ce qui l'est par une opinion accompagnée de
sensation sans logos est en devenir. y) Tout ce qui est en devenir est devenu a partir d'une cause,
tandis que ce qui ne provient pas d'une cause n'est pas en devenir. §) Ce dont le modele est ce qui est
toujours est nécessairement beau, mais ce dont le modele est en devenir n'est pas beau. €) Appelons
le tout « ciel » ou « monde ». Platon progressera par la suite a partir de ces principes.

Texte 10b : Cette distinction permet aussi de fonder des définitions, qui explicitent les
hypotheses

"Ev 1€ yap T® TPOTEP® TO UEV VONGEL HETH LYoV TEPIANTTOV Bpov etvar, TO 8& diel Kool ToTd OV
0p1oTdV, Kol v T@ 6euTéP® TO UEV 0OEN HeT' aictoemg dAOYOL d0EaoTOV (g Hpov dmodeddsOat, TO
O& MooV Mg avTod TO KEPaA®ddeS. (In Tim. 1.240.30-241.3)

[Ceux que nous approuvons disent que] dans le premier terme [de 'opposition de 27d5-28a4], « ce
qui est saisi par une intellection accompagnée de logos » est la définition, et que « ce qui est toujours
le méme » est ce qui est a définir ; et dans le second terme, « ce qui est saisi par une opinion
accompagnée d'une sensation sans /ogos » est offert comme une définition, et ce qui est comme cela
méme qui est & résumer (aOTO TO KEPAAMMDIES).

Texte 10c¢ : Cette distinction occupe la place de la division au sein de la dialectique

[Tdooig taig Swohektikaig peBodolg ypnodpevog &v toig Vmobéceot — kol yop 1O Ov amd oD
YUYVOUEVOL O1EGTEIANTO, KOl OPLOTIKMG EKATEPOV ADTMV ATOOEOWKE Ti £0TL KOl AVOAVLTIKDG" GO Yop
TAV Yryvopévav ml T0G aitiog avt®dv TAg T€ ONUOVPYIKOS Kol TOPOOELYLATIKAG AVESPALE — Kol On
Kol TEPL OVOULATOV ApPNTOV TE Kol PNTAV Evoel&apevoc dvimg katd tov Tdv [Tubayopeinv Adyov, 8¢
P11 GOPAOTATOV PEV £lvarl TOV APLOUOVY, SevTépmg 8& TOV Té dvOpaTa TOIG TPAYHOGL OEUEVOV, &ML TOG
amodeifelg Tpémetar TV mePl T0D KOGHOV TPOPANUATOVY Kol TPdTOV 0dTod TO £160¢ (NTdV €VPETV
BovAetat, moiag avtov poipag Betéov, Thg detl odong, §j The yevntig. (In Tim 1, 276.10-21)



Ayant dans les hypothéses mobilisé toutes les méthodes dialectiques — il a en effet b) séparé
(deoteihato) ce qui est de ce qui devient, et a offert pour chacun le « ce que c'est » ¢) par la
définition et a) aussi par l'analyse : il est remonté des choses en devenir jusqu'a leurs causes
efficientes et paradigmatiques — et ayant traité des noms dicibles et indicibles en réel accord avec le
discours des Pythagoriciens (qui dit que ce qu'il y a de plus sage est le nombre, et ensuite ce qui a
donné aux choses leurs noms), Platon se tourne vers d) les démonstrations des problémes concernant
le monde, il en cherche d'abord la forme (eidos) et veut trouver dans quelle section il doit étre placé,
celle de ce qui est toujours, ou de ce qui devient.

Texte 11 : La méthode de division peut servir a découvrir les lemmes

‘Otav yap §| mepl TV KATACKELNV 1| TEPL TNV ATOSEEWY AAPOUEV TL TOV W) dedetyévev AALL AdYOoL
deopévov, 10T 10 ANEBev ®¢ augiforov kab' avtd hmoewmg ASIOGOVTEG AfUUO  OOTO
TPOCAYOPEVOUEY TOD OUTLOTOC Kol AEIOUATOG SOPEPOV TA BATOJEIKTOV VIAPYEWY, EKEIVOV GveL
amodeitemg €ig miotv GAA@V avtdbev maporappavopévav. Iepi 8¢ v gdpeoty TOV ANUUATOV TO
pev gplotov tiig davoiog €oti mpog Todto Emtndeldnc. [ToAlovg yap &otv 10etv O&Elc mepl TG
Moelg kol 00 nefoddorg Todto motodvrac, domep kai 6 kad' Nudg Kpdtiotog ikavoc pév fiv Onpdcat
10 {nTovpevov €K TPOTOV Kol EAayiotmv mg duvatdv. Eyprioato 0¢ i) @Ooel mpdg v edpectv.
MéBodor 6¢ dumg mapadidovial, KaAMoTn UEV 1 S THG AVOAVGE®MG €T APYNV OUOAOYOLUEVIV
dvéryovsa 1o {nrodpevov, fiv kai 6 MAdtov d¢ eaciv Asmdduovt Tapadédnkey, 4o’ g kol éxeivog
TOA®V KaTO yempeTpioy €0petng iotopntan yevéshat. Asvtépa 6& 1 SopeTikn, kot Gpbpa pEV
dwipodca 10 TPokeipevoy YEVog, dgopunyv 0¢ T dmodeiEel mapeyopévn O ThHg TAV dAA®V
avapécemg TG ToD TPOKEWEVOD KATAGKELTC, v kal adtv 0 [TAdtwv £Evuvnoey (¢ Tacalg Taig
gmotuoug Entkovpov ywvopévny. Tpitn o0& 1 014 g €ig ddVHVATOV dmaywyfg ovK avTd JEIKVDCH TO
ntovuevov avtdbey, GALL TO avTiKeipevov EAEYYoVGa Kol Katd cuuPePnkoc To aAnbeg evpickovoa.
(In Eucl. 211.5-212.4)

Lorsque, dans une construction ou une démonstration, nous admettons quelque chose de non
démontré mais en attente de preuve, alors, jugeant digne d'examen cet ¢lément admis comme en soi
incertain, nous l'appelons « lemme », et il differe du postulat et de I'axiome par le fait qu'il est
démontrable, tandis que ceux-ci sont admis sans démonstration en vue de prouver quelque chose
d'autre. Quant a la découverte des lemmes, le mieux est d'avoir une disposition a cette tache de la
raison discursive. Nombreux sont en effet ceux a voir distinctement les solutions sans le faire en
usant de méthodes, comme chez nous Cratistos était capable de traquer la solution cherchée a partir
du moins de principes possible. Il mettait 1a sa nature au service de la découverte. Mais des méthodes
ont cependant été transmises, la plus belle est celle qui fait remonter par analyse ce que I'on cherche
au principe correspondant ; Platon 1'a donnée a Léodamante, dit-on, et il est réputé avoir découvert
beaucoup de choses en géométrie grace a elle. Il y a ensuite celle de division, qui divise le genre
proposé¢ selon ses articulations, et fournit a la démonstration un point de départ par la suppression de
ce qui est étranger a la préparation de ce qui est proposé ; Platon en a fait 1'éloge comme étant
l'auxiliaire de toutes les sciences. La troisieme est la réduction a l'absurde, qui ne montre pas la
chose cherchée en elle-méme, mais en réfute le contraire et trouve la vérité par accident.

Texte 12a : Principe général de l1a méthode de Parménide

'O 8¢ ye Mapueviong a&lot un povov vrotifechar o €l Eotiv v Taig daAektikaic (ntoeoty, GAAY Kol
10 &l un #ot1, kol Oepeilv T 10 cupPdivov kol &k TavTng THg Vmobécewg olov, uf povov el Eotv
Opo1dTNG, GAAG Kol &l pf 6TV OPOOTNG, Ti TO GLUPAivoy TV MG ETOUEVOV, | OC OVY EMOUEVOV, T} MG
EnopevOv 1€ Kol ovy Emdpuevov: (In Parm. V.997.37-998.8)

Dans les recherches dialectiques, Parménide juge utile de ne pas seulement supposer le « si la chose
est », mais aussi le « si elle n'est pas », et d'observer ce qui résulte a partir de cette hypothese : par
exemple, si la ressemblance est, mais aussi si la ressemblance n'est pas, qu'est-ce qui en résulte
s'ensuivant, comme ne s'ensuivant pas, et comme a la fois s'ensuivant et ne s'ensuivant pas.



Texte 12b : La méthode de Parménide est la dialectique et se compose de quatre méthodes

To pgv ovv £160¢ SAov THC StakekTikic HefdS0V To10DTOV, VOEPOV SVTMC Koi EMGTNHOVIKOV, GAL'0VYL
J0ENOTIKOV Kol TOVTEADG BoTOTOV Kol AOPIOTOV KATh TNV Yv@cw. YO 0& tautnv piov kol OAnv
uéBodov ai téttapeg TEA0VGL SUVANELS, OPIOTIKT), KOl SIPETIKT), KOl ATOSEIKTIKT), KO AVOAVLTIKN®

(In Parm V.1003.2-9)

Telle est donc la forme générale de la méthode dialectique, réellement intellective et scientifique, et
ni opinative ni complétement instable ou indéterminée en ce qui concerne la connaissance. Sous
cette méthode totale et unique s'accomplissent quatre puissances : celle de définition, celle de
division, celle de démonstration et celle d'analyse.

Texte 13 : La division propositionnelle permet d'établir les divisions substantielles

Oida p&v ovv 81t kai O Apiototédng, Tavtny v pédodov povpevoc, dEol Aapféve éni tdv
KOTNYOPIK®Y GULAAOYIGUMV TO KOTIYOPOVMEVO Kol TO Vmokeipevo Kol T0 GAAOTPLO. TOD T€
VIOKEWEVOL KOd TOD KOTnyopovpévon, Ti Te Emetar Aéymv odTd Kai ti oy Emetar ko oig ad Yotepov:
TOAA® O¢ éviadba yéyove TEAEOTEPA TAPADOGIS, TAVI®V TOV TPOTMOV €K dopEGE® ANPBEVT®V, O’
OV avéyxkn mopevesBon OV mepl EkacTov TdV dvimv youvalovio tov oikeiov vodv, 16 & {TNTiKdV
TG Yuyriic dvakivodoa S Tac®dv TV sipnuévav vmobécemv Kol 10 VpeTIKOV TEAE0DoN THG TTepl
gkaotov aAnbeioc. Zntodvieg ta TPAypaTo, HOAAOV Ol TaVTNG evproopev TaAn0ec f| o' éketvng,
YAOPLPAOTEPOV 10 TOV TOALDY TOVT®V VTOOECEMV AviyvevovTeg TO (NTOvUEVOV" KOl OC HEV €l TO
TAEIoTOV 101G LOBETIKOTG YpNooOUEDE AOYIGHOTG, TA TE EMOUEVA Kol 0y EmOUEVA TOTG VTTOTEDEToY diel
AOUPAVOVTES KO1 YOp ODTOL S10PEPOVTOS TUAS EPIGTACL TAIC TRV TPUYUAT®V KOWOVIoS Ti TpoC
dAAAa €xovot kai Taig A’ AAAA@V aOTAV dwpécect” ypnoodueda ¢ Kol Tolg Katnyopkoig, dtav
dedpeda Kotaokevdlew f| TO GVVNUPEVOV EKAGTNG DTOOEGEMG T) TNV TPOSANYLV.

(In Parm. V.1007.10-32)

Je sais qu'Aristote, imitant cette méthode, juge bon quant aux syllogismes catégoriques d'admettre
les prédicats, les sujets ainsi que ce qui est étranger au sujet et au prédicat, disant ce qui s'ensuit pour
lui et ce qui ne s'ensuit pas, et de quoi a son tour il résulte. Cependant, ce qui est ici transmis est
beaucoup plus parfait, parce que sont obtenus par division tous les modes par lesquels progresse
nécessairement celui qui exerce aux étres son propre intellect, et parce qu'on éveille la capacité a
chercher de 1'ame par toutes les hypothéses mentionnées et qu'on perfectionne sa capacité a trouver
la vérité quant a chaque chose. Quand nous menons I'enquéte sur les réalités, nous trouvons le vrai
grace a cette méthode plutot que grace a celle d'Aristote, car nous traquons ce qui est cherché de
fagon plus subtile a travers ces nombreuses hypotheses. Et ainsi, nous utiliserons dans la plupart des
cas les raisonnements hypothétiques, en admettant tantot ce qui s'ensuit, tantdt ce qui ne s'ensuit pas
des hypothéses. En effet, ces raisonnements nous informent distinctement sur les communions des
réalités les unes avec les autres et sur les divisions qu'elles présentent les unes par rapport aux autres.
Mais nous utiliserons aussi les catégoriques, lorsque nous aurons besoin d'établir soit la condition de
chaque hypothése soit sa mineure.

Texte 14 : Le passage par les 24 modes peut étre condensé

Trv 6Anv péBodOV GLVOTTIKMTATO TAPUOESOUEVV Ol TMV TPOEPNUEVOV EAETV O ZwKPATNG 0V
dvvneig émavnpeto mept avT®V, tva capéotepov O Tlapueviong venynontatl koi 51001 TOV VIEP
avtiic Adyov. Todto &1 odv kai molel St TovToV, émi Tapadsiyporog avTy youvalov Ty Ko
gvtadba Loyik®dg Kol GUVOTTIK®DG 6oovg yap MUES lmouev TpdmMOVG, T0G0HTOVG Kal &V TOVTOLG
Tapodidmot, ToVg gikootéttapag €l OkT® cVAAaPdV: Ti yap cvuPaivel, mopoiapPdvel, Koi TO
gmeTon Kol ovy EMETOL, KOl TO GUVOUQOTEPOV MOTE TAALY SUVATOV TOLC OKT® S0 TOLTOV MUEC
tpurhacidlew. (In Parm. V.1008.4-15)

Socrate, incapable de saisir la totalit¢ de la méthode exposée de fagon synoptique a travers ce qui
précede, interroge Parménide a son sujet, afin qu'il présente et structure plus clairement le discours



portant sur cette méthode. Il le fait donc dans ces lignes (136a3-bl), en exercant a nouveau la
méthode au travers d'un exemple, ici aussi de fagcon logique et synoptique : tous les modes dont nous
avons parlé, il les expose dans ces lignes, en ressemblant les vingt-quatre en huit ; en effet, ce qui
advient comprend et ce qui s'ensuit et ce qui ne s'ensuit pas, et ce qui fait les deux a la fois, de sorte
qu'il nous est a nouveau possible de tripler les huit a partir de 1a.

Texte 15 : La division des hypothéses se fait dans un ordre souple

'Enti 6¢ to0t01g dmoot Tod €motiuovog Epyov cuvopdy, 60sv apEapevog 000v moapééel pdotny Kol
KOAAMOTNV Taig TOV TPOKEWEVOV Amodeifest TOALAKIG HEV YAP GO TOV KoTopdcemv apyxecOat
denoet, TOAMAKIC 6& Amd TOV <AToPAce®V, O Tomaoet Kol O [Tappevidnov Kol TOAAAKIG HEV Amo TdV
Kaf' avtd, TOAAAKIG 0 AmO T®V> TPOG TO dAAO | Td AN cvUPovOVI®OV' ATADG O& AT TAV
YVOPIUOTATOV TOVTOYOD TOMGETOL THV APYNV Kol Old TODTO KOTAGKELAGEL TAG £PEENG, EMOUEVOC
TOig TpoKEEVALS TV TpOTV dropécseoty. (In Parm. 1003.40-1004.10)

En plus de tout cela, la tache de celui qui sait est de voir par o commencer pour proposer le chemin
le plus facile et le plus fécond pour les démonstrations des questions examinées : il faudra souvent
commencer par les affirmations, souvent par <les négations, comme Parménide le fait, souvent par
ce qui advient par soi, et souvent aussi par> ce qui advient par rapport & une ou plusieurs autres
choses ; en un mot, il commencera partout par ce qui est mieux connu, et a partir de cela établira ce
qui s'ensuit, en suivant les divisions des modes que 1'on a présentées.

Figure 1 : Arbre de division des méthodes philosophiques

Peirastique Maieutique Dialectique Erotique Réfutation (EAeyxocq)

v v

a) Analyse (&vaAuoig) Synthéese (cUvBealc)

|
\ v v

b) Division (diaipeoic) c) Définition (6piopocg) d) Démonstration (ATTOdeiEIQ)
I
\j \J
Propositionnelle = i6kpioig Substantielle

1) Tout — parties 2) Genre — especes 3) Mot — acceptions  4) Substance — accidents  5) Accident — substances

IV. Quelques exemples d'application

Texte 16 : Application de la méthode de division a l'ignorance

TKomdg UEV OOV ovTOG T AdY®m, mpdeiot 8¢ Soupetikds. Aofdv yap 8T To pev kol oidev O
AAP1aong Kai ofetan yryvookew, Gomep Tt ypaupato Koi to Kihopilew Kol 10 malaiety, Td 0& ovTe
oidev obte ofeTal YIVOGKEW, HOMEP OiKOSOUKTV Kol LOVTIKNV Kol loTpikiy, T 8& ok 0ide pév,
ofeton 8¢ Spmc & pny oidev eidévar, domep Td dikona kai 6 cLUEEPOVTA, TEPL O Kal 1) mdTn Kai 1
OumAf} dyvola, dgikvooy 8Tt mepl pEV TOV TPAOT®V OLK dv cvuPovAiedoeiey ABnvaiolg (oVoe yop
BovAevovtal meplt avT®V), TEPL OE TAOV OEVTEPOV TOPUYWPNGEL TOIG €iddoLY, ioTpoig ONmov Kol
olkodopo1lg kol paviest, meplt 0& T®V Tpitv €0edoag cvpuPoviedely €€ dyvoovpévev apydV

TOMGETOL TNV SUUPOVANV KOl HETO AVETIGTNUOCVUYNG KeTTaL € OTL 0 AyafOg GUUPOVAOS EMGTHU®Y
nepl ToVTOV €Tl TEPl WV OUPOVAOG €oTv dyaBdc. Kai 0pdg Tt 1] dtaipectg abtn mdiv yéyovey &ig



YVOGWV Kol AmATV dyvolay Koi TV SImAfv, kal Eotv dvavtiPientog eiAnmton yap €€ dvtipdcewc. "H
vop iopev §j ovk fopev: kol €l un iopev, §j oidueda yryvookew 1 ovk oidpedo. AALN' &l pev iopeyv,
yvdcwv Eyopev: €l 8¢ Kol oK IopeV Kol oK oldpeda yryvookely, anAfiv dyvolav: i 8¢ kal ovK iopev
kol oidueda yryvookety, dwAfy dpabaivopeyv. Tocoadto kol mepl g uebdSov TAOV TPOKEUEVDV
Moywv. (In Ale. 200.15-201.11)

Ceci (l'ignorance d'Alcibiade) étant le sujet en question, Socrate procede par division. Ayant admis
qu'Alcibiade sait et croit connaitre des choses comme jouer de la cithare ou lutter, qu'il ne sait ni ne
croit connaitre des choses comme l'architecture, la divination ou la médecine, et qu'il ne sait pas mais
en méme temps croit savoir ces choses qu'il ne sait pas, comme la justice et l'avantageux, a propos
desquelles il y a erreur et double ignorance, Socrate montre qu'il ne peut conseiller Athéniens sur les
premieres (en effet, ils ne déliberent pas a leur sujet), il montre que sur secondes, il laissera la place a
ceux qui savent, c'est-a-dire les médecins, les architectes et les devins, et que s'il veut les conseiller
sur les troisiemes, il composera son conseil a partir de principes qu'il ignore et avec maladresse : il a
¢été posé que le bon conseiller est savant a propos des choses quant auxquelles il est bon conseiller. Et
tu vois que cette division revient a celle entre connaissance, ignorance simple et ignorance double, et
qu'elle est irréfragable : elle a été obtenue par déploiement d'une contradiction (€€ dvtipdoemg). En
effet, soit on sait, soit on ne sait pas ; si I'on ne sait pas, soit on pense connaitre, soit on ne le pense
pas. Mais si 'on sait, alors on a la connaissance ; si 1'on ne sait pas ni ne croit connaitre, on a une
ignorance simple ; si enfin on ne sait pas et qu'on croit connaitre, alors on ignore doublement. C'est
ce qu'il y a a dire sur la méthode de ces arguments.

Texte 17 : Les théomachies indiquent les distinctions a faire dans le réel

€l 6¢ O€l g te Tpovoiog T®V Be®dV Kal THE TAOV TPOVOOoL HEVEDVY pOoEMS TPpoPdiiectatl otoydlecat
TOVG mepL ATV AdYovg, oDT®mGl mw¢ oot TV pLdKNV adtdv mpdg GAMAovg Evaviimoty
apepunvedoopev. Kad' &va pev on tpomov ai Tdv dviov andviov dmpnuévor Tpoodot kol ai kot
ovoiav dwkpicelg Gvwbev amd TG Ayvdotov 1O MO {pYoviol TAOV TPOTOVPYDV aitiwv
SpEcEmS Kol Kot TOC DIEPNTAOUEVOS TOV OADV ApYaS VEIGTAUEVOL J1EGTAKACY AT AAANA®V"
(In Remp. 1.87.25-88.4)

S'l faut que les discours a propos des dieux tiennent compte de la providence des dieux et de la
nature de ceux sur qui elle s'exerce, voici comment, a mon avis, nous interpréterons leur mythique
opposition mutuelle. Selon une facon de le faire, les processions divisées de tous les étres et leurs
distinctions selon l'ousia tirent leur origine la-haut, de ce qui est inconnaissable pour tous : la
division des causes primordiales ; elles se séparent a partir des principes sursimplifiés de toutes
choses en se positionnant les unes par rapport aux autres.

Texte 18 : Le récit de I'Atlantide permet de décrire par division I'ordre cosmique

NUETS 08 eimmpev, 61l kol ioTopia TadTo mTAvTa €0Ti Kol EvOelglg THG KOGUIKNG EVOVTIOCE®MS KOl THG
OANG Ta&ems, Apnyovpévn HEV TA €T AvOPOTOV YEYOVOTA, GUUPBOMK®MS O &V aVTT TEPLEYOVTA TO £V
TQ TOVTL TEPEYOVTO KOl TNV KOGHKNV évavtiooty: dvebev yap and T®V TpdTmv vontdv 1 kot
avtibeov Tpdodog Kol TOV KOGHOV TAIG AvTIKEWEVALS OtETAe duvapeot. Kol €l BovAel, BE0AOYIKDG
€petiig kata Tag Belag TEelg déhmpev O mav kol Katd Tovg [TuBayopeiovg Tag €v avTd cvoTotying
katidowopev. (In Tim. 1.130.10-18)

Quant a nous, disons que tout ceci (le récit de I'Atlantide) est une histoire autant qu'une description
de l'opposition cosmique et de 1'ordre du Tout, qui d'une part rapporte ce qui s'est passé chez les
hommes, et d'autre part contient symboliquement en elle-méme, ce a un rdle enveloppant dans le
Tout, a savoir 'opposition cosmique. En effet, la procession par antithése, descendant depuis les
premiers intelligibles, a divis¢é le monde en puissances opposées. Et si tu veux, divisons
théologiquement le Tout en suivant 1'un apres l'autre les rangs divins, et examinons les séries qui sont
en lui comme le font les Pythagoriciens.



