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Corentin Tresnie           Colloque Rétablir l’autorité 

corentin.tresnie@uliege.be           28/02/2025 

Tenter d'aligner la λζξισ sur la κεωρία 

Proclus et le sens d'attribution de l’autorité 

L’autorité de Platon 

T 1 : Théologie platonicienne I, 1, p. 5, 6-12 : 

 

 

 

 

 

 

 

 

(J. Opsomer et A. Ulacco, « Epistemic 

Authority in Textual Traditions », Shaping 

Authority, Turnhout, Brepols, 2016, p. 31) 

(B dit X sur D) ⇒(X est vrai)  

T 2 : Sur l’existence des maux 8, 7-12 et 26-38 (trad. lat. G. de Moerbeke) : 

Sit igitur hec apud nos, si velis, sententia : malum 
esse duplex – ut ita dicam primo –, hoc quidem 
akraton et non mixtum malum cum bono solum, 
hoc autem non akraton neque non mixtum ad 
boni naturam *…+. Et le non ens ipsum, quod 
quidem nullatenus ens aliud et ultra ultimam 
naturam, que secundum accidens est, neque 
secundum se neque secundum accidens esse 
potens : non enim sic est, sic autem non est, quod 
nullatenus ens ; quod autem simul cum ente non 
ens sive privationem entis, sive alteritatem vocare 
ipsum fas aliud, et hoc quidem omniquaque non 
ens, hoc autem sursum quidem non in minus ente 
est, ut ait Eleates xenus, in hiis autem que 
quandoque quidem entia, quandoque autem non 

Voilà donc, si tu la veux, notre conclusion : le mal est 
double, pour commencer : un mal seulement est pur 
et sans mélange avec le bien, tandis qu’un autre 
n’est ni pur ni sans mélange avec la nature du bien 
*…+. En ce qui concerne le non-être lui-même, l’un 
est ce qui n’est d’aucune manière, mais se trouve 
au-delà de la nature dernière (celle qui n’est que par 
accident), ne pouvant être ni par soi ni par accident, 
car il n’est pas vrai de ce qui n’est pas du tout qu’il 
est sous un rapport et non sous l’autre. L’autre, par 
contre, qui à la fois est et n’est pas, il est permis de 
l’appeler privation d’être ou altérité. Le premier est 
absolument non être, tandis que le second, plus 
élevé, n’est pas moins être que l’être, comme le dit 
l’Étranger d’Élée, car étant parmi les choses qui en 

Ἅπαςαν μὲν τὴν Πλάτωνοσ φιλοςοφίαν, ὦ φίλων 
ἐμοὶ φίλτατε Περίκλεισ, καὶ τὴν ἀρχὴν ἐκλάμψαι 
νομίηω κατὰ τὴν τῶν κρειττόνων ἀγακοειδῆ 
βοφλθςιν, τὸν ἐν αὐτοῖσ κεκρυμμζνον νοῦν καὶ 
τὴν ἀλικειαν τὴν ὁμοῦ τοῖσ οὖςι ςυνυφεςτῶςαν 
ταῖσ περὶ γζνεςιν ςτρεφομζναισ ψυχαῖσ, κακ' 
ὅςον αὐταῖσ κεμιτὸν τῶν οὕτωσ ὑπερφυῶν καὶ 
μεγάλων ἀγακῶν μετζχειν *…+ 

Toute la philosophie de Platon, mon très cher ami 
Périclès, est originellement apparue par la volonté 
boniforme des dieux, car elle a manifesté aux âmes 
engagées dans le devenir l’intellect caché en eux et 
la vérité attachée aux choses qui existent, dans la 
mesure où il leur est permis de participer à ces biens 
si grands et surnaturels […]. 
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entia, debilius quidem ente, per esse autem et 
ipsum modo quodam obtentum. 

un sens sont et en un autre ne sont pas, il est plus 
faible que l’être, mais il est d’une certaine manière 
régi par l’être. 

(B dit X sur D) ⇒((X⇒Y) ⇒ (Y est vrai))  

T 3 : Sur l’existence des maux, 1, 15-27 :  

Sive igitur est sive non malum primo 
considerandum ; et si est, utrum in 
intellectualibus est aut non ; et si in sensibilibus, 
utrum secundum causam pricipalem consistit aut 
non ; et si non, utrum susbtantiam aliquam ipsi 
dandum aut penitus insubstantiale ipsi esse 
ponendum ; et si est hoc, quomodo subsistit, 
principio altero ente, et unde incipit et usque 
procedit ; et adhuc quomodo, providentia ente, 
est malum et unde est ; et totaliter quecumque de 
ipso querere in commentis consuevimus. Super 
omnia autem et pre omnibus Platonis de ipso 
doctrinam sumendum, aut nichil reputabimur 
tractasse, nobis ab illius theoria decidentibus. 

Il faut d’abord examiner si le mal est ou non ; si oui, 
s’il est dans les intelligibles ou non, et si c’est dans 
les sensibles, s’il existe par une cause principielle ou 
non ; et si pas, s’il faut lui attribuer une quelconque 
substance, ou s’il faut le poser comme étant en lui-
même profondément insubstantiel ; et dans ce cas, 
comment il subsiste, puisqu’il a son principe en 
autre chose, d’où il vient et jusqu’où il procède ; et 
d’ailleurs, s’il y a une providence, comment il y a un 
mal, et d’où il vient. Dans l’ensemble, il faut poser 
les questions qui nous sont devenues familières à 
travers nos commentaires. Mais par-dessus tout et 
avant tout, il faut faire nôtre la doctrine de Platon 
lui-même, ou nous passerons pour n’avoir rien traité 
du tout, car nous aurons erré loin de cette étude. 

 

T 4a : Théologie platonicienne I, 2, p. 9, 8-19 : 

Ὁ μὲν οὖν λόγοσ ἔςται μοι τριχῇ τὴν πρϊτθν 
διῃρθμζνοσ· ἐν ἀρχῇ μὲν τὰ κοινὰ πάντα 
νοιματα περὶ κεῶν, ὅςα παραδίδωςιν ὁ Πλάτων, 
ςυγκεφαλαιοφμενοσ καὶ τάσ τε δυνάμεισ 
ἁπανταχοῦ καὶ τὰσ ἀξίασ τῶν ἀξιωμάτων 
ἐπιςκοπῶν· ἐν δὲ μζςοισ τὰσ ὅλασ τάξεισ τῶν 
κεῶν διαρικμοφμενοσ, καὶ τὰσ ἰδιότθτασ αὐτῶν 
καὶ τὰσ προόδουσ κατὰ τὸν Πλατωνικὸν τρόπον 
ἀφοριηόμενοσ, καὶ πάντα ἐπανάγων εἰσ τὰσ τῶν 
κεολόγων ὑποκζςεισ· ἐν δὲ τῇ τελευτῇ περὶ τῶν 
ςποράδθν ἐν τοῖσ Πλατωνικοῖσ ςυγγράμμαςιν 
ὑμνθμζνων κεῶν εἴτε ὑπερκοςμίων εἴτε 
ἐγκοςμίων διαλεγόμενοσ, καὶ ἀναφζρων εἰσ τὰ 
ὅλα γζνθ τῶν κείων διακόςμων τὴν περὶ αὐτῶν 
κεωρίαν. 

Mon discours sera d’abord divisé en trois parties 
principales. Dans la première, il récapitulera tous les 
concepts communs sur les dieux que Platon a 
transmis, et il examinera à chaque fois la portée et la 
valeur des axiomes. Dans la seconde, il énumérera 
tous les rangs de dieux, il définira leurs particularités 
et leurs processions, selon la manière de Platon, et il 
les ramènera toutes aux hypothèses des 
théologiens. Dans la dernière, il discutera des dieux 
célébrés un peu partout dans les écrits de Platon, 
qu’ils soient dans le monde ou au-dessus du monde, 
et il élèvera leur étude à toutes les sortes 
d’ordonnancements divins. 

 

T 4b : Théologie platonicienne IV, 1, p. 10, 16-19 : 

Καὶ κατὰ τοῦτον ἄρα τὸν λόγον οἱ πρῶτοι νοεροὶ 
κεοὶ καὶ νοθτοὶ τυγχάνουςιν ὄντεσ· καὶ οὐχ ἡμεῖσ 
ταῦτα φζροντεσ ἀλλαχόκεν τῷ Πλάτωνι 
προςάγομεν, ἀλλὰ παρ' αὐτοῦ τὰσ ἀφορμὰσ 
λαβόντεσ λζγομεν. 

En vertu de ce raisonnement, les premiers dieux 
intellectifs se trouvent être aussi intelligibles ; et 
nous ne l’ajoutons pas au texte de Platon en 
l’important d’ailleurs, mais le répétons en 
empruntant ses propres termes. 
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Cas A : Nombre et puissances des éléments selon le Timée 

T 5a : Sur le Timée, III, 38, 16 – 39, 2 (éd. van Riel) [II, 28, 8-13 éd. Diels] = Timée, 32a7-b3. 

Εἰ μὲν οὖν ἐπίπεδον μζν, βάκοσ δὲ μθδὲν ἔχον 
ἔδει γίγνεςκαι τὸ τοῦ παντὸσ ςῶμα, μία μεςότθσ 
ἂν ἐξιρκει τά τε μεκ' ἑαυτῆσ ξυνδεῖν καὶ αὑτιν· 
νῦν δζ ςτερεοειδῆ γὰρ αὐτὸν προςῆκεν εἶναι, τὰ 
δὲ ςτερεὰ μία μὲν οὐδζποτε, δφο δὲ ἀεὶ 
μεςότθτεσ προςαρμόττουςι. 

Si le corps du Tout était plan, sans profondeur, un 
seul moyen terme suffirait à se relier aux autres. 
Mais il lui convient plutôt d’avoir la forme d’un 
solide, et les solides ne s’accordent jamais par un 
seul moyen terme, mais toujours par deux. 

 

T 5b : Sur le Timée III, 39, 3-6 [II, 28, 14-18] : 

Σκοπὸσ μὲν ἡμῖν, ὥςπερ καὶ πρότερον εἴρθται, 
καταμακεῖν ὅπωσ ςυνζςτθ καὶ ἐκ πόςων τὸ πᾶν· 
τοιαφτθσ δὲ τῆσ προκζςεωσ οὔςθσ, ἔξεςτι 
κακορᾶν, ὅπωσ εὐτάκτωσ τὴν τῶν τεττάρων 
ςτοιχείων μθχανᾶται ςφςταςιν ὁ λόγοσ· 

Notre objet, comme on l’a dit précédemment, est 
d’examiner comment et de combien de parties le 
Tout est constitué : avec une telle démarche, il est 
possible d’observer comment le discours organise 
dans l’ordre l’assemblage des quatre éléments. 

 

T 5c : Sur le Timée, III, 41, 13-16 [II, 30, 8-11] : 

Φζρε δζ, εἰ δοκεῖ, πρῶτον ὥςπερ καὶ ἐν τοῖσ 
προειρθμζνοισ τὸ μακθματικὸν αὐτὸ κακ' αὑτὸ 
ςυντόμωσ ἀναλάβωμεν, ἔπεικ' οὑτωςὶ καὶ τὴν 
φυςικὴν κεωρίαν προςαγάγωμεν τῇ λζξει· 

Allons donc, voulez-vous : reprenons d’abord la 
question mathématique en elle-même, comme dans 
l’introduction ; après cela, appliquons aussi l’étude 
physique au texte. 

 

T 5d : Sur le Timée, III, 54, 12 – 55, 4 ; 55, 10-14 ; 55, 21-23 ; 56, 20 – 57, 7 ; 57, 16-18  

[II, 39, 19 - 40, 2 ; 40, 9-12 ; 40, 20-22 ; 41, 13-21 ; 41, 31 - 42, 2] : 

Mόνοσ δὴ οὖν ὁ Τίμαιοσ καὶ εἴ τισ τοφτῳ 
κατθκολοφκθςεν ὀρκῶσ οὔτε μίαν οὔτε δφο τοῖσ 
ςτοιχείοισ ἀπονζμει δυνάμεισ, ἀλλὰ τριςςάσ, τῷ 
μὲν πυρὶ λεπτομζρειαν, ὀξφτθτα, εὐκινθςίαν, τῷ 
δὲ ἀζρι λεπτομζρειαν, ἀμβλφτθτα, εὐκινθςίαν, 
τῷ δὲ ὕδατι παχυμζρειαν, ἀμβλφτθτα, 
εὐκινθςίαν, τῇ δὲ γῇ παχυμζρειαν, ἀμβλφτθτα, 
ἀκινθςίαν, ἵνα τῶν ςτοιχείων ἕκαςτον δφο 
δυνάμεισ ἔχῃ κοινὰσ τῷ παρακειμζνῳ, μίαν δὲ 
διάφορον, ὥςπερ ἐδείκνυτο καὶ ἐπὶ τῶν 
μακθμάτων, ἣν εἴλθφεν ἐκ κατζρου τῶν ἄκρων, 
καὶ ἵνα ἡ γῆ κατὰ πάςασ τὰσ δυνάμεισ 
ἀντικειμζνωσ ἔχῃ πρὸσ τὸ πῦρ, καὶ ἵνα τά τε ἄκρα 
δφο μεςότθτασ ἔχῃ καὶ τὰ ςυνεχῆ δφο, τὰ μὲν 
ςτερεὰ ἔχοντα μζςα, τὰ δὲ τὰσ δυνάμεισ τὰσ 
κοινάσ. Ἔςτω γὰρ τὸ πῦρ λεπτομερζσ, ὀξφ, 
εὐκίνθτον· *…+ ἐπεὶ οὖν ἐναντίον ἡ γῆ τῷ πυρί, 
τὰσ ἐναντίασ ἕξει δυνάμεισ, παχφτθτα, 
ἀμβλφτθτα, δυςκινθςίαν, ἃ δὴ καὶ ὁρῶμεν αὐτῇ 
πάντα προςόντα. Tοφτων δὲ οὑτωςὶ 

Seul Timée, ou quiconque l’a correctement suivi, 
assigne aux éléments non pas une, ni deux 
puissances, mais trois : au feu la finesse, l’acuité et la 
mobilité ; à l’air la finesse, l’obtusité et la mobilité ; à 
l’eau la densité, l’obtusité et la mobilité ; à la terre la 
densité, l’obtusité et l’immobilité. De telle sorte, 
chacun des éléments a deux puissances en commun 
avec son voisin, et une qui l’en distingue, qu’il 
emprunte à l’extrémité opposée à ce voisin (comme 
pour les solides mathématiques). En conséquence, la 
terre a toutes ses puissances opposées à celles du 
feu, et les extrêmes ont deux moyens termes, de 
même que les éléments voisins, les premiers ayant 
pour moyens termes des solides, les seconds des 
puissances communes. En effet, posons que le feu 
est fin, aigu et mobile *…+ ; puisque la terre est à 
l’opposé, elle aura les puissances opposées : la 
densité, l’obtusité, l’immobilité, que nous 
constatons présentes dans la terre. Mais ces 
éléments sont en conflit tout en étant des solides, et 
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διαμαχομζνων καὶ ὄντων ςτερεῶν καὶ ὁμοίων 
ςτερεῶν *…+ δφο μζςοι ἀνάλόγον ἐμπεςοῦνται, 
καὶ τῶν μζςων ἑκάτεροσ ἕξει τοῦ μὲν 
παρακειμζνου τῶν ἄκρων δφο πλευράσ, κατζρου 
δὲ τὴν λοιπιν. *…+ ςυνᾴδει ἄρα τοῖσ 
μακθματικοῖσ τὰ φυςικὰ περὶ τῶν ςτοιχείων τοῦ 
παντὸσ δόγματα τοῦ Πλάτωνοσ. Tοφτων δὴ οὖν 
οὑτωςὶ διῃρθμζνων τὴν Πλατωνικὴν αὐτοῖσ 
ἐφαρμόςωμεν λζξιν φυςικῶσ. Oὐκοῦν ἐπίπεδον 
μὲν καλζςωμεν τὸ τὰσ δφο μόνασ ἔχον δυνάμεισ, 
ὥςπερ τινὲσ ἔλεγον, ςτερεὸν δὲ τὸ τὰσ τρεῖσ, καὶ 
λζγωμεν ὅτι, εἰ μὲν τὰ ςϊματα ἐπλάττομεν ἀπὸ 
δφο δυνάμεων, μία μεςότθσ ἂν ςυνῆπτε τὰ 
ςτοιχεῖα πρὸσ ἄλλθλα, ἐπειδὴ δὲ τριδφναμά 
ἐςτιν, ὡσ ἡμεῖσ φαμεν, δφο ςυνδεῖται μεςότθςι· 
*…+ Tὰ γὰρ ςτερεά –ταῦτα δζ ἐςτι τὰ τριπλᾶσ 
ἔχοντα δυνάμεισ ἐναντίασ οὐδζποτε μία 
ςυναρμόςει μεςότθσ–. 

même des solides [semblables …+, deux moyens 
termes proportionnels leur adviendront, et chacun 
d’eux aura deux côtés en commun avec le plus 
proche des extrêmes, et le troisième avec l’autre. 
*…+ Les doctrines physiques de Platon concernant les 
éléments du Tout concordent donc avec les 
mathématiques. Maintenant que nous avons fait 
ces distinctions, accordons-y au niveau de la 
physique le texte de Platon. Appelons donc plan ce 
qui n’a que deux puissances (comme certains le 
disent) et solide ce qui en a trois, et disons que si 
nous construisions les corps à partir de deux 
puissances, un seul moyen terme relierait les 
éléments l’un à l’autre, mais puisqu’il y en a trois 
(comme nous l’avons dit), il y a deux moyens termes 
*…+ En effet, « les solides » (c’est-à-dire ce qui a trois 
puissances contraires) « ne s’accordent jamais par 
un seul moyen terme ». 

 

T5e : Euclide, Éléments, VII, D17-18 ; D21-22 ; VIII, P19 : 

Ὅταν δὲ δφο ἀριϑμοὶ πολλαπλαςιάςαντεσ 
ἀλλιλουσ ποιῶςί τινα, ὁ γενόμενοσ ἐπίπεδοσ 
χαλεῖται, πλευραὶ δὲ αὐτοῦ οἱ 
πολλαπλαςιάςαντεσ ἀλλιλουσ ἀριϑμοί.  Ὅταν δὲ 
τρεῖσ ἀριϑμοὶ πολλαπλαςιάςαντεσ ἀλλιλουσ 
ποιῶςί τινα, ὃ γενόμενοσ ςτερεόσ ἐςτιν, πλευραὶ 
δὲ αὐτοῦ οἱ πολλαπλαςιάςαντεσ ἀλλιλουσ 
ἀριϑμοί. *…] Ἀριϑμοὶ ἀνάλογόν εἰςιν, ὅταν ὃ 
πρῶτοσ τοῦ δευτζρου χαὶ ὃ τρίτοσ τοῦ τετάρτου 
ἰςάκισ f πολλαπλάςιοσ ἣ τὸ αὐτὸ μζροσ ἣ τὰ αὐτὰ 
μζρθ ὥςιν. Ὅμοιοι ἐπίπεδοι καὶ ςτερεοὶ ἀριϑμοί 
εἰςιν οἱ ανάλογον ἔχοντεσ τὰσ πλευράσ.  *…+ Δφο 
ὁμοίων ςτερεῶν ἀριϑμῶν δφο μζςοι ἀνάλογον 
ἐμπίπτουςιν ἀριϑμοί. 

Et quand deux nombres, s'étant multipliés l'un 
l'autre, produisent un certain [nombre], le produit 
est appelé plan, et les nombres qui se sont multipliés 
l'un l'autre, ses côtés. Et quand trois nombres, 
s'étant multipliés l'un l'autre, produisent un certain 
[nombre], le produit est solide, et les nombres qui se 
sont multipliés l'un l'autre [sont] ses côtés. 
*…+ Des nombres sont en proportion quand le 
premier, du deuxième, et le troisième, du 
quatrième, sont équimultiples, ou la même partie, 
ou les mêmes parties. Des nombres plans et solides 
semblables sont ceux qui ont leurs côtés en 
proportion. *…+ Entre deux nombres solides 
semblables, tombent deux nombres moyens 
proportionnels. (trad. Vitrac) 

 

Ex. 1 : 6     = 2 x 3  2 x 6 = 12  (= moyenne géométrique de 6 et 24) 

 24   = 4 x 6  3 x 4 = 12 

Ex. 2 :  48   =  2 x 4 x 6 2 x 6 x 6 = 72   (= 3 x 4 x 6 = 2 x 4 x 9) 

 162 =  3 x 6 x 9  3 x 4 x 9 = 108 (= 2 x 6 x 9 = 3 x 6 x 6) 

 

 

(B dit X sur D) ⇔ (X est vrai)  
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Cas B :  

T 6a : Sur le Parménide, IV, 837, 1-3 (éd. Steel)  = Parménide, 130e4-131a 

Τόδε οὖν μοι εἰπζ· δοκεῖ ςοι, ὡσ φῂσ, εἴδθ εἶναι 
ἄττα, ὧν τάδε τὰ ἄλλα μεταλαμβάνοντα τὰσ 
ἐπωνυμίασ αὐτῶν ἴςχειν; 

[Parménide :] Dis-moi ceci : il te semble, dis-tu, qu’il 
y a des formes auxquelles les autres choses, en y 
participant, empruntent leur nom ? 

 

T 6b : Sur le Parménide, IV, 839, 5-10 :  

Πάλιν δὲ ἡμῖν ἐπὶ τὴν τῶν πραγμάτων κεωρίαν 
τρεπτζον, καὶ ῥθτζον τὴν μετοχὴν ταφτθν τίνα καὶ 
ὅπωσ ςυμβαίνειν νομίηομεν, ἔπειτα οὕτω τὰ τοῦ 
Πλάτωνοσ ἐπιςκεψόμεκα ῥιματα, τοςοῦτον 
προειπόντεσ ὅτι καὶ ἐνταῦκα ηθτοῦμεν ὡσ ἐπὶ τῆσ 
ἑνϊςεωσ τῶν εἰδῶν καὶ διακρίςεωσ τὸ πῶσ· 

Il nous faut nous tourner à nouveau vers l’étude des 
choses, et dire quelle est cette participation et 
comment nous estimons qu’elle se produit ; par la 
suite nous examinerons les propos de Platon, tout 
en les anticipant, car nous cherchons ici comment se 
produisent l’union et la séparation des formes. 

 

T 6c : Sur le Parménide, IV, 847, 6-8 ; 847, 23 – 848,20 : 

Ἐμοὶ δὲ ἀςτεῖα μὲν εἶναι καὶ ταῦτα δοκεῖ, καὶ 
μάλιςτα ὅτι πολλαχοῦ τὰ τρία ταῦτα 
ςυμπλεκόμενα κεωρεῖν ἔξεςτιν· *…+ κάλλιον δὲ 
ἴςωσ καὶ κεολογικϊτερον μὴ διῃρθμζνωσ οὕτω 
λζγειν, ἀλλὰ τῶν νοερῶν εἰδῶν καὶ μετζχειν ὡσ 
τυποφντων φάναι τὰ αἰςκθτὰ, καὶ ἐμφάςεισ 
δζχεςκαι, καὶ ὡσ εἰκόνασ ὁμοιοῦςκαι πρὸσ αὐτά· 
καὶ γὰρ ὁ Πλάτων ἐν αὐτοῖσ τοφτοισ τὰ τῇδε 
μεταλαμβάνειν ἁπλῶσ ἔφατο τῶν εἰδῶν ὡσ ἂν 
τῶν πρϊτων εἰδῶν κατὰ πάντασ τοὺσ τρόπουσ 
μετεχομζνων ὑπὸ τῶν αἰςκθτῶν. Τρεῖσ γὰρ εἰςι 
μεταξὺ τάξεισ κεῶν, ἡ τῶν ἐγκοςμίων, ἡ τῶν 
ἀπολφτων, ἡ τῶν ἡγεμονικῶν· διὰ μὲν τὴν τῶν 
ἐγκοςμίων κεῶν τάξιν τυπωτικῶσ μεταλαμβάνειν 
τὰ τῇδε τῶν εἰδῶν· οὗτοι γάρ εἰςιν οἱ προςεχῶσ 
αὐτοῖσ ἐπιςτατοῦντεσ· διὰ δὲ τὴν τῶν ἀπολφτων 
ἐμφάςεισ δζχεςκαι· καὶ γὰρ οὗτοι πῶσ μὲν 
ἐφάπτονται αὐτῶν, πῶσ δὲ οὒ, καὶ ταῖσ 
ἐξῃρθμζναισ ἑαυτῶν δυνάμεςιν εἴδωλα τῶν 
πρϊτων παρζχονται ταῖσ αἰςκθτοῖσ· διὰ δὲ τὴν 
τῶν ἀφομοιωτικῶν – οὗτοι γάρ εἰςιν οὓσ 
ἡγεμονικοὺσ κεκλικαμεν – ὁμοιοῦςκαι τὰ 
αἰςκθτὰ τοῖσ νοεροῖσ· διὰ δὲ τὴν μίαν ἄρα 
δθμιουργικὴν πθγὴν καὶ αἰτίαν καὶ ἡ τφπωςισ καὶ 
ἡ ἔμφαςισ καὶ ἡ ὁμοίωςισ γίγνεται καὶ διὰ τὴν 
ἀγακότθτα αὐτῆσ τὴν τελεςιουργὸν τῶν ὅλων. 
Τοςαῦτα καὶ περὶ τοφτων εἰριςκω μοι 
ςυντόμωσ· ἐπὶ δὲ τὴν λζξιν μετὰ ταῦτα 
χωρθτζον καὶ πειρατζον ἕκαςτα προβιβάηειν 
τοῖσ εἰρθμζνοισ. 

Ces distinctions me semblent élégantes, surtout 
parce qu’il est possible d’observer ces trois sortes 
*de participation+ mêlées l’une à l’autre *…+ Mais 
peut-être est-il meilleur et plus conforme à la 
théologie de dire, sans faire ces distinctions, que les 
sensibles et semblent participer aux formes 
intellectives en tant que celles-ci s’y impriment, et 
en reçoivent les reflets, et y ressemblent en tant 
qu’images. Car Platon, dans ces lignes, dit juste que 
les choses d’ici participent aux formes, comme si les 
formes premières étaient participées par les 
sensibles selon tous les modes. En effet, il y a trois 
rangs intermédiaires de dieux : ceux dans le monde, 
ceux qui en sont séparés, ceux qui dominent. Grâce 
au rang des dieux dans le monde, les choses d’ici 
participent aux formes par impression, car ceux-ci 
s’en occupent directement. Grâce au rang des dieux 
séparés, elles en reçoivent les reflets, car ceux-ci leur 
sont en un sens rattachés, et en un sens non, et par 
leurs puissances transcendantes, ils fournissent aux 
sensibles des images des premières formes. Grâce 
au rang des dieux assimilateurs (car c’est eux que j’ai 
appelés « ceux qui dominent »), les sensibles 
s’assimilent aux intellectifs. Mais l’impression, la 
réflexion et l’assimilation se produisent grâce à une 
seule source démiurgique, une seule cause : grâce à 
sa bonté perfectrice de toutes choses. Que tout ceci 
soit dit de ma part à ce sujet, à titre de résumé, 
mais après cela, il faut en venir au texte et tenter 
d’en aligner chaque mot avec ce qui a été dit. 
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T 7 : Sur le Parménide, I, 675, 23 - 676, 2 : 

Καὶ γὰρ ὅλωσ οὐ δεῖ παρζργωσ τῶν τοιοφτων 
ἀκροᾶςκαι, μάλιςτα τῷ Πλάτωνι πεικομζνουσ, ὃσ 
οὐδὲν ἄλλο φθςὶν οὕτωσ ὠφζλιμον εἶναι ταῖσ 
ψυχαῖσ, ὡσ τὸ ἕλκον ἀπὸ τῶν φαινομζνων ἐπὶ τὸ 
ὂν καὶ τὸ εὔλυτον καὶ εὐφάνταςτον ἀπὸ τοφτων 
τῆσ τῶν ἀςωμάτων φφςεωσ· τοιοῦτοσ γὰρ ὁ 
ἐρωτικὸσ, τοιοῦτοσ ὁ φιλόςοφοσ, τοιοῦτοσ πᾶσ ὁ 
ἀναγόμενοσ· ὥςτε εἰ μὴ καὶ ταῦκ' οὕτωσ 
ςφγκειται πρὸσ αὐτοῦ τοῦ Πλάτωνοσ, ἀλλ' ἡμῖν 
γε τὸ πρᾶγμα λυςιτελζσ· γφμναςμα γάρ ἐςτι τῆσ 
εὐφυοῦσ ψυχῆσ καὶ ἀπὸ τῶν εἰκόνων ἐπὶ τὰ 
παραδείγματα μεταβαίνειν δυναμζνθσ καὶ τὰσ 
ἀναλογίασ τὰσ πανταχοῦ διατεινοφςασ κατανοεῖν 
φιλοφςθσ. 

De manière générale, il ne faut pas entendre ces 
parallélismes comme secondaires, surtout quand on 
est disciple de Platon, qui dit que rien d’autre n’est 
utile aux âmes que ce qui les tire depuis les 
phénomènes vers l’être, les en libère et rend plus 
facile d’imaginer à partir d’elles la nature des 
incorporels. Tel est l’amoureux, tel est le philosophe, 
tel est tout ce qui élève. Dès lors, même si le lien 
avec ce sujet n’est pas fait par Platon, l’affaire nous 
est tout de même avantageuse : car c’est un 
entraînement pour l’âme de bonne nature, capable 
de s’élever des images aux modèles, et aimant à 
concevoir ces analogies qui s’étendent sur toutes 
choses. 

 

B doit être compris comme disant X ⇔ X est utile 

 


