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Proclus et le sens d'attribution de I’autorité

L’autorité de Platon

T 1: Théologie platonicienne |, 1, p. 5, 6-12 :

‘Anoacoyv pv thv NAdtwvoc dhocodiav, & dbilwv
éuol piltate MepikAelg, kal THv apxnNVv ekAaudatl
VOUllw kotd TV TOV Kpelttovwy dyoboeldi
BoUANnoLy, OV év alTolg Kekpupuévov volv Kol
THV AARBeLav TAV Opod Toig 0UOoL cUVUPETTHTAV
Talc mepl yéveolwv otpedopévalg Puyoic, kab'
o0oov aUtalg Beptov Thv oltwg Umepdudv Kal
HEYAAWY AyaB®V HETEXELV [...]

Toute la philosophie de Platon, mon trés cher ami
Péricles, est originellement apparue par la volonté
boniforme des dieux, car elle a manifesté aux ames
engagées dans le devenir l'intellect caché en eux et
la vérité attachée aux choses qui existent, dans la
mesure ol il leur est permis de participer a ces biens
si grands et surnaturels [...].
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(J. Opsomer et A. Ulacco, « Epistemic
Authority in Textual Traditions », Shaping
Authority, Turnhout, Brepols, 2016, p. 31)

(B dit X sur D) =(X est vrai)

T 2 : Sur I'existence des maux 8, 7-12 et 26-38 (trad. lat. G. de Moerbeke) :

Sit igitur hec apud nos, si velis, sententia : malum
esse duplex — ut ita dicam primo —, hoc quidem
akraton et non mixtum malum cum bono solum,
hoc autem non akraton neque non mixtum ad
boni naturam [..]. Et le non ens ipsum, quod
quidem nullatenus ens aliud et ultra ultimam
naturam, que secundum accidens est, neque
secundum se neque secundum accidens esse
potens : non enim sic est, sic autem non est, quod
nullatenus ens; quod autem simul cum ente non
ens sive privationem entis, sive alteritatem vocare
ipsum fas aliud, et hoc quidem omniquaque non
ens, hoc autem sursum quidem non in minus ente
est, ut ait Eleates xenus, in hiis autem que
quandoque quidem entia, quandoque autem non

Voila dong, si tu la veux, notre conclusion : le mal est
double, pour commencer : un mal seulement est pur
et sans mélange avec le bien, tandis qu’un autre
n’est ni pur ni sans mélange avec la nature du bien
[...]. En ce qui concerne le non-étre lui-méme, I'un
est ce qui n'est d’aucune maniere, mais se trouve
au-dela de la nature derniére (celle qui n’est que par
accident), ne pouvant étre ni par soi ni par accident,
car il n’est pas vrai de ce qui n’est pas du tout qu’il
est sous un rapport et non sous 'autre. L’autre, par
contre, qui a la fois est et n'est pas, il est permis de
I’appeler privation d’étre ou altérité. Le premier est
absolument non étre, tandis que le second, plus
élevé, n’est pas moins étre que I'étre, comme le dit
I’Etranger d’Elée, car étant parmi les choses qui en




entia, debilius quidem ente, per esse autem et
ipsum modo quodam obtentum.

un sens sont et en un autre ne sont pas, il est plus
faible que I'étre, mais il est d’'une certaine maniere
régi par I'étre.

(B dit X sur D) =((X=>Y) = (Y est vrai))

T 3 : Sur I'existence des maux, 1, 15-27 :

Sive igitur est sive non malum primo
considerandum; et si est, utrum in
intellectualibus est aut non ; et si in sensibilibus,
utrum secundum causam pricipalem consistit aut
non; et si non, utrum susbtantiam aliquam ipsi
dandum aut penitus insubstantiale ipsi esse
ponendum ; et si est hoc, quomodo subsistit,
principio altero ente, et unde incipit et usque
procedit; et adhuc quomodo, providentia ente,
est malum et unde est ; et totaliter quecumque de
ipso querere in commentis consuevimus. Super
omnia autem et pre omnibus Platonis de ipso
doctrinam sumendum, aut nichil reputabimur
tractasse, nobis ab illius theoria decidentibus.

Il faut d’abord examiner si le mal est ou non ; si oui,
s’il est dans les intelligibles ou non, et si c’est dans
les sensibles, s’il existe par une cause principielle ou
non ; et si pas, s'il faut lui attribuer une quelconque
substance, ou s'il faut le poser comme étant en lui-
méme profondément insubstantiel ; et dans ce cas,
comment il subsiste, puisqu’il a son principe en
autre chose, d’ou il vient et jusqu’ou il procéde ; et
d’ailleurs, s’il y a une providence, comment il y a un
mal, et d’ou il vient. Dans I'ensemble, il faut poser
les questions qui nous sont devenues familiéres a
travers nos commentaires. Mais par-dessus tout et
avant tout, il faut faire nétre la doctrine de Platon
lui-méme, ou nous passerons pour n’avoir rien traité
du tout, car nous aurons erré loin de cette étude.

T 4a : Théologie platonicienne |, 2, p. 9, 8-19 :

'O pév oOv Adyoc EoTal pol TPLXfi TAV TpwInv
dupnuévog €v Apxfi HMEV TA KOwA TAvIa
vonuara nepl Be®v, ooa mapadidwotv 6 MAdTwy,
ouykepalaloUpevog Kal TAG Te  SUVAUELG
armavtaxol kal TA¢ aflag TV ALLwUATWY
ETuokomWyv' €v O6&€ péoolg TAG OAag TALelg TV
Be®v SlaplBuolpevog, kal Tag idlotnTag altv
Kal Ta¢ MPoodoug Katd TOV MAATWVIKOV TPOTIoV
adopllopevoc, kal mavta Emavaywyv eic Tag TV
Beoloywv UmoBéoelg €v 6& T teleutii mepl TV
omopddnv £€v toilg MAATwVLKolC ouyypaUUaoLY
Opvnuévwyv Be®v  eite  Umepkoopiwv  elte
éykoopiwv Sladeyopevog, kal avadepwv eic ta
OAa yévn thv Belwv Slokdopwy TV mept aUTOV
Bewpiav.

Mon discours sera d’abord divisé en trois parties
principales. Dans la premiére, il récapitulera tous les
concepts communs sur les dieux que Platon a
transmis, et il examinera a chaque fois la portée et la
valeur des axiomes. Dans la seconde, il énumérera
tous les rangs de dieux, il définira leurs particularités
et leurs processions, selon la maniére de Platon, et il
les raménera toutes aux hypothéses des
théologiens. Dans la derniere, il discutera des dieux
célébrés un peu partout dans les écrits de Platon,
gu’ils soient dans le monde ou au-dessus du monde,
et il élevera leur étude a toutes les sortes
d’ordonnancements divins.

T 4b : Théologie platonicienne IV, 1, p. 10, 16-19 :

Kal koatd todtov Gpa tov Adyov ot mp&TtoL voepol
Beol kal vontol Tuyxavouaoty 6VTeg Kal oUy NUETS
tadta ¢Epovieg  AAoxOBsv  T®  MAdtwwvt
mpooayopev, AAA map' altod Ttag Adopuag
AaBovteg Aéyouev.

En vertu de ce raisonnement, les premiers dieux
intellectifs se trouvent étre aussi intelligibles; et
nous ne |'ajoutons pas au texte de Platon en
I'important d’ailleurs, mais le répétons en
empruntant ses propres termes.




Cas A : Nombre et puissances des éléments selon le Timée

T 5a: Surle Timée, lll, 38, 16 — 39, 2 (éd. van Riel) [ll, 28, 8-13 éd. Diels] = Timée, 32a7-b3.

Ei pév olv éninedov pév, BdBoc 8¢ pundev €xov
£6¢el ylyveoBal t0 100 mavtog oW, Kio LEGOTNG
av €€npkel Ta te ped' €autiic EUvOElv kal avthv:
viv 8¢ oTepeoelSii yap alTOV MPOoHKe elvat, T
0& oteped plo pEV oUBEmote, SUo &€ Adel
LECOTNTEG MPOCAPHOTIOUOL.

Si le corps du Tout était plan, sans profondeur, un
seul moyen terme suffirait a se relier aux autres.
Mais il lui convient plutét d’avoir la forme d’un
solide, et les solides ne s’accordent jamais par un
seul moyen terme, mais toujours par deux.

T 5b : Surle Timée lll, 39, 3-6 [ll, 28, 14-18] :

JKOTOC MEV AUlV, Womep Kal mpotepov elpnTal,
KOTOHaBelv 6mwg ocuvéotn Kal £k TTOOWV TO TaAv*
tolaltng O6& Ttii¢ mpoBéoswg olong Efeott
koBopdv, OnMwg e0TAKTWG TAV TOV TETTOPWVY
oTolXElWV pnxavdtal cuotacty 6 Adyog

Notre objet, comme on I'a dit précédemment, est
d’examiner comment et de combien de parties le
Tout est constitué : avec une telle démarche, il est
possible d’observer comment le discours organise
dans I'ordre I'assemblage des quatre éléments.

T 5c: Sur le Timée, 1, 41, 13-16 [Il, 30, 8-11] :

Dépe 6¢, =l bokel, mpdtov Womep Kol £v 1O
TIPOELPNUEVOLE TO paBNnuatikov altd kab' autd
OUVTOMWC AvoAdBwpev, €nel®' outwol Kal TV
duaokrv Bswplov mpooaydywpeyv Th A€el

Allons donc, voulez-vous: reprenons d’abord Ia
question mathématique en elle-méme, comme dans
I'introduction ; aprés cela, appliquons aussi I'étude
physique au texte.

T5d : Sur le Timée, Ill, 54, 12 =55, 4 ; 55, 10-14 ; 55, 21-23 ; 56, 20—-57, 7 ; 57, 16-18

[Il,39,19-40,2;40,9-12; 40, 20-22 ; 41, 13-21;

41,31-42,2]:

Movog & oUv O Tipawog kai €l T ToUTw
KatnkoAoUBnoev 6pBQWG olte piav olte Suo TOlGg
otolxelolg Amoveépel duvapelg, AAAA TPLOOAC, TO
MEV TUpL AemTtopépelay, 0&UTNTA, eUKlvnolay, TQ
0¢ AépL Aemropépelav, AupAutnta, elkwnoiav,
™ 6& 0batl Tmayuuépeslav, AupAvtnta,
eukwnolay, tf 6¢& yii maxuuépelav, aupALTnTA,
akwnolav, va thv otoleiwv €kaotov U0
SUVAUELG €xn KOWAC TR MOpaKEWEVW, Ulav &€
Sladopov, womep £€deikvuto Kkal Eml TV
poOnuatwy, fv eilndev €k Batépou TV AKpwv,
kat va n yfi kotd mdcoag TAC OSUVAUELS
QAVTIKELHEVWC XN TPOC TO Tlp, Kal iva Ta Te Gkpa
800 pecotnrag €xn Kal td ouvexfi 6Uo, TA HEV
oteped €xovto péoa, Tt& OE TAC SUVAMELS TAC
Kowac. "Eotw yap 1O milp Aemtopepég, 6L,
gukivntov' [...] émel obv évavtiov fy yij T& mupi,
TaG évavtiag E&el Suvapelg, moyxutnTa,
aupAUTnTa, duokivnoiav, & 6n kal opwpev alThH
mavto.  mpooovta.  Toutwv  &&  outwol

Seul Timée, ou quiconque I'a correctement suivi,
assigne aux éléments non pas une, ni deux
puissances, mais trois : au feu la finesse, I'acuité et la
mobilité ; a I'air la finesse, I'obtusité et la mobilité ; a
I'eau la densité, I'obtusité et la mobilité ; a la terre la
densité, I'obtusité et I'immobilité. De telle sorte,
chacun des éléments a deux puissances en commun
avec son voisin, et une qui I'en distingue, qu'il
emprunte a I'extrémité opposée a ce voisin (comme
pour les solides mathématiques). En conséquence, la
terre a toutes ses puissances opposées a celles du
feu, et les extrémes ont deux moyens termes, de
méme que les éléments voisins, les premiers ayant
pour moyens termes des solides, les seconds des
puissances communes. En effet, posons que le feu
est fin, aigu et mobile [...] ; puisque la terre est a
I'opposé, elle aura les puissances opposées: la
densité, [l'obtusité, I'immobilité, que nous
constatons présentes dans la terre. Mais ces
éléments sont en conflit tout en étant des solides, et




SLOPOYOUEVWVY Kal OVIWV OTEPE®V Kal opolwv
otePe®V [...] SU0 péoolL Avaloyov £umecoivral,

Kol TV HEowv €katepog £€el tol pEv
TIOPAKELUEVOU TWV AKpwv SU0 MAeupdc, Batépou
6¢ TtV Aowutiv. [..] ouvadel Gpa TOlg

HOONUaTIKOTG TA PUOLKA TEPL TWV oToLyElwV Tol
nowvtog Soypata tod MAdtwvog. Tovtwv 8f olv
outwol Sinpnuévwv v NAatwvikinv alTtoig
£pappocwpev AV puotk®g. OUkolv énimedov
HEV KAAEOWEV TO TAC SU0 povag £xov SUVALELS,
Womep TWEG EAeyov, OTEPEOV &€ TO TAC TPELG, Kal
Aéywpev OtL, €l pHév T ocwpoTa EMAATIOUEV ATO
6Vo duvapewv, pila pecdTNg Av OUVATTE TA
otolxela mPOC¢ GAANAa, £meldn 6& tpLdLVaUd
£otv, w¢ NUelg papev, dvo cuvdeltal peocodTnol
[..] T& yap oteped —tolta &€ £otL T TPUTALG
gxovta  Suvapelg évavtiag oUbEmote  pia
OUVAPUOCEL UECOTNG—.

méme des solides [semblables ...], deux moyens
termes proportionnels leur adviendront, et chacun
d’eux aura deux cbtés en commun avec le plus
proche des extrémes, et le troisieme avec l'autre.
[...] Les doctrines physiques de Platon concernant les
éléments du Tout concordent donc avec les
mathématiques. Maintenant que nous avons fait
ces distinctions, accordons-y au niveau de la
physique le texte de Platon. Appelons donc plan ce
qui n’a que deux puissances (comme certains le
disent) et solide ce qui en a trois, et disons que si
nous construisions les corps a partir de deux
puissances, un seul moyen terme relierait les
éléments I'un a l'autre, mais puisqu’il y en a trois
(comme nous I'avons dit), il y a deux moyens termes
[...] En effet, « les solides » (c’est-a-dire ce qui a trois
puissances contraires) « ne s’accordent jamais par
un seul moyen terme ».

T5e : Euclide, Eléments, VI, D17-18 ; D21-22 ; VIII,

P19:

“Otav 6& 6Uo0 dpuduol TOANATAQCLAOAVTES
AAAAoug mowol Twva, O yevopevog Eéminedog
XaAegTtal, TmAsupal 6¢ avtol ol
noAAarmAaoldoavteg dAANAoug dpduol. “Otav &¢
Tpelc dpuwpol moAhamAaocidcavieg AAARAoug
ool Twa, O YEVOUEVOC OTEPEDS £0TLY, TIAEUPAL
6¢ autol ol moAAamhaclacavteg GAANRAOUG
apwpol. [...] Apwduol &valoydv eiowv, otav O
np®ToG tol deutépou xal O Tpitog ol TeTdpTOU
lodkic f moAAamAdolog i TO aUTd HéEpPOG i T alTd
HEpN Wowv. "Opolol €ninedol Kal otepeol aptIpol
elow ol avahoyov €xovteg TAg MAeUpPAG. [...] Avo
opoiwv otepe®v apu®dv Vo péool avaloyov
éumnintouotv dpduot.

Et quand deux nombres, s'étant multipliés I'un
I'autre, produisent un certain [nombre], le produit
est appelé plan, et les nombres qui se sont multipliés
l'un l'autre, ses cOtés. Et quand trois nombres,
s'étant multipliés I'un I'autre, produisent un certain
[nombre], le produit est solide, et les nombres qui se
sont multipliés l'un l'autre [sont] ses cOtés.
[...] Des nombres sont en proportion quand le
premier, du deuxieme, et le troisieme, du
guatrieme, sont équimultiples, ou la méme partie,
ou les mémes parties. Des nombres plans et solides

semblables sont ceux qui ont leurs cbtés en
proportion. [..] Entre deux nombres solides
semblables, tombent deux nombres moyens

proportionnels. (trad. Vitrac)

Ex.1: 6 = 2x3

24 = 4x6 3x4=12
Ex.2: 48 = 2x4x6

162= 3x6x9

(B dit X sur D) & (X est vrai)

2x6 =12 (= moyenne géométrique de 6 et 24)

2x6x6=72 (=3x4x6=2x4x9)

3x4x9=108(=2x6x9=3x6x6)




CasB:

T 6a: Sur le Parménide, IV, 837, 1-3 (éd. Steel) = Parménide, 130e4-131a

To6e olv pot einé” Sokel oo, we Gig, €i8n eivat
atta, wv tade T AGAAO pETaAapBavovta TAG
Enwvupiag adt®v (oxeL;

[Parménide :] Dis-moi ceci : il te semble, dis-tu, qu’il
y a des formes auxquelles les autres choses, en y
participant, empruntent leur nom ?

T 6b : Sur le Parménide, IV, 839, 5-10 :

MaAwv 8& NUiv émt TV TV Mpaypdtwyv Bewpiav
TPEMTEOV, KAl PNTEOV TNV HETOXNV TAUTNV Tiva Kal
Omwc¢ oupPalvely vopilopey, Enetta oUtw TA TOU
MAdtwvog £mokePopeba  prRpata, Ttoooltov
TIPOELTIOVTEC OTL Kal évtalBa {ntolpev wg &mt Thg
EVWOoewg TV eid®Vv Kal dlakpioewg 6 o

Il nous faut nous tourner a nouveau vers I'étude des
choses, et dire quelle est cette participation et
comment nous estimons qu’elle se produit; par la
suite nous examinerons les propos de Platon, tout
en les anticipant, car nous cherchons ici comment se
produisent I'union et la séparation des formes.

T 6¢: Sur le Parménide, IV, 847, 6-8 ; 847, 23 — 848,20 :

Epol 6¢ dotela pév elvat kot tadto Sokel, Kal
HGAloTa  Ott  moMayxol Tt tpla  Tadta
oupmAekopeva Bewpelv Esotv [...] KAAAlov &€
lowg kal BeoAoylkwtepov U dinpnuévwg oltw
Aéyelv, AAAA TV voep®v elbWV Kal PETEXEWV WG
Tunmouvtwv ¢daval ta alodntd, kal €udaoelg
6éxeoBal, kal wg eikovog opolodcBal mpog avTa
Kot yap 6 NAdtwv év altolg toutolg Td Tfibe
petodopBavely anAdg Edpato TV iV we Gv
TOV MPpWTWV £id@V KATA MAVTOC TOUG TPOMOUG
HETEXOUEVWY UTO TV aiocBntdv. Tpelg yap eiot
petafl tafelc Be®v, f TV £ykKoopiwv, N TOV
AMoAUTWY, [ TOV AYEUOVIKOV SL& HEV THV TV
gykoopiwv Be®v Taflv TUNMWTIKGOG petohappBavely
T Tfide TV bV oUTOL Ydp €lowv ol MpooeEX®C
auTolg émotatolvreg S 6€ TtV TV AMOAUTWY
guddoel SéxecBar Kkal yap oUtol MR pév
é¢dbamrovtal avt®yv, NG 6& o0, kal TaAlg
EEnpnuévalg €aut®v Suvaueowv elbwAa TV
MPWTWV TtapEXOVTAL TAlG aioBntolc’ dud &€ tnv
OV APOHOLWTIKOV — oUToL ydp elotv olg
AYEUOVIKOUG KeKAAKapev — opowodcBal ta
aioBnta tolg voepolg da &¢ v uplav Gpa
SNULoUPYLKNV TtNYNV Kal aitiav kal i TUNMwolg Kal
N €udaolg kal n opolwolg ylyvetal kat dtd tnhv
ayabotnta alTh¢ TV TEAECLOUPYOV TV OAWv.
Tooalta kot mepl TOUTWV E£ipAcBw Mol
CUVTOMWG €mi 8¢ TtV A&fiv petd tadta
Xwpntéov Kol melpatéov £kacto mpoPLBalew
TO1G Eipnuévolg.

Ces distinctions me semblent élégantes, surtout
parce qu’il est possible d’observer ces trois sortes
[de participation] mélées l'une a l'autre [..] Mais
peut-étre est-il meilleur et plus conforme a Ia
théologie de dire, sans faire ces distinctions, que les
sensibles et semblent participer aux formes
intellectives en tant que celles-ci s’y impriment, et
en regoivent les reflets, et y ressemblent en tant
gu’images. Car Platon, dans ces lignes, dit juste que
les choses d’ici participent aux formes, comme si les
formes premiéres étaient participées par les
sensibles selon tous les modes. En effet, il y a trois
rangs intermédiaires de dieux : ceux dans le monde,
ceux qui en sont séparés, ceux qui dominent. Grace
au rang des dieux dans le monde, les choses d’ici
participent aux formes par impression, car ceux-ci
s’en occupent directement. Grace au rang des dieux
séparés, elles en recgoivent les reflets, car ceux-ci leur
sont en un sens rattachés, et en un sens non, et par
leurs puissances transcendantes, ils fournissent aux
sensibles des images des premiéres formes. Grace
au rang des dieux assimilateurs (car c’est eux que j’ai
appelés «ceux qui dominent»), les sensibles
s’assimilent aux intellectifs. Mais I'impression, la
réflexion et I'assimilation se produisent grace a une
seule source démiurgique, une seule cause : grace a
sa bonté perfectrice de toutes choses. Que tout ceci
soit dit de ma part a ce sujet, a titre de résumé,
mais apres cela, il faut en venir au texte et tenter
d’en aligner chaque mot avec ce qui a été dit.




T 7 : Sur le Parménide, |, 675, 23 - 676, 2 :

Kal yap 6Awg oU 6el mapépyw¢ TWV TOlOUTWV
akpodoBat, paiiota T MAATWVL elBopévouc, 0¢
006&v dAN0 dnoilv oltwe WhEAlpov gival Taig
Puxals, weg TO EAKOV ATO TWV palvopevwy ETL TO
Ov Kkal to e0Autov Kkal e0dAvVTAcTOV Ao TOUTWV
¢ TV docwpatwv ¢uoswg Ttololtog yap O
£pWTIKOG, TololUtog 0 phdoodoc, Tololtog mag O
avayopevog wWote €l WA Kal taldBd' oltwg
oUyKeltal pog avtod tod MAdtwvog, GAN' UiV
YE 10 mpaypa AVoLTeAEG yUUvVaoUa yap €0TL TAG
euduolc Puxfic kal amd v eikovwyv £€mi Td
napadeiypata petafaivelv Suvapévng kol Tag
avaloyiog tag mavrayxold dlatelvoloag KATAVOETY
dholong.

De maniere générale, il ne faut pas entendre ces
parallélismes comme secondaires, surtout quand on
est disciple de Platon, qui dit que rien d’autre n’est
utile aux ames que ce qui les tire depuis les
phénomenes vers |'étre, les en libére et rend plus
facile d’imaginer a partir d’elles la nature des
incorporels. Tel est I'amoureux, tel est le philosophe,
tel est tout ce qui éléeve. Des lors, méme si le lien
avec ce sujet n’est pas fait par Platon, I'affaire nous
est tout de méme avantageuse: car c’est un
entrailnement pour I'ame de bonne nature, capable
de s’élever des images aux modeles, et aimant a
concevoir ces analogies qui s’étendent sur toutes
choses.

B doit étre compris comme disant X © X est utile




