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1. Finalités
de la 
recherche en
éducation



La recherche en éducation vise à…

Tableaux de famille (Lahire, 1995)
Typologie des systèmes éducatifs (Mons, 2004)
Les indicateurs de l’enseignement (FWB, 2023)

80% au Bac… et après ? (Beaud, 2003)
L’école « embarrassée » par la mixité (Dubet, 2010)
Insertion professionnelle des enseignants (Voz, 2021)
Appropriation d’un outil didactique (Penneman, De 
Croix Dellisse et al., 2016)

Effets du redoublement (Goos et al., 2021)
Effets du (SW)PBIS (Gage et al., 2018)

Lien entre structures éducatives et efficacité des 
systèmes éducatifs (Dupriez, 2016; Lafontaine, Baye, 
Monseur, 2019)
Typologie des systèmes éducatifs (Mons, 2004)

DÉCRIRE un phénomène COMPRENDRE un phénomène

Établir des RELATIONS Établir des liens de CAUSALITÉ 

Synthétiser la littérature



2. Quelques
constats 
concernant
la recherche



Critiques sur la qualité de la recherche en éducation

La méthodologie de la recherche

• Caractère non cumulatif (Duru-Bellat & Merle, 2002; Prost, 2002; Rey, 2014)

• Effet des traditions, dogmes, idéologies (Hargreavers, 1996; Slavin, 2002)

• Peu de réplications (Ioannidis, 2005, Petticrew, 2015)

• Designs non causaux (Slavin, 2002)

• Faible qualité

• Décontextualisée

La diffusion de la recherche

• Peu de revues systématiques

• Peu d’outils de diffusion (Boruch et al., 2002)

• Peu d’accessibilité 

• Peu de pertinence (Normand, 2016)



3. Focus sur 
les études 
comparatives



Un (des) chercheur(s) comparent 
l’évolution d’un groupe d’élèves 
bénéficiant d’un outil (didactique, 
pédagogique, …) donné à l’évolution d’un 
autre groupe d’élèves n’ayant pas 
bénéficié de cet outil ; les deux groupes 
d’élèves étant préalablement  
comparables.

Étude expérimentale
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Une visée, une recherche
Établir des liens de causalité : les études comparatives
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Deux types d’études 
comparatives

• Étude expérimentale : assignation aléatoire des 

élèves (classes, écoles) dans les groupes 

expérimentaux, qui testent une innovation, et 

contrôles, qui font comme d’habitude

• Étude quasi-expérimentale : appariement d’élèves 

(classes, écoles)  expérimentaux, qui testent une 

innovation, à des groupes contrôles, qui font comme 

d’habitude



4. Quels
critères de 
qualité ?



Présence d’un 
groupe 

expérimental et 
d’un vrai groupe 
contrôle (validité 

écologique)

Deux enseignants et 
30 élèves par 

groupe

Transparence

(ex. Pas de sélection 
des élèves à 

postériori

Groupe contrôle et 
expérimental 

équivalents au 
départ

Implémentation par 
de « vrais » 

enseignants (validité 
écologique)

Tests équitables 
pour les deux 

groupes

(pas de 
suralignement)

Tests non 
développés par les 

promoteurs du 
dispositif

Dispositifs testés sur 
le moyen terme 

(validité écologique)

Absence d’autres 
facteurs 

confondants



5. Des 
problèmes
de qualité ?



« Virtually everything works. One 
only needs a pulse and we can 

improve achievement” 
(Hattie, 2009, p. 16).

• Inclut toutes les méta-

analyses

• N’envisage pas la question 

de la qualité des études 

incluses



Mind mapping



Mind mapping



Le Mind 
Mapping  est-il 
« Evidence-
based » ?

Source : 

https://educationendowmentfoundation.org.uk

/evidence-summaries/teaching-learning-toolkit

D’après Education Endowment Foundation, les interventions qui 
utilisent la métacognition et l’auto-régulation sont très efficaces (en 
moyenne progrès de 7 mois d’apprentissage comparativement aux 
autres élèves, de nombreuses études scientifiques de qualité 
disponibles, et pour un coût modeste.
Mais il y a une différence entre les effets moyens d’une stratégie et 
les effets d’un dispositif précis.



Auteurs Conclusions de l’étude

Farrand et al. (2002) Mémorisation d’informations issues d’un court texte écrit. 
Échantillon : 50 étudiants, fac médecine Londres (pas de GC). One 
shot (1 séance) 

Al-Jarf  (2009) Résultats en production écrite. Échantillon : 86 étudiantes 1re année 
sup, traduction à Riyadh, une classe contrôle, une classe 
expérimentale

Goodnough & Woods 
(2002)

Profs et élèves en sciences. Étude de cas sur attitudes sur 15 
élèves en 1re secondaire

D’Antoni & Pinto Zipp 
(2006) 

Satisfaction d’étudiants dans l’enseignement supérieur (santé) : 
perception de l’efficacité (pas de GC)

Holland (2003/2004). Digital media students. Avis de 119 étudiants sur l’outil (pas de 
GC)

Mento et al. (1999) Buisness programmes (supérieur), pas de données

Paykoç et al. (2004) 6 doctorants usagers pour modifications curriculaires, pas d’étude 
d’impact

Mueller (2002) Pas de données
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6. Initiatives 
internationales



Présentation de trois sites

Evidence for ESSA
What Works 

Clearinghouse 
(WWC) 

Education 
Endowment 

Foundation (EEF)



Evidence For ESSA 
https://www.evidenceforessa.org/

https://www.evidenceforessa.org/


WWC, qu’est-ce ?
https://ies.ed.gov/ncee/WWC/Resources/ResourcesForEducators

https://ies.ed.gov/ncee/WWC/Resources/ResourcesForEducators




Education Endowment Foundation (UK)
https://educationendowmentfoundation.org.uk/

https://educationendowmentfoundation.org.uk/






C3 EEF Art participation Technical appendix

• Biggs (2008) Using an interactive singing software 

program: A comparative study of struggling middle 

school readers

• Fischer (1989) Effects of a development drama-inquiry 

process on creative and critical thinking skills in early 

adolescent students



C4 Mathématiques





C4 Mathématiques







C2 Français





C4 Sciences





• 21 études de qualité, effet moyen de +0.21. 

• Instructional process programs

• Peer-Mediated vocabulary intervention

• IMPROVE, cognitive-motivational self-regulation problem solving

• BSCS inquiry approach

• Prediction/discussion-based learning cycle instruction

• …

Cheung, A., Slavin, R.E., Kim, E., & Lake, C. (2015). Effective secondary 
science programs: A best-evidence synthesis. Baltimore, MD: Center 
for Research and Reform in Education, Johns Hopkins University.

https://bestevidence.org/wp-content/uploads/2021/02/secondary-science-2015.pdf
https://bestevidence.org/wp-content/uploads/2021/02/secondary-science-2015.pdf
https://bestevidence.org/wp-content/uploads/2021/02/secondary-science-2015.pdf


7. Recherche 
d’outils sur la 
plateforme
ERIC



C1 - Langues modernes





C1-C8





C1-C8



C1-C8



C3 – Éducation culturelle et artistique



C4 - Sciences



C5 - FMTTN



C6 - FHGES









Ex. d’interdisciplinarité C2-C6 / C4-C6



C7 – Éducation 
physique et à la santé





C2 Latin
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