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Guerre préemptive

La plus grande crainte provoquée par la .?.o-::_mm-
tion de la doctrine militaire de la E.mnﬂn:w: que les
frats-Unis ont adoptée sous Padministration Bush,
pour lutter contre le terrorisme global et 8::2.. le
probléme de la prolifération des armes de mnm:c.n:o:
massive, est qu'elle s'érige en nouvelle norme E:W..T
nationale — au lieu d’étre une exception de dernier
recours, comme dans le cas d’une attaque nucléaire
- nminente. Par conséquent, cela pourrait motiver
dautres grandes puissances 2 agir comme les Etats-
Unis, Cest-d-dire de fagon unilatérale pour régler
leurs propres problémes de sécurité, enchdssant ainsi
un principe dans la conduite internationale des Etats.

Rien ne pourrait, par exemple, empécher I'Inde de
s'attaquer au Pakistan sous le couvert d’actions pré-
emptives (Hirsh, 2002: 28). Michael O’Hanlon, Susan
Rice et James Steinberg abondent dans le méme sens:

[...] les pays qui sont déja au bord de la guerre, et treés
favorables A la guerre, pourraient utiliser la doctrine
pour justifier une action qu'ils envisagent déja, et
I'effet de précédent de la prise de position américaine
pourrait rendre plus difficile pour la communauté
internationale, et pour les Etats-Unis en particulier,
de préconiser 'attente et la diplomatie (2002: 9).

Guerre préventive

Voir Guerre préemptive.

Guerres humanitaires

La notion de «guerre humanitaire » désigne I'en-
mna.u_u_a des actions armées dont |e principal registre
de justification n’est pas la « défense nationale » mais
celle des «droits humains ». Le discours de la «guerre

humanitaire » connut un premier age d’or aux XVIJ]

Mm XIX® siecles dans le contexte des «interventions
humanité» des puissances €uropéennes en faveur
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des minorités chrétiennes sous la tutelle de I'Empire
ottoman (Grece, Syrie/Liban, Bulgarie, Arménie) et
de la construction ou de la consolidation des empires
coloniaux (Finnemore, 2003 : 52-84). En effet, l'inter-
diction de pratiques jugées « barbares» comme le sati
en Inde (une pratique rituelle voulant qu'une femme
accompagne le corps de son défunt mari sur le bacher

i molation) ou I’esclavage a Madagascar

5 de moam_m. Vergts 2007) furent présentés comme

A%méw. 19 ' de la mission civilisatrice dans les colo-
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Au ¢ mis en avant lors de l'annexion

. des Sudetes par I’Allemagne en 1938, de

de I'Inde au Pakistan en 1971 et, sur-

Jrt des guerres menées par les Etats-

ance et 1€ Royaume-Uni depuis la chute du

Unis, 12 Fr lin (Yougoslavie en 1995, Kosovo en 1999,
mur mm.mww m%cmm 2002, Evﬁm en 2011, etc.).

.t de vue du droit international, la notion
ymanitaire» s’inscrit dans la lignée des
a «guerre juste» (Nadeau et Saada,
s traités de Westphalie de 1648
rent une version maximaliste du principe

aineté en ce qui concerne I’Europe, des
e .mosa ropéens formulérent immédiatement 'idée
Ez%m M“&mama de ce principe pour ces Etats que
u::ﬂmw e du progres voulait situer a un stade moins
A ¢ du processus de civilisation. Pour Emmerich
%mmnz& (1714-1767) Par exemple, la souveraineté des
mﬂmh Jfricains ou asiatiques ne wo._.:\m: se concevoir
en des termes absolus: «si le Prince, attaquant les
Lois fondamentales, donne a son ma:ﬁ_m un _m.mEBn
sujet de lui résister; si la Tyrannie, am.<n:cn insup-
portable, souleve la Nation; toute P:mmmbn.n m:.mz..
gére est en droit de secourir un peuple opprimé, qui
lui demande son assistance » (Vattel, 1758: Tome I,
livre 2, Chapitre IV, §56). Apres la Premiere Guerre
mondiale, la Société des Nations (SDN) institution-
nalisa un ordre juridique ot le degré de souverainet¢
(Etat pleinement souverain, mandat de type A, B ou
C) était fonction de la position supposée des diffé-
rents peuples sur 'échelle de la civilisation, La SDN
autorisa donc les puissances coloniales a effectuer
plusieurs «interventions d’humanité» dans les terri-
toires sous leur « mandat ». Ce fut par exemple le cas,
en octobre 1925, quand la France bombarda Damas
pour réprimer une révolte anticoloniale. La SDN
valida le motif invoqué par la France, a savoir I'hy-
pothtse d’une «extermination des chrétiens et des

Européens » par les « bandits » venus du Djebel Druze
(Rabbath, 1982 428).

Guerres humanitaires

d’un Etat. Le chapitre V1] de I Charte énoncait seule-

Ment une exception: |'existence de

. « menace
la paix § contre

e 2. la sécurité internationales » constatées par
¢ Conseil de sécurité des Nations unies. Le méme

nrmv_..:m précisait toutefois que le recours 2 la force
constituait un ultime recours.

Ce fouveau cadre juridique qui mettait I'accent
sur la notion de souveraineté fit I'objet de débats au
lendemain du processus de décolonisation. A la suite
de la tragédie humanitaire du Biafra (1967-1970), des
organisations non gouvemnementales comme Médecins
sans frontiéres et des juristes comme Mario Bettati
théoriserent 1'idée d’un «droit d'ingérence» huma-
nitaire puis militaro-humanitaire. Ces discussions
pénétrerent peu a peu I'enceinte des Nations unies.
En 1992, le Conseil de sécurité autorisa le déploie-
ment d’une force états-unienne de 38 000 hommes
en Somalie dans le but officiel de mettre un terme 2
la guerre civile qui ensanglantait le pays et de venir en
aide aux populations. Il est difficile de déterminer si
cette intervention contribua 2 faire baisser le niveau
de violence dans le pays. Quoiqu’il en soit, le prési-
dent Clinton décida de retirer I'essentiel des troupes
états-uniennes a la suite de 'exhibition, en octobre
1993, de cadavres de soldats états-uniens tués lors de la
bataille de Mogadiscio. Ce constat d’échec conduisit
a la réaffirmation du principe de non-ingérence, y
compris pendant le génocide des Tutsis au Rwanda
en 1994 et pendant la guerre civile en Yougoslavie
(1992-1995). Apres 'intervention (illégale) de 'OTAN
au Kosovo en 1999, des juristes développérent la
notion de responsabilité de protéger. Cette derniere
se présente comme une tentative de conciliation
entre le principe de non-ingérence et la possibilité
d’une intervention armée dite humanitaire (Corten,
2008: 766). L'idée générale est que la protection des
populations incombe, d’abord, aux Etats mais que le
Conseil de sécurité des Nations Unies peut autoriser
le recours a la force si un Etat se montre défaillant
dans ce domaine et si toutes les autres voies ont éte
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