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1- Titre de la communication
Un dispositif hybride d'Assessment for Learning dans un cours d'histoire a I'Université de Liege : quel
impact sur la performance des étudiant-es ?

2- Axe ou réseau thématique (cochez la case correspondante)
[JAxe 1 - Les technologies au service de I'évaluation
X Axe 2 - Les innovations en matiére d'évaluation dans |'enseignement supérieur
[JAxe 3 - Les innovations en évaluation dans I'orientation, la sélection, la formation et I'insertion professionnelle
[JAxe 4 - La conciliation de la qualité et de I'équité dans la gestion des publics hétérogenes
[JAxe 5 - La régulation des systémes éducatifs et scientifiques

[JRéseau 1 - Apprentissages scolaires et évaluations externes (ASEE)

ORéseau 2 - Evaluations et didactiques (EVADIDA)

ORéseau 3 - Evaluation et enseignement supérieur (EES)

[JRéseau 4 - Recherches collaboratives sur les pratiques évaluatives (RCPE)

[JRéseau 5 - Reconnaissance, valorisation et validation des acquis de I'expérience (RVVAE)

3- Type de contribution (cochez la ou les case(s) correspondante(s))
X Travail de recherche
[1Développements d’outils
Analyse de pratique
[OSynthése de recherches

4- Résumé court de la communication (300 mots maximum a recopier dans la plateforme de soumission)

L'Assessment for Learning (AfL) est un courant qui invite les enseignant-es a porter un regard holistique
sur I'évaluation et sur son potentiel effet sur 'apprentissage (Wiliam, 2011 ; Sambell, 2013). Il permet
notamment de faire face aux enjeux de la premiere année de bachelier (De Clercq et al., 2023).

Face aux difficultés spécifiques a I'enseignement de I'histoire, un dispositif innovant d’AfL hybride a
été mis en place dans le cours d’Histoire moderne a I’Université de Liege et optimisé grace au projet
Feedbacks 1°" Bac qui repose sur une offre de conseil pédagogique destinée a renforcer les pratiques
d’évaluations formatives (Leduc et al. 2016). Les étudiant-es, aux profils variés, ont eu l'opportunité de
réaliser différentes évaluations formatives pendant 'année et de recevoir du feedback, en présentiel et via
la plateforme d’apprentissage en ligne.

Cette communication porte sur I'efficacité qu’un tel dispositif peut avoir en termes d’impact sur la
performance étudiante. Différentes données ont été collectées et analysées durant I'année académique
2023-2024 via des questionnaires en ligne : données d’identification (filiere, prérequis), données de
perception des caractéristiques du dispositif d’AfL, données de participation et de performance.



Les analyses statistiques indiquent que les étudiant-es pergoivent bien I'utilité des différentes
caractéristiques des activités d’apprentissage, et que la participation aux activités d’apprentissage en
présentiel et a distance, de méme que le niveau de prérequis apportent chacun une contribution
indépendante a la prédiction de la réussite. Ces résultats confirment le caractére complémentaire des
activités en présentiel et en ligne et démontrent la robustesse du dispositif d’AfL hybride. Ils invitent
également a proposer des pistes pour prendre en considération les prérequis des étudiant-es et mettent
en lumiére un paradoxe entre I'importance de permettre aux étudiant-es de s’entrainer régulierement
(Nicol, 2009 ; Sambell, 2013) et le comportement des étudiant-es dont une partie ne se saisit pas du
dispositif.

5- Résumé long de la communication (1000 mots maximum).

'Assessment for Learning (AfL) est un courant qui invite les enseignant-es a porter un regard holistique
sur I"évaluation et sur son potentiel effet sur I'engagement et I'apprentissage des étudiant-es (Wiliam,
2011). Il a pour but d’informer l'apprenant-e, puis I'enseignant-e, du degré d’atteinte des obijectifs
(Sambell, 2013). Cette information passe par lintermédiaire d’'un feedback formatif fourni par
I'enseignant-e ou un-e autre agent-e (un-e pair-e, une machine, un livre, soi-méme) (Hattie et Timperley,
2007) et qui a pour finalité, en fournissant des explications sur ce que I'étudiant-e doit faire (Wiliam, 2011)
de lui permettre de s’autoréguler (Shute, 2008).

La démarche d’AfL est porteuse dans l'enseignement supérieur car elle favorise une approche en
profondeur (McDowell et al., 2011) et a pour objectif d’outiller les étudiant-es avec des stratégies
d’apprentissage auto-régulé, de soutenir leur motivation, et de susciter un état d’esprit « d’apprentissage
tout au long de la vie » (Clark, 2012). Les spécialistes de I’AfL mettent en évidence différentes conditions
a respecter pour que |'évaluation puisse effectivement promouvoir I'apprentissage des étudiant-es. Ainsi,
Thompson et Wiliam (2007) identifient des stratégies clefs d’AfL. Nicol (2009) présente quant a lui douze
principes d’'une bonne pratique de I'évaluation et du feedback au service de I'amélioration de la qualité de
I'expérience d’apprentissage en premiere année, la ol Sambell et al. (2013) identifient six conditions de
base.

LAfL permet de faire face aux enjeux spécifiques de la premiere année de bachelier (Nicol, 2009),
année de transition vers I'enseignement universitaire et moment de rupture dans le parcours de vie des
étudiant-es (De Clercq et al., 2023), en passant a un nouvel environnement d’apprentissage, avec de
nouveaux supports auxquels s’ajuster, comme par exemple les plateformes d’apprentissage en ligne. Dans
un contexte de massification et d’hétérogénéité des primant-es, et ce particulierement dans les filieres de
sciences humaines (Michaut et Romainville, 2012), I'enseignement de I’histoire tout particulierement
comporte des obstacles spécifiques : maitrise de la temporalité historienne (Pirard, 2018), acquisition
d’une « spatial literacy » (Saladin et Crosson, 2021), développement d’'une pensée historienne (Adler-
Kassner et al., 2012 ; Moreau et Smith, 2021), notion de perspective (Paricio, 2021), sensibilisation a
I'épistémologie de I'histoire (Monte-Sano et Thomson, 2022), analyse de sources historiques (Strom et al.,
2023).

Face a ces difficultés, un dispositif innovant d’AfL hybride a été mis en place dans le cadre du cours
d’Histoire moderne a I’'Université de Lieége et optimisé grace au projet Feedbacks 1" Bac (Leduc et al. 2016)
qui repose sur une offre de conseil pédagogique destinée a renforcer les pratiques d’évaluations



formatives. Les étudiant-es, issu.es de filieres différentes et ayant une maitrise des prérequis variée, ont
eu l'opportunité de réaliser différentes évaluations formatives pendant I'année, leur permettant de
pratiquer et répéter (principe 3 de Sambell et al., 2013). D’une part, le dispositif en présentiel comporte
une activité soutenant la maitrise de la temporalité historienne, deux activités d’analyse de source
historique (classes inversées) et un examen blanc. Ces exercices sont accompagnés de grilles d’évaluation
(rubrics) permettant aux étudiant-es de comparer formellement leurs réponses avec les attentes de
I'enseignante (Nicol, 2020 ; Sambell, 2013). D’autre part, la plateforme d’apprentissage en ligne propose
aux étudiant-es un dispositif d’entrainement aux QCM. Les étudiant-es sont amené-es a participer
activement sur la plateforme, ce qui témoigne de la qualité du dispositif hybride (Sacré et al., 2019). Ces
tests en ligne sont intégrés a la scénarisation du cours : a chaque sous-chapitre correspond une série de
QCM avec feedbacks automatiques, favorisant la participation et la performance (Cavalcanti et al., 2021)
et qui fournissent des compléments d’informations en cas de réponse correcte ou une « piste a suivre »
(feedforward) en cas de réponse incorrecte. Le dispositif donne I'opportunité de refaire les tests un
nombre illimité de fois et ainsi de boucler la boucle du feedback (Boud, 2000). A ces tests par sous-
chapitres s’ajoutent trois tests dits « de brassage » qui proposent un tirage aléatoire de questions portant
sur les chapitres vus jusqu’alors.

Notre objectif est d’interroger I'efficacité d’un tel dispositif et, éventuellement, le réguler. Pour ce
faire, nous avons analysé I'impact de ce dispositif d’enseignement hybride sur la performance. Cette
communication s’inscrit donc également dans le champ des évaluations des actions d’accompagnement
de I'étudiant, car les pratiques enseignantes innovantes mises en place pour favoriser la réussite et/ou
I'apprentissage de I’étudiant sont une catégorie de dispositif de soutien a part entiére, d’autant que leurs
évaluations « se font encore trop rares et manquent de rigueur méthodologique » (De Clercq et Perret,
2022). Le projet Feedbacks 1°" Bac, en favorisant la collaboration entre acteurs de terrain et chercheurs en
science de I'’éducation, offre une opportunité d’évaluer rigoureusement la qualité du dispositif.

Différentes données ont été collectées et analysées durant I'année académique 2023-2024 via des
guestionnaires en ligne proposés a lI'ensemble des étudiants inscrits (152) : données d’identification
(filiere, prérequis), données de perception des caractéristiques du dispositif d’AfL, données de
participation et de performance.

Les tests t de Student pour échantillon unique indiquent que les étudiant-es pergoivent bien I'utilité
des différentes caractéristiques des activités d’apprentissage (Ps < .001). Lanalyse de variance montre que
la participation aux activités d’apprentissage en présentiel (b = 0.72, SE = 0.27,[0.17 ; 1.27], t(61) = 2.62,
p =.011) et a distance (b =0.25, SE=0.05,[0.14; 0.35], t(61) = 4.62, p <.001), de méme que le niveau de
prérequis (b = 0.79, SE = 0.28, [0.23; 1.36], t(61) = 2.80, p = .007) apportent chacun une contribution
indépendante a la prédiction de la réussite. Ces résultats confirment le caractére complémentaire des
activités en présentiel et en ligne et démontrent la robustesse du dispositif d’AfL hybride mis en place. Ils
invitent également a proposer des pistes pour prendre en considération les prérequis des étudiant-es. Ces
données mettent enfin en lumiére un paradoxe entre I'importance de permettre aux étudiant-es de
s’entrainer régulierement (Nicol, 2009 ; Sambell, 2013) et le comportement des étudiant-es dont une
partie (40%) ne se saisit pas du tout du dispositif en lighe, comme c’est le cas pour d’autres dispositifs
hybrides (Sacré et al., 2022).
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