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(On)scheidbare werkwoorden




(On)scheidbare werkwoorden

SCHEIDBAAR ONSCHEIDBAAR
Bv. Hij belt zijn moeder op. Bv. Hij ondergaat zijn pijn.
»Klemtoon op partikel » Klemtoon op basiswerkwoord
»Scheiding »Geen scheiding

*V1/V2

* ‘ge’ (voltooid deelwoord)
* ‘te’ (infinitiefmarkeerder)

* Hulpwerkwoorden/modale ww.



De betekenis van scheidbaarheid?




Booij (2002)

Grammaticalisatieproces

resultatief element e====) scheidbaar partikel e====) onscheidbaar prefix

semantische verbleking

» Link betekenis & scheidbaarheid
* scheidbaar = concreet, spatiaal

* onscheidbaar = abstract, aspectueel

Bv. doorlopen

> lconiciteit



Deze studie




Onderzoeksvraag

» Hebben scheidbare werkwoorden een concretere betekenis dan onscheidbare
werkwoorden?

* Hypothese: ja (cf. Booij 2002)




Methodologie




Stap 1: lijst werkwoorden

* Partikels/prefixen door-, om- en over-

* Productief in scheidbare en onscheidbare ww.

* Obv Van Dale (2022) en Referentiebestand Nederlands (van der Vliet 2007)

_ Scheidbaar Onscheidbaar

Door- 124 (55,36%) 100 (44,64%) 224 (100%)
129 (64,18%) 72 (35,82%) 201 (100%)
Over- 189 (49,35%) 194 (50,65%) 383 (100%)
Totaal 442 (54,70%) 366 (45,30%) 808 (100%)




Stap 2: dataset Brysbaert et al. (2014)

* Obv experiment: 30 000 Nederlandse woorden beoordeeld op concreetheid

(5-puntenschaal)

* Concreet = "[...] verwijst naar iets wat bestaat in de realiteit. Je kunt het
ervaren via één van je zintuigen of door een actie uit te voeren."

* Abstract = "[...] verwijst naar iets wat je niet rechtstreeks kunt ervaren. De
betekenis ervan hangt af van taal."

» Werkwoorden rechtstreeks koppelen aan dataset: problemen!

1. Heel wat werkwoorden afwezig

2. Ww. die scheidbaar én onscheidbaar zijn: maar één keer in dataset



Alternatief: directe objecten

»Reden: proxy voor betekenis ww. (cf. Frasinelli en Schulte im Walde 2019)
(Pijpops et al. 2021)

* "Over het algemeen hebben concrete ww. voornamelijk concrete zelfstandige
nw. als onderwerp en lijdend voorwerp, terwijl abstracte ww. voornamelijk
abstracte zelfstandige nw. hebben als onderwerp en lijdend voorwerp." (eigen
vertaling, Frasinelli en Schulte im Walde 2019: 5)

* Voorbeelden
* Concreet: het bos doorlopen, de boom omhakken

* Abstract: de stilte doorbreken, angst doorstaan




Alternatief: directe objecten (2)

* Stap 1: corpusdata verzamelen

* NITenTen20 corpus via SketchEngine en Sonar corpus (Oostdijk et al. 2013)

* \Voltooide deelwoorden

*Stap 2: automatische identificatie van het direct object (actief) of subject (passief)

* Sonar: Alpino-parses (van Noord 2006)
* NITenTen20: Spacy’s bibliotheek n/_core_news sm (Honnibal & Montani 2017)



Alternatief: directe objecten (3)

*Stap 3: linken aan dataset Brysbaert et al. (2014)

* Voornaamwoorden eruit gelaten

* Min. 10 attestaties per ww.

- Scheidbaar Onscheidbaar

Bl 52(67,53%) 25 (32,47%) 77 (100%)
48 (64,86%) 26 (35,14%) 74 (100%)
ol 45 (44,55%) 56 (55,45%) 101 (100%)
[(yc0 | 144 (57,37%) 107 (42,63%) 251 (100%)




Analyse

* Stap 4: Binomiale logistische regressie (R pakket ‘glm’ (R Core Team (2023))

* Gemiddelde "concreetheid" per werkwoord

* model <- glm(Scheidbaarheid ~ Concreteness, data = data, family =

binomial)




Resultaten




Alle partikels samen

Concreetheid per scheidbaarheid (door-, om-, over-)

(Concreet) 5 - | > Weinig verschil
| | (p = 0.102)

N
|

» Gemiddelden
* scheidbaar = 3,40

* onscheidbaar = 3,27

N
|

Gemiddelde concreetheid
w

> \eel variatie

(Abstract) 1

scheiabaar onschéidbaar
Scheidbaarheid



Meest concrete werkwoorden

Omgedaan Scheidbaar 4,95

Doorgehakt Scheidbaar 4,76 Knoop
Doorzwommen Onscheidbaar 4,70 Water
Omgeplooid Scheidbaar 4,65 Bord

Omgekapt Scheidbaar 4,64 Boom
Overspeeld Onscheidbaar 4,53 Hand

Omgezaagd Scheidbaar 4,52 Boom
Omgehakt Scheidbaar 4,51 Boom



Meest abstracte werkwoorden

Overtreden Onscheidbaar 1,88

Doorgehad Scheidbaar 2 Opzet
Omgewrongen  Scheidbaar 2,02 Kans
Doorgedreven Scheidbaar 2,21 Zin
Overschat Onscheidbaar 2,22 Belang
Doorgemaakt Scheidbaar 2,22 Ontwikkeling
Overtroffen Onscheidbaar 2,26 Verwachting
Overroepen Onscheidbaar 2,26 Probleem



Door-

Concreetheid per scheidbaarheid (door-)
(Concreet) 5 - ) O »Weinig verschil
(p=0.27)

~
|

»Gemiddelden
* scheidbaar = 3,14

* onscheidbaar = 3,31(!)

N
!

Gemiddelde concreetheid
w

(Abstract) 1 -

schei'dbaar onschéidbaar
Scheidbaarheid



Om-

Concreetheid per scheidbaarheid (om-)
(Concreet) 5 »Opnieuw weinig
| verschil (p =0.12)

N
|

» Gemiddelden
* scheidbaar = 3,71

* onscheidbaar = 3,46

N
|

Gemiddelde concreetheid
w

»Meer variatie bij

(Abstract) 1 - scheidbaar

schei'dbaar onschéidbaar
Scheidbaarheid



Over-

Concreetheid per scheidbaarheid (over-)

(Concreet) 5 - »Opnieuw weinig
E . verschil (p =0.07)
® 4]
S »Gemiddelden
@)
é 3 * scheidbaar = 3,36
§ * onscheidbaar = 3,16
é 2,
D
© »Meer variatie bij
(Abstract) 1 1

scheidbaar onscheidbaar onscheidbaar

Scheidbaarheid



Interim conclusie

» Link bet

* scheidbaar =

baarheid (cf. Booij 2002)

Creet, spatiaal

* onschej ct, aspectueel

»Verschillen tussen partikels




Werkwoorden die scheidbaar én

onscheidbaar zijn
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Ander semantisch verschil?

HYPOTHESEGENERATIE




1) Cornetto

* Stap 1: Werkwoorden met door-, om- en over- gekoppeld aan Cornetto (Vossen et
al. 2013) (Bedankt Anthe voor de Python-code!)

* Semantische informatie: Sense, SemanticType, SemanticFeatureSet

* Stap 2: Bij polyseme werkwoorden -> obv DutchSemCor (Vossen et al. 2011)
meest frequente betekenis geselecteerd

* Stap 3: binomiale logistische regressie

* Geen semantische factoren significant

» Transitiviteit is significant (p = 0.0281) => onscheidbaar is significant vaker
transitief dan scheidbaar



2) Resultativiteit?

* cf. Blom (2004, 2005): tegenvoorbeelden (inlopen, opzoeken vs. doorzoeken,
omgeven)

* link betekenis & scheidbaarheid
o Resultatief = scheidbaar

> Bv. Hij zaagt de boom om./ De zon gaat onder.
> Niet-resultatief = (on)scheidbaar
° Bv. Hij ondergaat de pijn./ Ze kijkt de jongen aan.

* Obv Van Dale 1996

» Vervolgonderzoek: experimenteel testen van deze factor bij non-sense
werkwoorden (forced-choice task)
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