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Notion dont les cas d’application sont innombrabliesconnexité est susceptible de
s'infiltrer dans tous les domaines du droit. Lépe&rcussions qu’elle entraine sont loin d’étre
insignifiantes ; elles peuvent méme, & l'occasise, révéler capitalés Le contentieux
administratif n’échappe pas non plus a ce constai.des paralleles peuvent, a I'évidence,
étre établis avec la situation devant les juriddcis judiciaires, la connexité devant le Consell
d’Etat présente pourtant certaines caractéristiqgasnécessitent un examen spécifique.

1. A l'analyse de la jurisprudence de la haute jutidit administrative, il ressort que sont
regroupées sous la notion de connexité deux reajiié ne sont pas exactement identiques.
La premiéere ressemble, dans une certaine mesilaacanexité envisagée par l'article 30 du
Code judiciaire : elle permet d’ordonner la jonatidaffaires qui trouvent leur origine dans
les mémes faits. En revanche, la seconde maritestde la connexité ne concerne pas
plusieurs actions, mais une seule et méme reqlageelle poursuit un objet multiple, a
savoir I'annulation (ou la suspension) de plusieates administratifs connexes.

De prime abord théorique, cette distinction reeétréalité, une importance pratique
considérable, au regard des incidences qu’elle it sur I'action du requérant. Ainsi, par
exemple, 'examen de la recevabilité de la requ&etension de son objet et les modalités de
I'intervention varient en fonction de la connexatdvisagée.

Notre premier chapitre (I) est consacré a la com@gercue comme un mecanisme de
jonction d’affaires : aprés avoir précisé l'origine procédé, nous en examinerons les cas
d’application et les effets qu’il entraine. La oerité des actes attaqués est traitée, sur la
base du méme plan, dans le second chapitre (Ifin,Eune comparaison entre les deux
mécanismes sera dressée dans le troisieme chilbjtre

|. — La connexité entre affaires

1.1. Origine et champ d’application

2. L'arrété du Régent du 23 octobre 1948 détermidanprocédure devant la section
d’administration du Conseil d’Etat, couramment d@pRéglement général de procédure,
contient un chapitre V, intitulé « De la connex#téL article 60, unique article dudit chapitre,
dispose ce qui suit :

« S'il y a lieu de statuer par un seul et méme ameét plusieurs affaires
pendantes devant des chambres différentes, le @remiésident peut désigner par
ordonnance, soit d'office, soit a la demande dedieur général, soit a la demande des
parties, la chambre qui en connaitra.

Le greffier notifie cette ordonnance aux parties.

* L'auteur remercie vivement les ProfesseussMaLLE et MELCHIOR, ainsi que le PrésidentANOTIAU, pour
leurs conseils éclairés et bienveillants.

1Voy., en matiére de procédure pénale, Cour ett.,moéme et autres ¢/ Belgigde 22 juin 2000 et Cour eur.
D.H., Claes et autres c/ Belgigw 2 juin 2005.



Lorsqu'il s'agit d'affaires pendantes devant la rm&hambre, la jonction peut en étre
ordonnée par la chambre saisie.

On l'aura remarqué, cette disposition ne définitemient ce qu'’il faut entendre par
connexité. A cet égard, il y a lieu de rappelartitle 30 du Code judiciaife: «Des
demandes en justice peuvent étre traitées commeexes lorsqu'elles sont liées entre elles
par un rapport si étroit qu'il y a intérét a lessitnuire et juger en méme temps afin d'éviter des
solutions qui seraient susceptibles d'étre incomioies si les causes étaient jugées
séparémens.

La marge de manceuvre dont jouit le Conseil d’Etetng au mécanisme de jonction
est donc double. D’une part, aucune dispositiomdfnit précisément les conditions dans
lesquelles la connexité est établie entre deuxraffa D’autre part, la jonction d’affaires pour
connexité est présentée comme une possibilitéteféar juge et non comme une obligation.
Des lors, en pratique, le haut juge administragihdure toujours libre d’opérer la jonction ou
de refuser de I'ordonner.

3. A toutes fins utiles, il ressort du premier adirde I'article 60 de l'arrété du Régent que la
jonction d’affaires peut étre ordonnee tant d'adfigu’a la demande de l'auditorat ou d’'une
partie a la cause.

Les affaires peuvent étres jointes par ordonriamsais d’ordinaire, le juge constate la
connexité dans les préliminaires de I'arrét quiugtasur les recours et en ordonne la jonction
dans le premier article de son dispositif.

4. Outre l'arrété du Régent qui détermine la procédardinairement applicable devant le
Conseil d’Etat, certains arrétés royaux établissestprocédures spécifiques. Il convient de
les passer brievement en revue, afin d’examiners dguelle mesure ces dispositions
permettent également au juge de joindre les affaiomnexes.

La jonction pour connexité est une possibilité peedans les procédures spécifiques
les plus couramment utilisées. Par exemple, taptdeédure en réfétéue la réglementation
en matiére d'astreintecontiennent une disposition leur rendant appliedtdrticle 60 du
Reglement général de procédure. A linstar desidtxp en annulation, les demandes de
suspension peuvent donc étre jointes. Il sembEnméins qu'en vue d'éviter que la
connexité ne retarde trop le traitement des diffia® affaires, la jonction de demandes de
suspension soit moins souvent ordonnée que laijonde requétes en annulafionCette
tendance est encore plus nette dans les procéeluedréme urgente

2 L'arrét du 13 décembre 1989 par lequel la Coucaksation a jugé que larticle 30 du Code judieiaitétait
pas applicable aux procédures devant le Consetati&oncernait une demande de jonction entre ufaéreaf
introduite devant le Conseil d’Etat et une affgirdiciaire Pas, 1989, I, n° 236, p. 456). A notre sens, cedtarr
n‘'empéche dés lors pas de se référer, s’agissamtube affaires pendantes devant le Conseil d'B&téd, notion
de connexité telle qu’elle est envisagée par E&tBO du Code judiciaire. D'ailleurs, le juge adistratif se
référe explicitement & son contenu (voy., par exen@.E., 27 avril 2009\uller, n° 143.770).

% Cette ordonnance ne revét cependant qu’un caegotévisoire (voyinfra n° 17).

* Article 44 de I'arrété royal du 5 décembre 1991ed@inant la procédure en référé devant le ConkEiat.
Par ailleurs, il faut observer que, dans l'intéd®&ine bonne justice, l'article 27 du méme arrétémed au juge
d’instruire et de juger la demande de mesures poirés avec la demande de suspension. Un tel isétaile
jonction des demandes ne traduit-il pas, lui aus®, certaine forme de connexité ?

® Article 16 de l'arrété royal du 2 avril 1991 détémant la procédure devant la section d’administratiu
Conseil d’Etat en matiere d’'astreinte.

®Voy., par exemple, C.E., 7 janvier 19%&rcammenn°® 63.798.

" C.E., 9juillet 1998Delrue, n° 75.035.



La jonction des demandes de suspension n’entraisaptomatiquement la jonction
des requétes en annulafipoe qui nécessite une attention particuliére dechef de la partie
qui souhaite poursuivre la procédure au fondLe plus souvent, le dispositif d’'un arrét
joignant des demandes de suspension dispose tpge affaires sont jointes en ce qui
concerne la procédure en réfésé Il est toutefois évident que si plusieurs iadf& ont été
jointes dans la procédure en référé, le Conseilatl’&donnera le plus souvent leur jonction
au fond®.

La jonction entre une affaire traitée selon la pchoe en référé et une affaire traitée
en annulation semble difficilement concevahle

5. En renvoyant a I'article 60 du Reglement générgideéedure, les articles 17, § 2, et 28 de
l'arrété royal du 9 juillet 2000, portant reglemeiat procédure particulier au contentieux des
décisions relatives a l'accés au territoire, aw@gja I'établissement et a I'éloignement des
étrangers, permettent aussi au juge de joindraffages connexes dans le contentieux des
étrangers.

C’est également le cas pour la majorité des praeddplus particulieres, qu’elles
soient relatives aux élections commun#iesi provinciale¥, aux C.P.A.S% ou & certaines
décisions de la Commission bancaire, financiédestassurancts

L’article 6, al. 3, de l'arrété royal du 31 aoOt0B) qui détermine la procédure
applicable a la demande visant a priver de sonndi@@ent un parti politique non
démocratiqu¥®, prévoit lui-méme la jonction d’affaires pour cemité, la référence a l'article
60 du Reglement général de procédure n'ayant pagugée appropriée dés lors qu'il
appartient toujours a l'assemblée générale deckiosed'administration de connaitre de ce
contentieux.

8 par exemple, on pourrait imaginer le cas ot deguérants attaquent le méme acte : chacun d’etodirit &
son encontre une requéte en annulation, ainsi gud@mande de suspension a lI'appui de laquelleéieigice
allégué est identique. Le juge pourrait décidejoitedre les deux affaires dans les procédure€fnré, avant

de les rejeter, le cas échéant, a défaut d’avabliéh suffisance la gravité du préjudice. Au mate statuer
sur le fond des affaires, le juge pourrait ne pedolner leur jonction au motif que les deux reguéta
annulation ne développent pas les mémes moyensdqaint, voyinfra n° 6).

°Voy. infra n° 15.

9voy., par exemple, les arréts n° 102.331 et 115 B®ndeel et Van Hoeges 21 décembre 2001 et 27 février
2003.

™ voy. l'arrét n° 97.785 du 12 juillet 2001, cité rpd VANHAEVERBEEK, Les procédures particuliéres au
contentieux des étrangers devant le Conseil d’Etallection Bibliothéque de droit administratif, Gharte,
Bruxelles, 2005, n° 415, p. 175.

12 voy. larticle 11 de larrété royal du 15 juillel956 déterminant la procédure devant la section
d’administration du Conseil d’Etat, en cas de resquévu par I'article 7is de la loi électorale communale,
ainsi que l'article 8 de l'arrété royal du 22 déteen 1988 déterminant la procédure devant la section
d’administration du Conseil d’Etat, en cas de resoprévu par l'article 2®8r de la loi du 8 juillet 1976
organique des centres publics d'aide sociale, efaréicle 68vis de la loi électorale communale.

13 Article 11 de I'arrété royal du 28 octobre 1994edéinant la procédure devant la section d’adnmiaistn du
Conseil d’Etat, en cas de recours prévu par |'ertd7/4 de la loi du 19 octobre 1921 organique élestions
provinciales.

14 voy. larticle 11 de larrété royal du 12 janviet977 déterminant la procédure devant la section
d’administration du Conseil d’Etat, en cas de resquévu par les articles 18, 21 et 22 de la loBduillet 1976
organigue des centres publics d’aide sociale gtdla 8 de I'arrété royal du 22 décembre 1988 ipééc

15 Article 3, § 7, de l'arrété royal du 15 mai 2008 tant réglement de la procédure accélérée enecascours
aupres du Conseil d’Etat contre certaines décigierla Commission bancaire et financiére.

16 voy. l'arrété royal du 31 ao(t 2005 déterminarg tégles particulieres de délai et de procédure feu
traitement des demandes introduites en applicatmiarticle 1%er de la loi du 4 juillet 1989 relative a la
limitation et au contrble des dépenses électoeigagées pour les élections des chambres fédémlsisgu’au
financement et a la comptabilité ouverte des padigiques.



En revanche, en omettant sciemment le renvoi &ddlar60 de l'arrété du Régent,
l'article 8 de l'arrété royal du 30 septembre 198€terminant la procédure devant la section
d’administration du Conseil d’Etat en cas de resqrévu par l'article 68 de la loi du 6 aolt
1990 relative aux mutualités et aux unions natemale mutualités, ne semble pas permettre
la jonction d’affaires pour connexité

1.2. Applications

A.l. L'objet des recours est identique

6. C’est tout naturellement lorsque 'objet des tesantroduits est rigoureusement identique
que les cas de jonction sont les plus fréquents. eRemple, le haut juge joint les affaires si
les différentes requétes mettent en cause le mémaspd’urbanismé.

Toutefois, il ne faut pas en conclure que I'ideéntl’objet des requétes entraine en soi
un constat de connexité ; encore faut-il en eftet lgs moyens présentés a I'appui de celles-ci
se recoupent dans une bonne mesure. Ainsi, daagétrdu 27 février 2003, I'acte incriminé
ne constituait que l'un des deux éléments étaliisda connexité; la juridiction
administrative a également eu égard au fait queniegens développés a I'appui des
différentes requétes étaient similaires

Dés le moment ou il constate que la solution adoptEns 'une des affaires risque
d’avoir une incidence sur l'autre, le Conseil digp@ut en ordonner la jonction, méme si les
deux parties requérantes agissent sur la basdrténét fort différerft’.

7. Hypothése particuliere, le juge joint les affairgont I'objet est identique et qui sont
introduites par la méme partie requérahtd_e cas n’est pas uniquement d’école : le procédé
permet de pallier habilement a I'éventuelle caredeela premiére requéte. Précision
essentielle, la seconde requéte, qu’il faut ndemednt timbrer, doit également satisfaire a
toutes les conditions de recevabilité, y compriteaelative au délai de recours. Par la suite,
le juge joint les deux requétes, tandis que leéeant se désiste de la premiere.

A.2. Les recours ont pour objet des actes connexes

8. Dans certains cas, le Conseil d’Etat ordonnentectjon d’affaires bien que I'objet des

requétes ne soit pas strictement identique : gis'de différents recours introduits, le plus
souvent par la méme partie requérante, a I'encafdictes pourvus de liens étroits entre eux.
C’est précisément a cet endroit que se rejoignemtpartie, la connexité d’affaires et la

" pour d’autres exemples de procédures spécifiqudsuicle 60 de I'arrété du Régent n'est pas aglle,
voy. D.BATSELE, O. DAURMONT et M. HANOTIAU, Comprendre le Conseil d’Etat par les textesllection Les
indispensables du droit, Bruylant, Bruxelles, 1997276 et s.

18 | es exemples sont innombrables : C.E., 6 déce2d®d,A.S.B.L. A.R.A.C. et autres® 101.579 ; C.E., 14
novembre 2002S.P.R.L. Compagnie Eutherpe et autne$ 112.572 ; C.E., 16 avril 2008ger et Lerat n°
118.434 et C.E., 5 décembre 20D@, Bolle et autresn® 126.074.

19 C.E., 27 février 2003Blondeel et Van Hoey° 116.564. Voy. ég. C.E., 20 novembre 199@llége des
bourgmestre et échevins de la Ville d’'Hasselt a@temin® 69.710 et C.E., 21 décembre 20@®mmunauté
francaise et autre® 153.065. Parmi les éléments qui sont de aeatutablir la connexité, le Conseil d’Etat a
occasionnellement égard au fait qu'une méme parf@t intervention dans I'ensemble des affairescanse
(voy., par exemple, C.E., 7 octobre 20@&dmmune de Silly et Ville d’'Enghienf 135.827).

%0 C.E., 4 novembre 199Zambert et Breemersch® 69.367.

2L C.E., 16 septembre 2008eukermansn® 122.880.



connexité d’actes : les différents recours intrtglail’encontre d’actes connexes peuvent étre
joints. Une assimilation trop hative entre les>dewecanismes n’est pas sans risque, ce qui
justifie que la connexité d'actes introduits paeseule et méme requéte soit traitée dans un
chapitre distinct.

9. Dans I'hypothése présentement examinée, a saelle d’'une pluralité de requétes,
I'étude de la jurisprudence administrative fait agitre différents exemples de jonction pour
connexité. Ainsi, le juge administratif aura tenda a joindre les affaires si I'acte attaqué
dans la seconde requéte n’est, en réalité, qu’'wemira d’exécution de I'acte incriminé dans
la premiéré’. De méme, le Conseil d’Etat joint les recours ani pour objet des arrétés
royaux étroitement liés entre eux, soulévent deyem® identiques, et posent les mémes
questions de recevabilfté

Dans la fonction publique, peuvent étre jointesatgires portant respectivement sur
une désignation et la prolongation de celfé:ciDe méme, le juge administratif a déja
ordonné la jonction entre le recours qui pourstiiVainnulation de la nomination d’'un
magistrat a la Cour du travail et la requéte ingrant la décision qui I'y désignait président
de chambre. Sont également connexes les requétes qui opéatgement pour objet le
refus de présentation d’'un requérant en vue duuraliement de sa désignation, la
présentation et la désignation par les autorités dutre candidat & la méme fonction
Enfin, les requétes poursuivant les différentepedal’une procédure de recrutement peuvent
également étre jointes, par exemple dans I'hypetlbésdes actes juridiques attaqués par le
second recours constituent manifestement le pmiak de I'acte administratif complexe dont
certains éléments sont attaqués par le premieruecs’’.

En matiére d’'urbanisme, le juge joint, a 'occasidas affaires qui mettent en cause
des permis d'urbanisme différents, mais sont meatiau méme complexe urbanistifue
Sont également connexes les requétes portant tegpeent sur un permis de lotir et sur un
permis d’urbanisme qui trouve son fondement dapsdmier acte attaqé®é

S'agissant du contentieux des étrangeta haute juridiction administrative joint des
requétes qui, quoiqu’elles aient pour objet 'amtioh d’actes distincts, n’en sont pas moins
connexes en raison du lien familial existant emé® parties requérantes et des données
factuelles ou juridiques strictement identigiies

10. De maniére générale, le Conseil d’Etat manie gweclence la prérogative que lui
confére l'article 60 du Réglement général de praogéd Ainsi, il préfere prononcer une
longue série d’'arréts analogues plutdt que d’opéaejonction entre des demandes de

22 C.E., 16 septembre 2008/arnier, n° 122.881.

% C.E., 3 novembre 2004/nion professionnelle association belge des médesjrécialistes en médecine
physique et réadaptation et Loix° 136.961.

%4 C.E., 19 mai 20055teppen°® 144.616.

%5 C.E., 25 mai 200400t, n° 131.684.

%6 C.E., 23 novembre 2006inet, n° 151.650.

"' C.E., 10 décembre 200Meulemann® 101.713.

% voy., a titre d'illustrations, C.E., 14 janvier @8, Goblet n° 114.453 et C.E., 12 janvier 200S,A.
Compagnie immobiliere de Belgique et S.A. Investient et Promotignn® 139.157. Pour un exemple de
jonction d’affaires introduites par les mémes gartiequérantes a I'encontre d’'un permis d’urbanistnd'un
permis d’environnement, voy. C.E., 13 mai 20B4Van De Put et J. Van De RPuaf 131.426.

29 C.E., 29 novembre 200Bgrtrand et Caprasse® 151.905.

30 Sur la connexité d’affaires dans le contentieux éteangers, voy. J. ANHAEVERBEEK, op. Cit, n° 411 et s.

31 C.E., 30 septembre 2002XX et YYYn° 110.765 et C.E., 19 février 2008XX et YYY¥Yn® 116.129.



suspension introduites par plusieurs C.P.A.S. wmiastires d’'une décision ministérielle a
contenu identiqu¥.

De méme, la connexité n'est pas établie entre deoaurs introduits par la méme
partie requérante a l'encontre de deux arrétésusoyadictés le méme jour, mais dont
I'adoption est I'aboutissement de procédures disisy.

Par ailleurs, ne peuvent étre jointes des requ@keéguant le méme grief a I'encontre
de décisions refusant a plusieurs requérants dbctiun permis de port d'armes a feu ;
lautorité a, en effet, I'obligation de statuer ams par cas sur des actes administratifs
individuels sans lien entre etix

Constatant que la sanction disciplinaire infligéerequérant et la décision de mettre
fin & son stage constituent des actes distinces,leg moyens invoqués a leur encontre sont
différents, le Conseil d’Etat estima que le lienstant entre ces deux actes n’était pas
suffisant pour justifier la jonction des requétes ppursuivaient leur annulatidh S’agissant
d’'une sanction disciplinaire et d’'une mesure d’erde Conseil d’Etat a déja refusé de joindre
de telles requétes au motif qu’en I'especkarnulation ou le rejet du recours dirigé contre
un de ces actes serait sans effets sur le sodajtiétre réservé a l'autre®.

11. La haute juridiction administrative n’estime pasirmus nécessaire de faire droit a une
demande de jonction d’affaires similaires lorsquasdemblée générale les traite
simultanémeri.

Enfin, bien que la connexité soit manifeste, lethage refuse de joindre des affaires
lorsque cette jonction en retarderait le traiterffenPar exemple, le Conseil d’Etat n'opére
pas la jonction des le moment ou I'une des affaimgernées a déja fait I'objet d’'un rapport
de l'auditorat pour étre traitée selon une procédlorégé®. C’est également le cas lorsque
la jonction des demandes de suspension impliqguereginvoi des causes devant une chambre
bilingue, les parties requérantes appartenant addes linguistiques différerits Constatant
gue la Iégislation lui imposait de statuer surdemandes de suspension dans les 60 jours de
leur introduction, le Conseil d’Etat estima qu’ibrorenait, dans cet esprit, d’éviter toute
mesure de nature a retarder le prononcé des arRdant, il ne retint pas la connexité et
rendit, le méme jour, deux arréts analogues pragmpar deux chambres différerites

1.3. Conséquences

12. Le premier effet de ce mécanisme est naturellememéunir 'ensemble des parties aux
causes jointes dans une seule et méme affaire. aspetct est loin d’étre négligeable, par

32 C.E., 23 septembre 2003,P.A.S. de Daverdisse® 123.266 et les nombreux arréts semblables.

% C.E., 8 octobre 2003efays n° 123.998 et n° 123.999. Comp. avec C.E.,ud5 2004,Corbisier, n°
133.151.

% C.E., 8 février 2002Dervaux n° 103.479.

% C.E., 'juillet 2003,Degroote n° 121.132.

% C.E., 27 avril 2005Muller, n° 143.770. Compnfra n° 27 sur la connexité d’actes.

37 Voy., par exemple, C.E., ass., 19 juillet 20@4uwens, Peeters et Ingels® 134.023 et/erheydenn®
134.022,J.L.M.B, 2006, p. 15 et s., obs. LORNAY : « Le risque de préjudice grave difficilementaggble en
matiére de nomination ou de promotion dans la fongiublique ».

8 \oy. C.E., 7 janvier 199%/ercammenn® 63.798.

39 C.E., 29 janvier 199Geraerts n° 64.236.

0 article 61 des lois sur le Conseil d’Etat, coondiées le 12 janvier 1973, prévoit notamment gsaftaires
connexes dont I'une requiert pour la traiter umgglee différente de celle qui est requise pour legsea sont
dévolues a une chambre bilingue.

“L C.E., 5 janvier 1990Courbe n° 33.720 eVan Erp n° 33.722. Observons que le Conseil d’Etat ignjbpas
non plus les requétes en annulation : C.E., 12boet©992Courbe n° 40.716 et C.E., 21 février 199%n Erp
n° 51.703.



exemple dans I'hypothése ou le Conseil d’Etat ppsequestion préjudicielle, que ce soit a la
Cour d'arbitrage, a la Cour de justice Benelux ola &our de justice des Communautés
européennes. En effet, en pareil cas, toutesddiep aux causes jointes devant le Conseil
d’Etat pourront également étre parties a la proeedievant la juridiction qui statue a titre
préjudiciel, sans réserver cette prérogative auMeseparties a l'origine de I'affaire dans
laquelle la question avait été soulet?ée

13. La jonction d'affaires pour connexité entraine tiglament peu d’autres changements
majeurs quant & la situation des parties requésantien plus, il nous parait opportun
d’insister sur I'absence d’effet de la connexitéftiiires a différents niveaux.

En effet, le seul fait d’'ordonner la jonction demuses ne dispense le juge d’aucun
examen : chaque requéte doit satisfaire a toutesctmditions de compétence et de
recevabilité. Ainsi, la connexité d’affaires n’eéghe nullement le Conseil d’Etat de déclarer,
sitdt aprés avoir ordonné leur jonction, qu’une flusieurs) requéte est irrecevadbleu que
les requérants ont perdu intérét dans un re¢burs

Dans le méme ordre d’idées, la jonction d’affapesir connexité n’implique, dans le
chef des parties requérantes, aucune modifica@oleurs obligations relatives a la taxe du
recour§®. Chaque requéte en annulation et chaque demamdmispension doivent étre

“2 De jurisprudence constante, la Cour d'arbitragémes que la simple qualité de partie & une prom&du
analogue a celle dont elle est saisie a titre diél ne suffit pas pour établir I'intérét a intenir dans une
procédure sur question préjudicielle (voy., pagregle, C.A., n° 57/93 du 8 juillet 1993, C.A., 10/97 du 5
mars 1997 et C.A., n° 35/97 du 12 juin 1997). Ques arréts plus récents semblent toutefois attépuedque
peu la rigueur de ce principe en admettant, damsines circonstances, l'intervention d'une pasdieune
procédure analogue. Par exemple, la Cour acddambrablement la requéte en intervention donitéar avait
demandé au juge saisi de I'affaire analogue qudeoune question préjudicielle portant sur le m@nobleme
(C.A., n° 13/2004 du 21 janvier 2004). De mémee partie peut valablement intervenir a la procédiaeant
la Cour d’arbitrage lorsque le juge a renvoyé sffaira au réle dans le but précis d'attendre leorége de la
Cour a la question préjudicielle posée dans uraraffinalogue (C.A., n° 126/2000 du 6 décembre R0T0ut
récemment, un demandeur en intervention fit vajag son affaire avait un objet identique a celletdtait saisi
le jugea qug mais qu’elle n'était pas encore en état d’étge@iavant que la Cour d’arbitrage n’ait réponda a |
question préjudicielle, de sorte qu'il ne pouvagispdemander utilement au juge d’interroger la Giim de
pouvoir se joindre a la procédure. La Cour d'adgé tint compte de ces circonstances et estinibjggtifiait
d’'un intérét suffisant a intervenir dans la prog@&d{C.A., n° 73/2006 du 10 mai 2006). Il faut recaitre que,
par cette évolution jurisprudentielle, I'utilité de publication auMoniteur des questions préjudicielles faite en
application de l'article 74 de la loi spéciale dar Cour d'arbitrage du 6 janvier 1989 s’'en trouvasa
sensiblement renforcée.

“3Voy., par exemple, C.E., 3 novembre 2004jon professionnelle association belge des médespécialistes
en médecine physique et réadaptation et LuixL36.961.

* Voy., a titre d'illustrations, C.E., 13 mai 200R, Van De Put et J. Van De Put° 131.426; C.E., 23
novembre 2005 inet, n° 151.650 et C.E., 29 novembre 20BBrtrand et Caprassan® 151.905.

%> Quant a la légalité et la nature exacte de c@ypeétent, il faut relever que, par un arrét n° 188.8u 28 juin
2005, le Conseil d’Etat a posé la question préjatlie suivante a la Cour d’arbitrage :Léarticle 30, § £,
alinéa 2, des lois sur le Conseil d’Etat, coordoesée 12 janvier 1973, viole-t-il les articles 1, et 170 de la
Constitution, pris isolément et combinés entre emxce qu’il délegue au Roi le pouvoir de détermies
éléments essentiels de la taxe liée au recoursndeleaConseil d’Etat, notamment son montant, sah fa
générateur, la forme selon laquelle elle doit &oguittée ainsi que le moment de sa débition apies nul ne
peut étre soumis a un imp6t ou étre exonéré dengedt que par la décision d'une assemblée délibé&ran
démocratiquement élue»? (M.B., 28 juillet 2005). Par un arrét n° 124/2006 du jallet 2006, la Cour
d’'arbitrage a jugé que cette disposition ne viobas les articles précités au motif que, si la @xeguestion
constituait bel et bien un impdt au sens de I'Etic70, § ler, de la Constitution, la délégatioocadée au Roi
contenue dans la disposition |égislative querediéait pour véritable fondement juridique I'articl€0, alinéa
ler, de la Constitution.



respectivement munies de timbres fiscaux pour untam de 175 %, le fait que I'on soit en
présence d’affaires éventuellement connexes negehaen a cet égard. Ce principe connait
toutefois quelques tempéraméhtdans les détails desquels nous n’entrerons passcae
sont pas spécifiques a la connexiteé.

La question du moment auquel il convient de satguide la taxe du recours
dépassant le cadre de la présente étude, nousboongns a renvoyer a l'important avis
intitulé «Vade-mecumnelatif & la mise en ceuvre des nouvelles reglggaedure » et publié
auMoniteur belgedu 14 janvier 1999. Le sujet revét pourtant uérit réel, tant le requérant
doit faire preuve de vigilance, par exemple darsked’'une demande de suspension ordinaire
accompagnée d’une requéte en annulation non tifffbrée

Il faut également rappeler que si une seule et nréqugete est introduite par plusieurs
requérants, le paragraphe 3 de l'article 70 dedtardu Régent précise qu’elle donne lieu au
paiement d’autant de fois la taxe qu'il y a de dguts. Une requéte introduite par une
pluralité de requérants, laquelle poursuit, parnitédn, le méme objet et développe les
mémes moyens, n'est, en réalité, qu'une formeq@didire de connexité d’affaires.

14. La jonction de recours n’a donc aucune incidencdesmontant de la taxe dont doivent
s’acquitter les parties requérantes et elle n’iquei pas non plus de modifications quant a la
liquidation des dépensy relatifs ; ils sont misharge de la partie qui succombe au fond,
conformément & I'alinéa 5 de I'article 68 du Régbeingénéral de procédite

15. Le sort de la partie adverse n’est que tres pexcid@ffpar une jonction d’affaires. Il'y a
toutefois lieu d'insister a nouveau sur le fait dagonction des demandes de suspension
n’entraine pasle jurela jonction des requétes en annulation. Par cues#, en cas d'arrét
suspendant un acte et ayant joint les affaires sngrocédures en référé, la partie adverse —
comme la partie intervenante, d’ailleurs, ou, m@éséralement, toute partie ayant intérét a la
solution de laffaire — qui souhaite poursuivre paocédure au fond se montrera
particulierement vigilante.

C’est probablement la raison pour laquelle, a Esion d'un arrét ou plusieurs
demandes de suspension sont jointes et dans lequslspendue I'exécution d’'un permis
d’'urbanisme, le Conseil d’Etat précise qua,«a la suite du présent arrét, une partie
demande la poursuite de la procédure, elle doitaiee distinctement pour chaque recours
pour lequel elle demande la poursuite de la procédun annulations™.

“° Article 70, § 1, 2°, de l'arrété du Régent du 2Bobre 1948. Comp. avec la connexité d’actes dhiits par
une seule et méme requétafra n® 21 et s.

" Sur cette matiére, voy. notamment & TAEYE et W. WEYMEERSCH Procedures voor de Raad van State
édition, collection C.D.P.K.-Libri n° 7, Mys en Bysch, Gand, 2000, n° 372 et s.

“8 Voy. la combinaison des articles 70,% 4l. 2, et 71, al.%, b), du Réglement général de procédure, le point
27.1 duVade-mecunprécité, ainsi que C.E., ass., 10 mars 2@A, Stevanmn® 129.110R.W, 2005-2006, p.
500 et s., obs. A. @PENS: « Geen fiscale zegels, geen voortzetting van deepiare ».

9 3l n'y a plus lieu de statuer sur les affairkesConseil d’Etat liquide les dépens a charge deakie qui a
provoqué cette situation. Ainsi, la taxe restepsufie par le requérant s'il s’est désisté de soaurs (voy., par
exemple, C.E.,ldécembre 20040nen n° 137.913), tandis qu’elle est mise a chargagertie adverse dans
I'hypothése ou cette derniére a retiré, méme intphaent, I'acte attaqué (voy., par exemple, C.H.n@vembre
2005,Bertrand et Caprassa® 151.905).

% C.E., 6 décembre 200A,S.B.L. A.R.A.C. et autres’ 101.579.



16. Pour se mettre a l'abri de toute mauvaise swpiis partie intervenante prudente
introduira (et timbrera a concurrence de 125 €) n@a@iéte pour chaque affaire dans laquelle
elle souhaite intervenir.

Ensuite, il faut observer que, indépendamment deetoonnexite, I'intervention dans
une procédure en référé et au fond semble néaeskitex requétes diiment timbrées
comme la demande de suspension doit étre introgaiteun acte distinct de la requéte en
annulation. Signalons toutefois que, a I'heurelaprésente étude était a I'impression, un
important projet de loi réformant le Conseil d’Ettcréant un Conseil du Contentieux des
Etrangers était adopté a la Chambre des Représertaau Sénat. Cette nouvelle Iégislation
va sensiblement modifier le régime actel

Enfin, il faut reconnaitre que les conséquencesaljonction d’affaires pour la partie
intervenante sont malaisées a déterminer. Ceffieuttié résulte de différents facteurs : la
jonction d’affaires peut survenir a différents stadle la procédure et, comme l'intervention,
elle peut avoir lieu par ordonnance ou dans l'agét statue sur les recours. De plus, la
jurisprudence qui traite de ces questions n’esngasssairement homogene.

17. Ainsi, un arrét du 14 juillet 1989 semble prendrecensidération I'ordre dans lequel
surviennent ces deux incidents. L'’interventionusiitie par ordonnance étant postérieure a
'ordonnance de jonction pour connexité, elle neaitedonner lieu qu’au paiement d’une taxe
unique. Le Conseil d’Etat ordonna par consequaati@dministration de I'enregistrement et
des domaines rembourse a l'intervenant le montate thxe indiment acquitfée Séduisant
dans un premier temps, ce critére peche principaiémar le fait que I'ordre de survenance
des deux incidents varie, sans gu'il soit toujquossible d’en déterminer les raisons. Existe-
t-il en effet des motifs non circonstanciels deurata justifier qu’une ordonnaréesoit
postérieure a une autre ? Quels sont les élémantaotivent le juge a joindre (ou accueillir
une intervention) par ordonnance plutdt que daasét ? Que décider dans I'hypothese ou
I'arrét statue concomitamment sur ces deux incgl@nt

Comme observé précédemment, la prudence enjoirtt diortroduire une requéte en
intervention diment timbrée pour chaque affairesd@aguelle I'intervention est souhaitée.
Cette solution s’avere néanmoins colteuse pouehmenant et peu satisfaisante sur le plan
des principes, eu égard au concept méme de coénexit

L Voy. l'article 70, § 2, de l'arrété du Régent ddi@tobre 1948 et le point 22.1 du Vade-mecum. [Cavec

M. LERQY, Contentieux administratif3e édition, précis de la Faculté de droit de Ridrsité libre de Bruxelles,
Bruylant, Bruxelles, 2004, p. 835.

%2 Ainsi, I'alinéa £ du paragraphe 3 de l'article 17 des lois sur lasgd d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,
disposera notamment que « sauf dans le cas d'extrédgence, la demande de suspension et le recaurs e
annulation doivent étre introduits par un seul énma acte» (voyDoc. parl, Ch., sess. 2005-2006, n° 51
2479/001, pp. 27 et 28, ainsi que n° 51 2479/012))pDe plus, sera ajouté a l'articleli?d des lois sur le
Conseil d’Etat un paragraphe 3 libellé comme suitsi celui qui a intérét a la solution de I'af@intervient
dans le cadre d’'une demande de suspension quiitrétguite, conformément a l'article 17, § 3, éinf’, dans

le méme acte que le recours en annulation, cejtééte en intervention vaut tant pour la demandsudpension
que pour le recours en annulation ». Corrélativéamam paragraphe 6 sera ajouté a I'article 30 dissdur le
Conseil d’Etat. Aux termes du second alinéa dsixi&me paragraphe, le droit de timbre de 125 EWigée
pour toute requéte en intervention ne devra étgiiié qu’'une seule fois s'il est fait applicatide I'article
21bis, § 3 (voy.Doc. parl, Ch., sess. 2005-2006, n° 51 2479/001, pp. 4%t496, ainsi que n° 51 2479/012,
pp. 7 et 11). Quant a I'entrée en vigueur de dspogitions, voy.Doc. parl, Ch., sess. 2005-2006, n° 51
2479/012, pp. 123, 124 et 141.

3 C.E., 14 juillet 1989Peetersn°® 32.949.

* Que la date prise en compte pour linterventioit selle de lintroduction de la requéte ou celle d
I'ordonnance qui I'accueille, le probléeme demeuwtentique.



Ceci améne a s'interroger sur la véritable natuomed ordonnance. Les Novelles
décrivent I'ordonnance accueillant une interventammme surt :

« Cette décision, lorsqu’elle admet la recevabilitégst en principe que provisoire. C’est
l'arrét qui doit étre considéré comme portant lacton définitive sur la recevabilité, soit
implicitement en se référant a I'ordonnance, sajiressément si la recevabilité est contestée
par une des parties ou si les débats ont fait apfpse une cause d’irrecevabilité.
L’'ordonnance qui accueille la demande ne peut dantais étre considérée que comme une
admission a participer aux débats. [...] Les ordonresine sont que des mesures d'ordre
intérieur nécessaires au déroulement harmonieubageocédure. Elles ne devraient jamais
préjuger du fond»

Cette analyse, qui met en exergue le caractérasoioe de I'ordonnance accueillant
une requéte en intervention, nous parait égaletnamsposable sur ce point a 'ordonnance
joignant les causes. Apres tout, méme lorsquaffages ont été jointes par ordonnance, rien
n‘empéche le haut juge de disjoindre les recoursupa ordonnance postérieure ou dans un
arréf®. Compte tenu des ces éléments, est-il toujoupsropn de faire dépendre le nombre
de taxes dues — et donc la recevabilité de la tequé&l’'un ordre aléatoire d’ordonnances
provisoires ? N’'est-il pas plus adéquat d’attendre décision définitive, a savoir le dispositif
de I'arrét, pour juger cet aspect de la recevahdé la requéte en intervention ?

18. Un arrét prononcé le 5 décembre 2003 attire égaleiretention. Trois requérants
introduisent chacun une demande de suspensioextiition d'un permis d’'urbanisme. Les
deux titulaires du permis attaqué introduisent teggiéte en intervention unique, timbrée a
250 €, par laquelle ils entendent faire intervemtitans les trois procédures en suspension.
Sitdt les causes jointes dans l'arrét, le haut jegamine la recevabilité de la requéte en
intervention :
« Considérant que, au moment de lintroduction derdgquéte en intervention, les
requérants en intervention ne peuvent tenir pouqui que les trois procédures
seront jointes ultérieurement pour connexité ; gyeésence de trois demandes de
suspension distinctes, ils devaient acquitter lastsl de timbre liés a la requéte en
intervention dans chacune de ces trois procédfires >’

Convenons qu’il est un peu délicat de déclarercavable, méme pour partie, une
requéte en intervention dans cette hypothese. I& pomment distinguer en pratique la
requéte en intervention recevable dans une affamegevable dans les deux autres des le
moment ou les trois affaires ont été jointes paumexité et qu’elles ont pour objet le méme
acte ?

19. La critiqgue est aisée mais la solution idéalsangte pas aux yeux. La piste suivante peut
étre suggérée, bien gu’elle ne soit pas non plampke de tout inconvénient.

Le principe demeurerait qu’'une requéte timbréenésiessaire pour intervenir dans
chaque recour& Unique tempérament & cette régle, I'interventians des affaires jointes
peut étre valablement réalisée au moyen d’'une seglete timbrée a 125 €. Toutefois, cet

%5 Les NovellesProit administratif t. VI, Le Conseil d’EtatLarcier, Bruxelles, 1975, p. 701 et 702,

* pPour des exemples ol les affaires jointes pountréiee disjointes, voy. M.BROY, op. cit, p. 652 et 653.

° C.E., 5 décembre 200%)e Bolle et autresn® 126.074. Les parties intervenantes ont éuité telle
mésaventure au fond, probablement en raison dujf&itle Conseil d’Etat a joint les affaires paramdance
avant qu’'elles n’aient introduit leur requéte etemention (C.E., 15 mars 200Be¢ Bolle et autresn® 142.165).
%8 Quant au moment auquel il convient de s’acquittela taxe, voy. I'article 70, § 2, al. 2, du Régént général
de procédure, ainsi que les points 17 a 2¥ade-mecunprécité.
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aspect de la recevabilité de la requéte ne pouétedt définitivement appréciée que dans
I'arrét qui juge les affaires et statue sur la @ité de facon irrévocabie

Une requéte timbrée a 125 € suffirait donc a i@eivdans toutes les affaires jointes.
En revanche, si d’aventure la connexité n’est pailié par I'arrét qui tranche les recours, la
requéte ne permettrait I'intervention que danssmde affaire.

En vue d’éviter toute spéculation quant au caractemnexe de plusieurs affaires,
intervenant prudent aura introduit autant de é&tga timbrées qu’il y a de recours.
Toutefois, il ne devrait pas étre pénalisé pourigdance et I'arrét joignant les causes devrait,
par conséquent, ordonner au profit de l'interven@ntemboursement des taxes percues
excédant 125%,

20. La connexité d’affaires n’a pas d’effet sur la idation des dépens liés a I'intervention
volontaire. Généralement, le Conseil d’Etat le$ &neharge de l'intervenant, quelle que soit
lissue du litige et qu’il s’agisse d'une intervamt a l'appui de la requéte ou d'une
intervention en défense. Certains affémsettent toutefois les dépens liés & l'intervention
charge de la partie requérante ou adverse qui suio Cette tendance, qui est loin d’étre
neuvé?, prend appui sur 'alinéa 5 de I'article 68 du Régent général de procédure, unique
disposition régissant la matiere, aux termes duguel

« En tout état de cause, I'ensemble des dépendalés la demande de suspension

gu'a la requéte en annulation, sont mis a charg&adwartie qui succombe au formd

9 C'est, du reste, ce qui se passe également psautees conditions de recevabilité de I'intervemti Ainsi,
dans un arrét du®1février 2005, alors qu’une ordonnance antérieuwadtaccueilli une requéte en intervention,
le Conseil d’Etat a finalement rejeté cette demién estimant, au terme d’'un examen trés apprqofodi le
demandeur en intervention restait en défaut d’&tabh intérét a la cause. A cette occasion, les€ d’Etat a
rappelé expressémentgue, comme le précise le rapport au Régent prédéitiamété du Régent du 23 aodt
1948 déterminant la procédure devant la sectiorddimistration du Conseil d’Etat (Pasinomie, 19485p2),
'ordonnance par laquelle le président de la chamisaisie déclare la demande d’intervention recexaba
d’'autre objet que d’empécher des interventions taires et vexatoires ; que ce contrdle se fait galednent en
deux temps ; que la chambre saisie statue, dangramier temps, sans délai et par ordonnance, sur la
recevabilité de la demande en intervention, mais cjast I'arrét lui-méme qui, dans un deuxieme ®nspatue
définitivement sur cette recevabilité ; qu’il s'etsque I'ordonnance par laquelle le président dechambre
saisie déclare recevable, aprés une enquéte soraaidemande en intervention, ne peut étre consgdgue
comme une mesure d’'ordre intérieur provisoire paqguelle le demandeur en intervention est autorisé a
participer aux débats ; que, contrairement a ce pievaloir [celui-ci], une telle ordonnance ne préjuge donc
pas de la décision définitive sur la recevabiliggld demande en intervention, avec cette conséquiriaucune
autorité de chose jugée ne peut y étre attach€€.E., I' février 2005Brutélé n° 139.995).

 Le remboursement d'une taxe indiiment acquittéeuesprocédé déja employé dans d'autres hypothéses.
C’est notamment le cas lorsque le Conseil d’Etiatusage d’une des procédures abrégées alors gaguérant

a introduit une demande de suspension et une eegnénnulation, toutes deux timbrées. Lartifle§ ', al.

3, de l'arrété du Régent prévoyant qu'en pareifjpdthése, la requéte en annulation ne donne pasalie
paiement de la taxe, le Conseil d’Etat ordonneldésle remboursement des timbres indiment avanBésir
des exemples d’arréts mettant en ceuvre les proegdbrégées prévues aux articles 26 et 27 detéawgal du

9 juillet 2000 précité et ayant ordonné un tel remsement, voy. J. ANHAEVERBEEK, 0Op. Cit, n° 356, p. 149.
®1voy., par exemple, C.E., 15 mars 200%, Bolle et autresn® 142.165 ; C.E., 12 mai 2008enard et autres

n° 144.330 et C.E., 9 décembre 208F.R.L. Seniorie de Carlsboymf 152.449.

%2 Les Novellespp. cit, p. 709, n° 2143.
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ll. — La connexité entre différents actes mis enatise par une
seule et méme requéte

2.1. Origine

21. Le reglement de procédure précise, au paragrapleesdn article 2, que la requéte doit
mentionner I'objet de la demande ou du recoursarticle 70, § 1, 2°, du méme reglement
dispose qu'une taxe de 175 € est notamment due tag requétes introductives d'un
recours en annulation contre les actes et reglemdat diverses autorités administratives ou
contre les décisions contentieuses administratig@ssi que [pour] les demandes de
suspension de I'exécution d'un acte ou d'un régiediiane autorité administrative.

Le Conseil d’Etat a déduit de ces deux dispositipusine seule requéte ne pouvait
valablement contenir qu’un seul oljjet Les exigences inhérentes & une bonne admiistrat
de la justice requiérent, en effet, quée grocés se déroule dans la clarté la plus grande
possible, que le litige demeure intelligible dans €nsemble, que les problémes juridiques
gu’il souléve s’ordonnent autour d’un petit nomiole points centraux et se laissent par suite
cerner avec précision®®,

Tres tot, la jurisprudence va apporter un corre&tifette regle en acceptant de se
prononcer sur les différents objets d'une méme étypour autant que les actes qui y sont
incriminés présentent entre eux un lien de conéestiffisant®. L’objectif poursuivi par cette
dérogation est de faciliter l'instruction dont fohbbjet ces actes connexes, d’éviter la
contradiction entre plusieurs arréts et de satsf@galement aux exigences inhérentes a une
bonne administration de la justice. La requéte getolmultiple est donc permise, mais
uniqguement dans la stricte mesure ou les actes dimt postule I'annulation (ou la
suspensiotf) sont connexes.

A cOté du mécanisme examiné au chapitre |, qui perde joindre les affaires
connexes, la notion de connexité en génere un decelle est également utilisée pour
qualifier la situation ou les actes, dont I'annigat(ou la suspension) est demandée par une
requéte unique, présentent entre eux des liengydats. En ce sens, I'admission d’'une
requéte introduite a I'encontre de plusieurs actemexes est un mécanisme exclusivement
jurisprudentiel. Il n’est toutefois pas sans rdppkarticle 701 du Code judiciaire aux termes
duquel «diverses demandes entre deux ou plusieurs paraéasent, si elles sont connexes,
étre introduites par le méme acte

2.2. Typologie des actes connexes

22. L’introduction d’une requéte unique, timbrée & E7 pour se plaindre de plusieurs actes
administratifs constitue naturellement un procéd&éemement intéressant pour la partie
requérante puisqu’il lui permet de faire I'éconordiautant de requétes timbrées qu'il y a
d’actes connexes. Le mécanisme n’'est cependasigpasisque. Sile Conseil d’Etat estime
gue la connexité entre les actes attaqués n’essyfisamment établie, le recours ne sera
recevable que pour un seul acte. Le moyen pridabsence de connexité entre actes

83 Voy, parmi beaucoup d’autres, C.E., 17 mars 19&hra n° 8.487.

¥ C.E., 18 octobre 1998equesnen® 44.578.

% Voy. not. C.E., 22 février 196 oens n° 12.236 et C.E., 14 novembre 19¥8n Der Straeten et autres®
19.249.

% |introduction d’une requéte unique ayant pouretlgjlusieurs actes connexes est un mécanisme séutarit
au fond que dans la procédure en référé ; larlal. 2, 3°, de l'arrété royal du 5 décembre 19®4cité
dispose également que la demande de suspensidantdatmention de I'acte ou du réglement attaqué.
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introduits par une seule requéte est, le cas éthgmrievé d'office par le juge administrtif
L’irrecevabilité d’'une partie du recours étant usanction considérable, il est des lors
essentiel de procéder a I'identification des actemexes par rapport & d’autres actes qui ne
présentent pas entre eux un lien suffisammenttéb@imettant de justifier I'introduction
d’'une seule requéte.

23. Postuler au moyen d'une seule requéte l'annulafiou la suspension) de l'acte
couronnant une opération complexe et d’autres agtagant participé ne pose guere de
probléeme au point de vue de la connexité.

Dans le domaine des marchés publics par exemplspumissionnaire évincé peut
valablement poursuivre, au moyen d’'une requéteusniq la fois la décision qui attribue le
marché a un concurrent et la décision qui déclaneddfre irrecevable, ces deux actes étant
connexes. A la vérité, I'obstacle majeur a la vebdité d'un recours ayant pour objet
plusieurs actes qui ont donné naissance a une rogémation complexe ne se situe pas sur le
plan de la connexité. La principale difficulté esirtout de savoir si ces actes préalables
constituent bel et bien des mesures de nature@ dgeief®. Le champ d'investigation de la
présente étude étant limité a I'examen de la cdtiegette problématique ne sera pas
davantage examinée. Tout au plus, nous nous b®raignaler le trés important arRA.
Labonormdu 2 décembre 2005. Cet arrét, prononcé en aséengid@nérale de la section
d’administration, offre au soumissionnaire évincad ohoix procédural puisqu’il peut
désormais attaquer les décisions préalables quosem dans son chef des effets juridiques
définitifs soit directement, soit ultérieurement)'@casion d’'un recours ayant pour objet
d’autres décisions postérieures prises dans le ahlla procédure en passation

En matiére de fonction publique, une seule reqsétét a contester la promotion
octroyée a un agent et le refus de prendre en aémasion la candidature du concurrent
évincé®. En pareille hypothése, le candidat malheureumbte également avoir le choix
guant a la maniéere d’exercer son recours ; il pantillement poursuivre directement le refus
opposé par l'administration ou bien concentrer gomrvoi sur l'acte final couronnant
I'opération complexe, & savoir la promotion de soncurrent’.

24. La connexité est établie entre deux actes si fil@st, en réalité, que la conséquence
immédiate et directe de l'autre.

Ainsi, les décisions concomitantes de ne pas meteniandidature d’'un agent et de
recommencer la procédure de nomination pour I'eimgalguel il avait postulé peuvent étre

7 C.E., 22 février 1967oens n° 12.236 et C.E., 14 novembre 19@%jon professionnelle des promoteurs de
logements et d’'aménagement du territpin@ 19.912. Pour des exemples plus récents, @dgy., 21 novembre
2001,Ponsard n° 100.966 ; C.E., 26 juin 2008jay n°® 121.035 ; C.E., 28 octobre 206%obroekn® 124.750
et C.E., 6 février 200/R0ock n° 127.874.

% Sur cette question, voy. notamment BwiaLLE, Contentieux administrati®® édition, collection de la Faculté
de droit de I'Université de Liege, Larcier, Brwesl] 2002, n° 364 et s. ; MEROY, op. cit, spéc. p. 530 et 531,
ainsi que J. BERT et G. IEBERSAQUES Raad van State Afdeling Administratie, 2. Ontvaijkedid, collection
Administratieve Rechtsbibliotheek, Die Keure, Breigg996, n° 24 et s.

%9 C.E., ass., 2 décembre 20@6A. Labonormn® 152.173T.B.P, 2006, p. 166 et s., extraits du rapport du
Premier auditeur J. TBVENS; T. Gem, 2006, p. 50 et s., obs. A.OOLSAET: « De aanvechtbaarheid van
voorbereidende handelingen in het raam van de ggnu@n een overheidsopdracht : de knoop is dookgeha
OVoy., par exemple, C.E., 24 novembre 208dsperf n° 137.586.

' C.E., 25 mai 200&o0t, n° 131.684.
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connexes dans la mesure ou le second acte att&piégn’'une conséquence du premier et
procédent de la méme intention comméne

Il faut surtout ranger dans cette catégorie lagi@giqui constitue uniquement une
simple mesure d’exécution du premier acte attagaar exemple, une requéte unique peut
valablement poursuivre un statut et les mesureseprpar 'administration en vue de s’y
conformef®. Sont également connexes une circulaire minetériet la décision prise en
application de celle-Ef. De méme, un article d’une résolution et la nation faite en vertu
de cette disposition peuvent étre poursuivis auenajune seule requéte

La rareté de tels cas de figure s’explique paaitegu’un acte de pure exécution ne fait
généralement pas grief et n'est donc pas suscepdiel faire I'objet d’'un recours. Par
conséquent, il est relativement peu fréquent deoser en présence d’'une décision qui, tout
en étant une conséquence immeédiate et directeadid’ acte poursuivi, en est suffisamment
émancipée pour pouvoir, elle aussi, faire I'objeindecours®.

25. La connexité résulte d’'un faisceau d’éléments. fdit que les actes mis en cause soient
de méme nature et produisent les mémes effetsicmnun d’eux, mais ne suffit pas.

De plus, quand bien méme les affaires ayant pojat dles actes de nature identique
présenteraient une autre ressemblance, la connegit8erait pas encore nécessairement
établie. Les exemples tirés de la jurisprudencdg sombreux. Tout d’abord, la connexité
n'est pas établie du fait que la partie requérade elle-méme destinataire de ces actes
similaires’. Ensuite, dans I'hypothése ol les moyens invo@uémncontre de deux actes de
méme nature sont identiques, cet élément ne sudfit non plus & les rendre conné%es
Enfin, I'objectif unique a la base de la délivrarde deux actes de méme nature emporte
parfois’® un constat de connexité, mais pas toufflurs

Par contre, certains éléments dissemblables auxx ditaires ne font pas
nécessairement obstacle a la connexité. C’estrmoémt le cas si les auteurs des actes de
méme nature sont différefits De méme, alors quelles ont pourtant été inéig& un
moment différent, deux mesures disciplinaires pategentuellement présenter entre elles un
lien de connexité suffisant dans la mesure ou (rede peine a été prononcée dans le
prolongement de la premiére afin de sanctionnemiuvaise volonté persistante du
requérarit.

26. Le contentieux des promotions dans la fonctiobligue illustre adéquatement le
raisonnement qu’il faut tenir en la matiere. Le da figure est aussi simple que courant : un

2 C.E., 11 mai 199/Bourgeois n° 47.444.

3 C.E., 18 avril 1991Popelier n° 36.824.

" C.E., 23 septembre 2003,P.A.S. de Daverdisse® 123.266.

> C.E., F' février 2005Detry, n° 139.979.

" pour des illustrations de connexité entre un @mréyal et un arrété ministériel qui 'exécute, vyE., 12
octobre 2001Come n° 99.748 et C.E., 4 novembre 20835.B.L. Apela et autrer® 125.044.

" C.E., 18 juillet 2003lppolito, n° 121.789.

8 C.E., 21 novembre 200Ponsard n° 100.966 ; C.E., 4 juillet 200Kestemann® 108.860 et C.E. *juillet
2003,Dangremontn® 121.129.

Voy., par exemple, C.E., 22 septembre 2@#aeze et autresn® 135.251 et C.E., 7 juillet 200S,A. Bema
n° 147.482.

8 C.E., 11 juin 2004Renard et autres® 132.328.

8 voy., par exemple, C.E., 13 décembre 20¢dn Malderen et Davim® 101.821.

82 C.E., 25 mai 1999%ortier, n° 80.384. Pour une autre illustration d’acteswtant des périodes différentes,
voy. C.E., 6 octobre 200da Silva Lucasn® 90.084.
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agent non promu décide d’attaquer les promotiom®rdées a ses concurrents au moyen
d’'une requéte unique.

Le Conseil d’Etat estime guel'annulation de plusieurs nominations analoguesitp
étre demandée par une seule et méme requéte locegueominations ont été effectuées sur
la base de la méme procédure de nomination, oulsurase de procédures qui se sont
déroulées tout a fait simultanément et qui ne retmd pas des instructions ou des débats
distincts»®®. La connexité est également établie de faconssufte lorsque les constatations
ou décisions prises quant a une nomination risqweaisemblablement de rejaillir sur
l'autre®®,

Quelques éléements de nature a Oter toute connerité les promotions attaquées
peuvent étre utilement dégagés. Ainsi, si la lhasdique des désignations entreprises n’est
pas identiqu®€, si elles concernent des postes a pourvoir dars atéministrations
différente&® ou si les profils dressés pour ces fonctions sfistinct$’, I'introduction de
plusieurs requétes s’'avere nécessaire. De mémsguld la partie requérante souleve
plusieurs moyens qui ne concernent que l'une owtrBadésignation entreprise, le Conselil
d’Etat refuse de reconnaitre la connexité, étanhdau’il faudra alors procéder a un examen
particulier pour chacufi2 Le fait que les désignations litigieuses ont @pérées par une
seule décision ou par plusieurs arrétés edictéselme jour est un indice de connexité, mais
cet élément n’est pas décis8ire

S’il est réservé une grande attention aux arrétsadé toute connexité entre deux
décisions, c'est naturellement pour éviter au reaptétoute surprise désagréable. Il n’en
demeure pas moins que la connexité entre plusidasggnations est tres fréquemment
reconnué. En résumé, méme si les actes sont de méme nangeomjonction d’éléments
s’avere indispensable pour démontrer a suffisagswedonnexité.

27. Des actes administratifs pourraient-ils préseai¢re eux un lien de connexité bien qu'ils
ne procedent pas d'une opération complexe, que dll@ux n’est pas la conséquence
immédiate de l'autre et qu’ils sont de nature ddfée ?

Des cas de figure existéhtmais ils sont en nombre relativement restreintar P
exemple, une mesure dordre et une peine discipiingeuvent étre connexes dans
I'hypothése ol les faits qui les sous-tendent sdentiques’. La sécurité recommande
toutefois d'introduire une requéte pour chaque attequé si la connexité n'apparait pas de
facon manifeste. De méme, le Conseil d’Etat estari®ccasion, que la connexité est établie

8 C.E., 23 octobre 2005teppen°® 111.802.

8 C.E., 3 mars 200Becorte n° 116.638.

8 C.E., 7 novembre 199Tolet n° 69.500 et C.E., 20 février 20aBybois n° 155.281.

8 C.E., 17 mars 196Debra n° 8.487.

87 C.E., 26 juin 2003Siay n° 121.035 et C.E., 28 octobre 208®0broekn® 124.750. Voy. également C.E., 6
février 2004 Rock n° 127.874.

8 C.E., 4 aolt 199%/inckenboschn® 67.628 et C.E., 14 novembre 1988¢| n° 69.602.

89 C.E., 27 mai 200Dooreman n° 107.008 et C.E., 3 mars 20@8:corte n° 116.638.

voy., par exemple, C.E., 26 mars 19B&geestn® 65.646 ; C.E., 23 octobre 20@&eppen® 111.802 ; C.E.,
18 octobre 2005;lorny, n° 150.325 et C.E., 9 novembre 20@06ndmdller n® 151.107.

91 C.E., 30 décembre 1998,S.B.L. Action et Libertd° 77.888. Voy. également C.E., 24 juin 19CIbssef n°
18.346 cité par M. EROY a lapage 530 de son ouvrage, pour illustrer la définitqu’il donne aux actes
paralleles. Comp. avec C.E., 22 juillet 19BMens et Leyssen® 20.525.

%2 C.E., 4 octobre 199%eldof n° 82.637. Comp. avec C.E., 27 avril 200&ller, n° 143.770 qui concerne
une demande de jonction d’affaires. Pour un cakartesure d'ordre a été ultérieurement requaliéiggeine
disciplinaire, voy. C.E., 15 juillet 1998evenynsn°® 75.125.
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de maniére suffisante lorsque les deux dispositatexjuées forment, dans I'esprit de celui
qui les a édictées, un tout indivisitle Toutefois, les applications de ce critére sont
particulierement délicates a prévoir.

Il faut insister sur ce point : un contexte génémhmun, une unité d’intention ou un
méme objectif suffit rarement & établir une contéejiridiqué”. Partant, des autorisations
des demandes distincteou des décisions couvrant des périodes différenéesont, en
principe, pas connexes, méme si elles se ressetrdbl@Ttains égards. La partie requérante
doit étre d’autant plus vigilante que, dans sorriedps actes dont elle postule I'annulation
(ou la suspension) sont évidemment liés.

La jurisprudence du Conseil d’Etat abonde d’exesml@ctes non connexésen
voici quelques illustrations.

Dans le domaine de 'aménagement du territoiréalate juridiction administrative a
déja jugé qu’un plan particulier d’aménagementrepermis d’'urbanisme ne sont pas unis par
un lien de connexit® De méme, deux demandes sont nécessaires pdigitesolla
suspension de I'exécution de deux arrétés edietagime jour, I'un fixant définitivement des
destinations obligatoires d’'un plan de secteugtt& établissant un projet de plan de secteur
qui fixe des destinations provisoires

Dans le contentieux de la fonction publigue comna@sdles autres matiéeres, les
circonstances de I'espece sont déterminantes.i,Aégn€onseil d’Etat a estimé que le lien de
connexité n’était pas établi entre une peine disEpe et une évaluation défavorable
attribuée peu de temps apres, cette derniere rédé&sant pas aux faits sur lesquels s’appuyait
I'action disciplinairé®. Dans une autre affaire, c’est également aprés avigneusement
examingé les faits que le juge se prononce surdiates de lien de connexité entre une mesure
d’ordre et une évaluation peu favordBle A notre sens, ceci n’entraine aucunement qu’une
évaluation défavorable, une mesure d’ordre ou w@ieepdisciplinaire ne puissent jamais étre
connexes ; tout dépend en définitive de I'agencérdes faits et des motifs qui ont été a la
base des actes attaqt?és

2.3. Effets

28. Une requéte timbrée a 175 € ne peut, en prin@peir qu'un seul objet. Le seul
tempérament jurisprudentiel admis concerne lessactmnexe$® Dans bien des cas,

% Voy., par exemple, C.E., 7 mai 20048lle de Liégen® 119.057 et C.E., 20 février 20Q4nion des fabricants
d’armes, de chasse et de sport et S.A. Verrees.&nCd28.379.

% C.E., 11 juin 2004yan Schel et Vandeveld# 132.283.

% C.E., 9 décembre 200S,P.R.LSeniorie de Carlsbourg® 152.449.

% C.E., 8 février 2002Guzzj n° 103.476 et C.E., 10 octobre 200XX n° 124.121. Comp. avec C.E., 23
décembre 2003).S.B.L. IRSA — Centre de service%126.752 et C.E., 5 février 200d4goungoure et Ntentie
n° 127.822.

" Pour un cas ou une seule requéte tend a la féEnaulation d’'un acte administratif et & formeertie
opposition a I'encontre d'un arrét prononcé pattmseil d’Etat, voy. C.E., 24 mars 1988eire et Cardoenpn®
29.678.

% C.E., 16 septembre 199Gtruvay et autren® 68.146.

% C.E., 7 juin 2000A.S.B.L. Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen et ALS.Blerkgroep Natuurreservaten
Linkeroever-Waasland® 87.877. Voy. également C.E., 24 juin 2088ers et Van Broec¢k® 120.810.

10 ¢ E., 25 mai 1999Viortier, n° 80.384. Voy. également C.E., 8 février 2@i@rard, n° 154.682.

191 C E., 24 décembre 2008aremansn® 114.142.

192y0y., par exemple, C.E., 15 mars 200Berer n° 156.422.

193voy. notamment C.E., 28 juin 2005,S.B.L. Centre coopératif de la consommatithl46.936.
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l'irrecevabilité de la partie de la requéte quipfpa I'absence de connexité entre les actes
poursuivis revét des allures de sanction cagftala tout le moins devant le Conseil d’Etat.

Tout d'abord, le délai de 60 jours pour introduibm nouveau recours sera
vraisemblablement dépassé le jour ou le Conseitat’Béclarera la requéte partiellement
irrecevable. De plus, s’agissant des actes indelgjue Conseil d’Etat estime que le contrble
incident de légalité institué par I'article 159 e Constitution ne trouve pas a s’appliquer
dans I'hypothése oul le requérant n’a pas valablemawoduit un recours & leur encoritfe

A.l. La demande la plus importante ou le premid¢e attaqué ?

29. Sila requéte a un objet multiple et que cessastait dépourvus de connexité, elle n’est
recevable qu'a I'égard d’un seul acte. Il restegerminer lequel. Dans la majorité des cas,
le Conseil d’Etat retient uniquement la recevabitiu premier acte dont I'annulation (ou la
suspension) est demandée dans la retfliéteToutefois, il ressort de certains arréts que
'ordre dans lequel les actes sont attaqués n'‘ésisil qu'a défaut, pour le juge, d’avoir pu
déterminer la demande la plus importdffte Cette jurisprudence, qui nous parait fort
opportune, permet d’'atténuer quelque peu le camutgplacable de la sanction.

30. Comme il n'est pas certain que le juge admini$tdétermine la demande la plus
importante, la partie requérante veillera a insccomme premier objet de sa requéte l'acte
qui lui fait le plus grief. Il faut observer a a&gard que le choix de I'acte revét une grande
importance, non seulement parce que le Conseilat’'&t prononcera a coup sOr sur sa
Iégalité, mais également parce que c’est par ra@poet acte que le haut juge examinera la
connexité des autres décisions attaquées danguéatee

Dans cette perspective, rédiger une requéte a ohjkiple en y inscrivant les actes
attaqués par ordre chronologique n’a aucun semssi,Aine requérante postulait 'annulation
de six actes au moyen d'une seule requéte. Canstgtie ceux-ci étaient dépourvus de
connexité, le Conseil d’Etat se contenta d’examiegsremier, estima que celui-ci ne faisait
pas grief par lui-méme et rejeta, par conséquaneduéte sans autre forme de pri€edin
piege similaire se présente lorsque le premier potesuivi dans une requéte a objets non
connexes a été attaqué en dehors du délai de &%buorsqu'il a déja été annulé par le
Conseil d’Etat'® ou lorsque les moyens allégués dans la requétenmeernent pas le premier

104 | e caractére implacable de cette sanction trasahgulierement avec celle pronée en cas de plérelt
demandegudiciaires non connexes introduites par un méme acte. GEdeaL estime qu’en pareille hypothese,
« la meilleure solution consiste a surseoir jusqu& que les droits de mise au role soient acquiit€S. de
LEVAL, Eléments de procédure civilé® édition, collection de la Faculté de droit de liukrsité de Liége,
Larcier, Bruxelles, 2005, p. 55, note 150). Cormapec J. BEGLEBERT, « Citations collectives et autres
problémes de procédure liés a I'action collectiyéntes actions collectives devant les différentegljations
Formation permanente CUP, 2001, vol. 47, p. 129 et

195 pour davantage de précisions quant & I'applicatmcette régle jurisprudentielle, voy. FEWALLE, op. cit,

n° 248, p. 312 et s.

1% C.E., 17 mars 1961Debra n° 8.487 ; C.E., 22 février 196Toens n° 12.236 ; C.E., 7 novembre 1997,
Colet n° 69.500 et C.E., 6 février 20(Rock n° 127.874. Voy. également les nombreuses mdérecitées par
S. LusT, « De gewone procedure in het administratief keding », in G. BBERSAQUES M. VAN DAMME, S.
De CLERCQetG. LAENEN (éds.),Rechtsbescherming door de Raad van State, 15 jaaegurele vernieuwing
collection Administratieve Rechtsbibliotheek, Dieute, Bruges, 2004, p. 103, note 87.

07 C.E., 14 novembre 197%an Der Straeten et autres® 19.249 ; C.E., 5 janvier 1993puffriay n° 41.514 ;
C.E., 18 octobre 199Requesngn® 44.578 ; C.E., 30 octobre 1998aeminckn® 62.871 et C.E., 12 septembre
2005,Pollet, n° 148.753.

198 C.E., 29 novembre 1996Jicha, n° 63.374. Pour une illustration semblable, VO)E., 24 décembre 2002,
Saremangsn® 114.142.

19 E., £ juillet 2003,Dangremontn® 121.129.

10 E., 4 juillet 2002Kestemann® 108.860.
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acte attaqué mais bien les autres décisions peigsuf. Dans de telles hypothéses, un
désistement de derniére minute quant au premiet dioj recours ne semble rien y changer :
le Conseil d’Etat décrete le désistement mais estimpassiblement quece désistement ne
saurait toutefois avoir pour effet de rendre leaers recevable en son second olsjet.

A.2. Requétes timbrées a 175 € et requéte uniqumrde plusieurs fois

31. Dans I'hypothése ou la partie requérante poumugtieurs actes dépourvus de connexité,
la requéte timbrée a concurrence du montant deEXibltiplié par le nombre d’actes attaqués
est-elle équivalente a l'introduction de plusietgquétes timbrées a 175 € ? Dans un arrét
Ippolito du 18 juillet 2003, le Conseil d’Etat répond ateejuestion par la négative :l&
circonstance que le requérant a acquitté plusidais le montant de la taxe de 175 euros ne
suffit pas pour faire juger par le Conseil d'Etat ene seule instance des demandes qui ne
sont pas connexes et qui, si au demeurant ellesiéat été, n'auraient exigé que
l'acquittement d'une seule taxe ; que ce sont, féa, grincipalement les exigences d'une
bonne administration de la justice qui sont mécasnlorsqu'une méme demande comporte
une pluralité d'objets nécessitant des instructiséysarées 2

Refuser d’assimiler une requéte timbrée plusieois d plusieurs requétes timbrées a
175 € peut, a premiere vue, paraitre d’autant pawere que l'introduction d’'une nouvelle
requéte s’avere, en pratique, presque impossidégte position est pourtant logique au regard
des exigences d’'une bonne administration, lescgiediguierent que les probléemes juridiques
soulevés dans le litige s’ordonnent autour d'urit petmbre de points centralt Elle évite
également a la partie intervenante de s’interrggeile montant des timbres a apposer sur sa
demande d’intervention lorsqu’elle souhaite prerue a une affaire dont les objets ne sont
pas connexes et qui a été introduite au moyen demqaéte timbrée plusieurs fois. Méme s’il
ne nous parait pas certain que la jurisprudémpelito soit toujours appliquée strictem&nt
la partie requérante veillera donc a introduirexdezquétes timbrées séparées, plutdt que de
poursuivre I'annulation de deux actes par une requéique timbrée a concurrence de 350 €.

32. Enfin, il importe de ne pas confondre - et,ds échéant, de combiner — ce qui vient
d’étre dit avec la régle inscrite au 8 3 de I'detic0 de I'arrété du Régent précité aux termes
duquel la requéte introduite par plusieurs requérdonne lieu au paiement d’autant de fois
la taxe qu'’il y a de requérants.

A.3. La connexité d’actes n’influe pas sur les asittonditions de recevabilité

33. Il faut insister sur le fait que la connexitéales — comme, du reste, I'absence d’'un tel
lien — n'a pas d’influence sur les autres condgiae recevabilité, qu’elles tiennent a la
nature de l'acte attaqué, a la situation du requéra au délai de recours. Sur le plan de la
connexité, rien n‘’empéche, par exemple, le haut jagministratif de rejeter une requéte a
double objet connexe si le premier acte a été wdtam dehors du délai de 60 jours et si le

1L C.E., 3 mars 2003uspert n° 116.624.

12 E., 4 aolt 199Ninckenboschn® 67.628.

13 C.E., 18 juillet 2003lppolito, n° 121.789.

M sypran© 21.

15 Dans I'hypothése ot une requéte timbrée & 175uéspit I'annulation d’actes dépourvus entre euxale
lien de connexité, le fait que celle-ci n'ait &mtrée qu’'une seule fois semble davantage justifieecevabilité
d’'une partie du recours que I'absence de plusimqgeétes (voy., par exemple, C.E., 14 novembre ,1986&|
n° 69.602 ; C.E., 3 mars 2008uspert n° 116.624 ; C.E., 17 septembre 20Bdzine n° 134.999 et C.E., 9
décembre 2005%.P.R.LSeniorie de Carlsbourqn® 152.449).
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second n'est pas susceptible de faire I'objet decours en annulatidtf. La connexité
d’actes ne dispense le Conseil d’Etat d’aucun exameecompétence ni de recevabilité.

34. Comme nous l'avons déja examisigpran® 20, la tendance générale est de mettre les
dépens de l'intervention a charge de la partieveteante. Quelques arréts mettent toutefois
ceux-ci a charge de la partie qui succombe. Aihest arrivé au Conseil d’Etat de mettre les
dépens liés aux nombreuses requétes en interveaticdmarge de la partie requérante, en
raison du fait que cette derniére avait mis en €aas moyen d’'une requéte unique, une
multitude de décisions entre lesquelles il n’existacun lien de connexité.

35. Le Conseil d’Etat parait autoriser la partie reqné a étendre I'objet de sa requéte aux
actes connexes lorsqu’ils sont postérieurs a dishiction de celle-ci ou lorsqu’ils nont été
connus de la partie requérante qu'a I'occasion al@rbcédure pendanté Le lien de
connexité exigé est particulierement fort: I'actent la connexité est alléguée doit étre
indissolublement lié & I'acte attaqué ou en étsuite logique et nécessdfe

Par exemple, le Conseil d’Etat a déja étendu lums@objet d’'une requéte a un acte
postérieur a I'introduction de celle-ci ; la déoisiattaquée liait, en effet, le contenu de I'acte
a I'’égard duquel le haut juge ordonna I'extensiometours?.

1. — Comparaison entre les deux mécanismes

3.1. Deux mécanismes distincts

36. Prendre le parti de distinguer d’emblée le méraride jonction d’'affaires de la situation
ou plusieurs actes sont attaqués au moyen d’urie sEquéte nous paraissait étre un passage
obligé pour examiner ces deux procédés de facorofmpulie, tant leurs origines et leurs
effets sont différents.

D’une part, la jonction d’affaires est un instrurheni a une base réglementaire, elle
est laissée a la discrétion du juge et les répsimus qu’elle entraine pour les parties
intéressent essentiellement la recevabilité deséteg en intervention. |l faut rappeler que la
connexité des actes attaqués n’est pas le sewuckshaut juge opeére la jonction d’affaires.
Nous avons en effet observé que le juge pouvaiedgmt ordonner la jonction lorsque les
affaires avaient pour objet le méme atte En d’autres termes, des affaires peuvent, par
conséquent, étre connexes sans gu’elles se rappoéecssairement a des actes connexes.

16 C.E., 6 novembre 200&enard et Pelzen® 90.632Amén, 2001, p. 181, obs. MABUES.

17 C E., 9 décembre 200S,P.R.L Seniorie de Carlsbourg® 152.449.

18 Sur cette question, voy. JOSIER, Les procédures au Conseil d’Etatollection Pratique du droit n° 6,
Kluwer, Bruxelles, n° 110, p. 61 et JALMON, « L'annulation d’actes administratifs qui n'oraété attaqués
explicitement dans la requéte initiale », obs. 01, 8 janvier 1991Quermig n° 36.188A.P.T, 1991, p. 100
et s., avis de I'Auditeur général adjoint MUIONT.

19C.E., 4 octobre 200#0ncin n° 135.698.

120 C.E., 10 juin 2004Barbay et autresn® 132.281. Voy. également C.E., 4 mai 198¢hould et autresn®
47.202.

121 C E., 19 octobre 200&regoire n° 150.377.

12 gypran™6 et 7.
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D’autre part, l'introduction d’'une requéte uniqueup combattre plusieurs actes
connexes est un procédé autorisé par la jurispogdenses effets concernent principalement
la requéte introduite par la partie requérante.

Quels gue soient les liens unissant ces deux nsroasj la clarification des concepts
n'aura pas été vaine. Elle permet de comprendénant que, sans contradiction, le Conseil
d’Etat peut parfaitement ordonner la jonction poannexité entre plusieurs affaires, tout en
rejetant une partie d’'une (ou plusieurs) requéte¢sir absence de connexité entre les actes
attaqués. De la méme maniére, le juge peut reflisperer la jonction entre différentes
affaires a défaut de connexité, tout en reconnaiisyae les actes poursuivis dans une (ou
plusieurs) requéte(s) sont connexes.

3.2. Des mécanismes distincts mais une connexitgque ?

37. Une fois mises en lumiere les particularités eg deux procédeés, il convient a présent
d’examiner les liens qui doivent étre établis emn®. Apres tout, ils procédent tout deux de
la notion de connexité.

38. Quil s’agisse de la jonction d’affaires connexas de la requéte ayant pour objet
plusieurs actes connexes, les motifs a la basa derinexité sont analogues. S’exprimant a
propos d’'actes connexes — mais ceci nous paralerdgnt transposable aux affaires
connexes —, le Conseil d’Etat estime que la coné@east établie lorsque les éléments
essentiels de plusieurs actions s'imbriquent a amtpqu'il s'indique, pour la facilité de
l'instruction, pour éviter la contradiction entrelysieurs décisions de justice ou pour
satisfaire a d'autres exigences inhérentes a umaé@dministration de la justice, d'instruire
comme un tout et de statuer par une seule déci¢fdn La connexité entraine la mise en
ceuvre de deux mécanismes distincts, mais les nopiifsous-tendent ceux-ci sont identiques.

39. Le juge procéede-t-il toujours a la jonction dafes lorsqu’elles se rapportent a des actes
qui auraient pu étre poursuivis par une requétguem? Si l'intérét de cette question est
essentiellement théorique, certains requérants réesb beaucoup d'importance a leur

demande de jonction, par exemple pour étre sOrslajiraut juge aura égard au contexte
global dans lequel s’inscrivent les recours donfotetion est sollicitée.

Méme si ce cas de figure est le plus fréquentpusnparait excessif d’affirmer de
maniére générale que le juge opére toujours laipmd’affaires dés le moment ou chacune
d’elles poursuit 'annulation (ou la suspensiomjrdacte connexe a une décision poursuivie
dans un autre recours. La raison est tres simiplganction d’affaires est une possibilité
offerte au juge, elle n’est en aucun cas une ofoliga Abstraction faite de I'opportunité de
I'ordonner ou non, rien n'oblige le juge a opérarjdnction, quand bien méme ces affaires
poursuivraient chacune un acte conréke

123 C E., 11 juin 2004Renard et autrem® 132.328.
124 gypran®™ 2 et 11.
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40. Le lien entre la connexité d’affaires et la coxitéed’actes est manifeste. Ainsi, lorsque

le Conseil d’Etat vérifie la connexité entre plusi actes, cet examen consiste parfois a
regarder s’il aurait pu joindre les requétes ddngpbthése ou chacun des actes dont la
connexité est alléguée aurait été poursuivi parageéte distincte :

« Considérant qu’une requéte unique qui tend a I'dation de plusieurs actes n’est
recevable que s'il existe entre eux un lien de eaité tel que, s'’ils avaient fait I'objet
de requétes séparées, les requétes auraient pjoéites par le Conseil d’Etat®.

Au vu de la gravité de la sanction qui frappe &b de connexité entre actes
poursuivis par une requéte unique, aucune précig@mettant de cerner davantage cette
notion n’est superflue. En ce sens, le lien gyade établit entre la connexité d’affaires et la
connexité d’actes est une indication utile. S’ilem outre, le mérite d'étre logique, les
précisions apportées par ce critere n’apparaigeateafois pas decisives. Comment, en effet,
accorder au juge une marge de manceuvre plus goanele combinant le verbe pouvoir et
I'utilisation du conditionnel ? La bonne volonté bdaut juge n’est nullement mise en cause ;
il suffit simplement d’observer que I'apparenteuegr d’'une condition de recevabilité ne
s’accommode pas toujours bien d'une référence ameéwcanisme non obligatoire. En
définitive, un lien entre la connexité d’affaires la connexité d’actes existe bel et bien.
Toutefois, malgré son indéniable logique et soraege fermeté, ce lien nous semble assez
lache.

3.3. Le lien de connexité entre deux actes requialt que lillégalité
éventuelle de I'un affecte nécessairement la lédgalide 'autre ?

41. Les deux mécanismes mis en ceuvre au nom de laxitihn&tant pas sans rapports,
certaines questions les concernant se posentraedadentiques. Par exemple, la nature du
lien de connexité entre actes ou entre affairesedeenproblématique : I'existence d'un tel
lien requiert-elle que rlillégalité éventuelle d'wacte affecte nécessairement la légalité de
lautre ?

Le Conseil d’Etat déclare parfoisg’il n’y a pas connexité entre deux objets lorsque
I'annulation de I'un resterait sans effet sur I'aet>'2°. Il est évident que la connexité est
manifestement établie entre deux actes a partimdonent ou l'illégalité éventuelle de I'un
affecte nécessairement la légalité de I'adfre De la & exiger qu’un rapport si particulier
caractérise tout lien de connexité, il y a un pggptmentaire qui nous semble difficilement
franchissable. En d'autres termes, ce rapportiqoéigr nous parait étre une condition

125 C E., 29 novembre 1998/icha, n° 63.374. Voy. également C.E., 14 novembre 19Tn professionnelle
des promoteurs de logements et d’'aménagement dwiter, n° 19.912 ; C.E., 30 octobre 1998aeminck n°
62.871 et C.E., 11 juin 200Renard et autresn® 132.328. Comp. avec C.E., 21 novembre 2Bdhsard n°
100.966.

126 C.E., 29 novembre 1996Jicha, n° 63.374. Voy. également C.E., 14 novembre 19&8 Der Straeten et
autres n°® 19.249 et C.E., 11 juin 200Renard et autresn® 132.328.

127C.E., 12 octobre 200Gome n° 99.748. Voy. également C.E., 28 juin 208%.B.L. Centre coopératif de la
consommationn® 146.936. Le fait que l'illégalité d’'un actexte nécessairement la lIégalité de I'autre divé é
distingué de I'hypothése ou il existe seulement ideatité de moyens allégués a I'encontre de ces detes.
A cet égard, le Conseil d’Etat estime qué& «irconstance que la requéte unique contiennelefgant des
moyens communs qui, s'ils étaient retenus, entraieet I'annulation de tous les actes attaqués ufitspas a
justifier qu'il soit dérogé au principe de l'inteietion d’introduire plusieurs actions par une seukxjuéte»
(C.E., 4 aolt 199%inckenboschn® 67.628).
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suffisante pour démontrer un lien de connexité,snilan’en constitue pas pour autant une
condition nécessaire.

42. Quelques exemples suffiront pour s’en convaincre.

Imaginons tout d’abord qu’un agent poursuive pag geule requéte la promotion
accordée a plusieurs colléegues. Les désignatitigielises ont été opérées par un seul arrété,
les procédures étaient strictement identiques etosé déroulée simultanément. Parmi les
moyens invoqués a l'appui de la requéte, au demeudentiques, I'un d’eux avance
gu’aucun agent promu ne pouvait faire valoir uneexmeté d’au moins cing ans alors que le
statut prévoit expressément qu’une telle expéri@steécessaire pour pouvoir prétendre a la
promotion briguée. Dans un tel cas de figure,sil frt probable que la connexité soit
suffisamment établie. Pourtant, le juge peut p@rf@ent annuler la promotion accordée
illégalement aux agents qui ne comptent pas uniermmeté suffisante, tout en laissant intact
'avancement des autres.

De méme, une société souhaite construire un ceontramercial qui s'étend sur des
parcelles sises sur le territoire de deux commuri&saque commune doit, des lors, délivrer
un permis d’'urbanisme pour les constructions got poojetées sur son territoire. Prenant en
considération le fait que les travaux autorisés lpardeux permis attaqués constituent un
projet global, le juge administratif estime querl@onnexité est suffisamment étabife
Imaginons qu’'un des deux permis soit illégal pageee le College des bourgmestre et
échevins de la premiére commune n’était pas vatadade constitué lors de sa délivrance,
'annulation de ce permis n’entraine pas nécegssaine celle du second.

Enfin, nous avons constaté qu’en certaines hypethds Conseil d’Etat admettait
parfois la connexité entre actes de nature diffétéh C'est probablement dans ces cas-la
gu’il est le plus aisé de saisir que l'annulatio@ Klun n’entrainera pas nécessairement
'annulation de l'autre.

43. En réalité, estimer que la connexité est uniquenétablie a partir du moment ou
I'annulation éventuelle d’'un acte entrainerait Hiafation de I'autre semble incompatible avec
les fondements mémes de la connexité. En effete ifaut pas perdre de vue qu’éviter la
contradiction entre plusieurs décisions de justiest pas le seul cas menant a la connexité.
La facilité de l'instruction et la bonne adminigiom de la justice justifient tout autant le
recours aux meécanismes qui procedent de la coénexit faut donc reconnaitre que la
présence d’'un rapport si particulier entre dewesest loin de constituer le seul cas ou la
connexité et les mécanismes qui en découlent ti@ilent l'instruction ou serviraient la
bonne administration de la justice.

Au demeurant, lorsqu’il évoque la connexité, le §mhd’Etat fait également usage
d’'une autre formule qui semble moins exclusive cdanexité est établie de facon suffisante
« s'il parait vraisemblable que les constatationgefaiou les décisions prises a propos d'une
demande se répercuteront sur le résultat de l'autf® Démontrer qu'il est vraisemblable
gue les constatations effectuées ou les positidoptées dans l'une des affaires ont une
incidence immédiate sur l'autre ne nous parait pagr autant exiger que l'annulation
éventuelle d’'un acte attaqué entraine nécessaitdrmenulation de 'autre.

128\/0y. par exemple, C.E., 22 septembre 2@#aeze et autresn® 135.251.

129 gypranc 27.

130 C.E., 26 juin 2003Siay n° 121.035. Voy. également C.E., 25 mai 199@ytier, n° 80.384 ; C.E., 19
novembre 2001Yersele n° 100.890 ; C.E., 4 juillet 200Kestemann® 108.860 ; C.E., 3 mars 20@3ecorte
n° 116.638 et C.E., 12 septembre 20@&ljet, n° 148.753.
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I\VV. — Conclusion

44. De prime abord simple et limpide, la connexitg es réalité, un concept qui ne se laisse
pas appréhender avec facilité. Elle entraine p@onseil d’Etat, a l'instar des juridictions
judiciaires, la mise en ceuvre de deux mécanisnigatits, bien que les distinguer ne soit
pas toujours chose ai¢de De toute évidence, il est difficilement conceealgue la
connexité permettant de joindre plusieurs affag@$ sans rapport avec celle qui qualifie les
actes attaqués par une requéte unigque. Deux mséuasidistincts n’entrainent d’ailleurs pas
pour autant deux connexités distinctes.

Toutefois, I'étude de la notion se heurte a plusiatifficultés. D’une part, si le
Conseil d’Etat a le libre choix de joindre plusewaffaires, la connexité d’actes est une
condition de recevabilité, laquelle, par définitim@ compare difficilement a un mécanisme
dont l'usage est laissé a I'entiére discrétionulyej D’autre part, les motifs qui justifient la
mise en ceuvre des deux mécanismes contiennentopgoteEnt en eux-mémes les germes de
la large marge d’appréciation dont bénéficie legjagiministratif et qui rend la connexité si
insaisissable. Faciliter I'instruction ou senarbonne administration de la justice ne sont-ils
pas des éléments de nature a condamner a l'avante tentative de systématisation
exhaustive ?

45. L’étude de la jurisprudence reste évidemment domehtale, fOt-ce uniquement pour y
débusquer les piéges procéduraux. Et la seulécapph des deux mécanismes de connexité
en regorge. QU'il s’agisse de la requéte en ieteion en cas de jonction d’affaires ou bien
de la requéte en annulation a objet multiple, EscBons qui frappent leurs imperfections
sont draconiennes.

Qu’elle soit requérante ou intervenante, la padtita cause prudente veillera, par
conséquent, a introduire plusieurs requétes dammabtées au moindre soupgcon d’absence
de connexité. Bien que cette recommandation rtepssi completement satisfaisante sur le
plan des principes, elle permettra d’éviter bon ba@nde déconvenues. Outre la prise de
risque considérable lorsque la connexité n’estipesntestable, le plaideur qui allegue des
moyens consistants réfrénera d’autant plus satiemtd’'introduire une requéte unique pour
postuler I'annulation de plusieurs actes qu’ende compte, seule la partie qui succombe
supportera les dépefis

131voy. la série d'arréts prononcés le 18 octobre52@datifs a plusieurs demandes de suspensionceopions
identiques (voy. not. C.E., 18 octobre 20BBntecdten® 150.324).
132 pour un exemple de prudence peu onéreuse poemuénant, voy. C.E., 14 janvier 20@oblet n° 114.453.
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