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1. Prealablement a toute sanction disciplinairegakaagent dispose du droit d’étre entendu
par 'administration au sujet des faits qui lui sceprochés.

Exprimée en termes généraux, cette assertion pianpitie et incontestable. Pourtant,
son apparente clarté s’assombrit dés qu’il s’agitrdpondre aux nombreuses questions
suscitées par son application.

En effet, les dispositions statutaires régissaatidition disciplinaire demeurent
souvent incompletes. Dés lors, leur caractérarieagaire a di étre suppléé par I'application
du principe général du respect des droits de landéf Le contenu de ce principe étant
parfois malaisé a cerner, voire variable, il s’irepidb d’analyser la procédure d’audition a
'aune de la jurisprudence du Conseil d’Etat sppartant.

Aprés avoir cherché a circonscrire 'obligatiorautdition () et repéré une autorité
compétente pour y procéder (lI), nous examinerdragjge etape du processus dans l'ordre
chronologique : la convocation de l'agent et la stdtation du dossier (Ill), I'audition
proprement dite (IV) ainsi que le procés-verbal qui sera dressé (V). Ensuite, notre
attention portera sur I'audition de témoins (Viquelle présente des liens évidents avec celle
de l'agent. Enfin, nous releverons les dispos#tiogiatives a I'audition disciplinaire dont le
respect touche a 'ordre public (VII).

|. - L’obligation d’entendre I'agent

1.1. Fondements du droit d’étre entendu

2. L'agent de la fonction publiqtealispose du droit d’étre entendu préalablementuéeto
sanction. En général, trois bases juridiques Bartquées pour justifier I'obligation faite a
'administration d’entendre I'intéressé avant dierdliger une sanction disciplinaire.

! La doctrine a mis au point différentes définitiatesla notion de « fonction publique ». Nous empoos celle
selon laquelle'la fonction publique belge" serait formée de I'emble des agents non pourvus d’'un mandat
électif de nature politique, qui assurent a quelgire que ce soit (définitif, temporaire, stagiirintérimaire,
statutaire, contractuel, organe, préposé), le fammtement des services des différents pouvoirds gueen
soient le niveau et les missions, sous le pouviénalchique ou le contrble de tutelle de ces damjiglans le
cadre d’un régime de droit public dérogatoire awoircommun (P. LEWALLE, M. HERBIET, C. DRESSENet P.
COUMONT, « Le concept de fonction publique en droit bekgsai de définition »A.P.T., 1997, pp. 25 a 45, ici
p. 43). Par ailleurs, nous estimons que les gasaenh matiére d’audition disciplinaire peuventlégeent étre
appliquées a certaines personnes qui ne font ptis da la fonction publique telle qu’elle est dédi ci-dessus :
voy., par exemple, le cas des échevins prévu &iclarL1123-14 du Code de la démocratie locale eetld
décentralisation (ci-aprés : C.D.L.D.).



1.1.1. Les dispositions statutaires

3. Tout dabord, il se peut que cette obligationutt® sa source directement dans les
dispositions statutaires applicables a I'agenttor@ a titre d’exemples l'article 79, 8 ler, al.
1%, de l'arrété royal du 2 octobre 1937 portant tdes agents de I'Etat, I'article 202 du
statut des agents du Ministére de la Communautéagephone I'article 9.12. du statut des
agents du Ministére de la Communauté flamaniticle LI.TXI.CI.6. (197) du Code de la
fonction publique wallonrie (ci-aprés : C.F.P.W.) et l'article L1215-10 du @ode la
démocratie locale et de la décentralisati(ci-aprés : C.D.L.D.). L'obligation d’entendre
l'intéressé figure également a l'article 14, 8132a1°, de l'arrété royal du 22 décembre 2000
fixant les principes généraux du statut adminigtrat pécuniaire des agents de [I'Etat
applicables au personnel des services des Gouventemie Communauté et de Région et des
Colleges de la Commission communautaire commurde éa Commission communautaire
francaise ainsi qu’aux personnes morales de drofilio qui en dépendent (ci-apres :
A.R.P.G)).

1.1.2. Le principe général des droits de la défense

4. L’obligation d’entendre l'agent avant de lui igir une sanction est également une
application du principe général du respect destsié la défenSe Partant, doivent étre
écartées au profit de ce principe les dispositiGtigtutaires réglementaires qui ne
contiendraient pas une telle obligation ou qui fricdient pas a l'intéressé I'ensemble des
garanties contenues dans ledit prinGipees études relatives au principe général desscie

la défens&applicable & la fonction publique sont nombrelisemus y renvoyons le lecteur
soucieux d’en connaitre les diverses applications.

2 Arrété du Gouvernement de la Communauté germamezplka 27 décembre 1996 portant organisation du
Ministére de la Communauté germanophone et rédgéamécrutement, la carriere et le statut pécunidiee
agentsM.B., 1* février 1997, p. 1910 (Erratl.B., 22 ao(t 1997, p. 21.558).

3 Arrété du Gouvernement flamand du 15 juillet 2q@ftant organisation du Ministére de la Communauté
flamande et statut du personrdlB., 27 novembre 2002, p. 52.918.

* Arrété du Gouvernement wallon du 18 décembre 2@0@int le Code de la fonction publique wallon¥eB.,

31 décembre 2003, p. 62.476.

® Le Code de la démocratie locale et de la décésutin avait été publié (sans numérotation)Maniteur
belgedu 12 ao(t 2004, en annexe a l'arrété du Gouveenemallon du 22 avril 2004 portant codificationlde
[égislation relative aux pouvoirs locaux. Le Cdhségional wallon a confirmé cet arrété dans uordédu 27
mai 2004, qui a également été publié le 12 aol#200n importanterrata & I'arrété du 22 avril 2004 a été
publié auMoniteur belgedu 22 mars 2005 : il procéde notamment au remplanedes annexes contenues dans
larrété. Le Code de la démocratie locale et deddaentralisation, pourvu cette fois d’'une numédimta
compléte, a donc été entierement republié paried/anerrata.

®Voy. not. C.E., 14 novembre 200dantieghemn® 100.858.

" C.E., 15 avril 1988\leyers n° 29.760 ; C.E., 18 décembre 198@nquinetn® 36.042.

8 Son appellation varie occasionnellement, sansglaeentraine des conséquences importantes.

°Voy., entre autres, D.AFSELE, qui analyse de facon trés compléte le régimeplisaire de I'agent, irPrécis

de Fonction publique< Jean Sarot », Bruxelles, Bruylant, 1994, pp. 87468 ; J.-C. €us, « Le respect des
droits de la défense en matiére disciplinaire :l@ians récentes du contrble exercé par le CormbEiat »,
A.P.T, 1989, pp. 61 a 66; JAUMOTTE, «Les principes généraux du droit administratiftravers la
jurisprudence administrative », in B.LBRO (éd.), Le Conseil d’Etat de Belgique cinquante ans apras s
création Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 593 a 697 ; BMMENS et D. D'HOOGHE, Het recht van verdediging in
tuchtzaken Antwerpen, Kluwer, 1989 ; P.BwALLE, Contentieux administratif?® édition, collection de la
Faculté de droit de I'Université de Liége, Bruxs|ldarcier, 2002, n° 176 ; |. @EBEEK « Het recht van
verdediging en het recht om zijn standpunt naar ¥edrengen », in |. EDEBEEK (€d.) Algemene beginselen
van behoorlijk bestuyrAntwerpen, Kluwer, 1993, pp. 51 a 85 ; ArRBT et W. DEROOVER « Le droit de la
défense devant 'administration et le juge de eeille, A.P.T., 1984, pp. 193 & 204, ainsi que RNBERNOOT,

« La fonction publique et la procédure disciplieai A.P.T, 1991, pp. 201 a 218.



1.1.3. L'article 6 de la Convention européenne digsts de 'homme

5. 1l arrive frequemment que l'agent invoque a l'apple sa requéte l'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hnommee®tlidertés fondamentales (ci-apreés :
C.E.D.H.). L’éventuelle application de cet artiele contentieux disciplinaire de la fonction
publique ayant donné lieu & de nombreuses disagSidl nous parait utile de résumer
brievement les enseignements a tirer de la jurtkproe de la Cour européenne des droits de
’lhomme.

6. La premiére hypothése est celle ou la sanctisciglinaire dissimule en réalité une
véritable peine pénale au sens de l'article 6 deCla.D.H. Dans ce cas, la Cour de
Strasbourg conclut a la présence d'une accusatiormatiere pénale, entrainant ainsi
I'application de I'article 6 sous son volet périal Observons néanmoins qu'actuellement, ce
type de requalification est utilisé uniguement pdes sanctions qui ne font pas partie de
I'arsenal disciplinaire de la fonction publique g&f. Par ailleurs, la révocatibhet la
suspensiolf, comptant parmi les peines disciplinaires les fbrtes appliquées en Belgique,
ont déja été reconnues par la Cour européenne cogtard de véritables sanctions
disciplinaires dépourvues de tout caractére pénal.

7. Les peines disciplinaires applicables aux agbetges ne paraissant pas constituer des
sanctions pénales au sens de la jurisprudencédatrageoise, il faut examiner si le volet civil
de larticle 6 de la C.E.D.H. pourrait s’appliqu&rune procédure disciplinaire. En cette
matiére, il convient d’appliquer les lecons dégagéar le célébre arr@ellegrin®. Pour faire
bref, la Cour adopte a cette occasion un critenetfonnel fondé sur la nature des taches et
des responsabilités exercées par I'agent. Ell@dé&insi quesont seuls soustraits au champ
d’application de l'article 6 § 1 de la Conventioesl| litiges des agents publics dont I'emploi
est caractéristique des activités spécifiques ddnfiinistration publique dans la mesure ou
celle-ci agit comme détentrice de la puissanceigublchargée de la sauvegarde des intéréts
généraux de I'Etat ou des autres collectivités muds [...] Des lors, la totalité des litiges
opposant a I'administration des agents qui occumkys emplois impliquant une participation
a I'exercice de la puissance publique échappentl@amp d’application de l'article 6 § 1

[..].

En d'autres termes, l'application du volet civil tlarticle 6 de la Convention ne
dépend pas du caractére disciplinaire de la praeéelu cours, la nature des fonctions et des
responsabilités exercées par l'agent étant seutermdidante. A titre indicatif, la
jurisprudence strasbourgeoise a conclu a la noheapgité de I'article 6 au militaire et au

19 pour une synthése en la matiére, voy. MicQ La fonction publique et larticle 6 de la Convenmtio
européenne des droits de 'homrBeuxelles, Bruylant, 2004, 140 p.

1 Cour eur. D.H., arr@ngel et autres c. Pays-Bds 8 juin 1976.

2pe lourdes peines privatives de liberté, par exemp

3 Pour des exemples récents, voy. Cour eur. D.H., ldéde Falero c. Espagnedu 22 juin 2000 et Cour eur.
D.H., déc.Y.G. c. Turquialu 4 juillet 2000.

1 Cour eur. D.H., décCosta c. Portugatiu 9 décembre 1999.

15 Cour eur. D.H. (Gr. Ch.), arr€ellegrin ¢ .Francedu 8 décembre 1999. Cet arrét a fait I'objet dmim@uses
observations : voy., entre autres, celles d™YOuMeT, A.P.T, 2000, pp. 276 a 284 ; de JISKANGOULA,
R.F.D.A, 2000, pp. 1268 a 1281 ; de PaMBERT, J.T., 2000, p. 373 ; de S/AN DROOGHENBROECK La
Convention européenne des droits de 'hombwssier du Journal des Tribunaux n° 39, Lar@603, pp. 69 a
73 et celles de P. WeHSMANN, Rev. Trim. D. H 2000, pp. 831 a 850.

1811 arrive en effet frequemment qu'une méme prdtessomporte des taches et responsabilités diffésettiun
pays a l'autre.



policier’, & un officier des sapeurs-pompiers effectuantadecherche scientifiqd® & un
secrétaire du service du personnel au sein d’'ungaipalité”®, & un jugé’ a un greffier en
chef de tribundf, & un haut conseiller économique au sein d’unsiorisdiplomatiqu&, & un
inspecteur des imp6ts et & un procuféurPar contre, un juriste effectuant de la recherch
scientifique en matiére de criminafitéun professeur d’'universfté un fonctionnaire officier
de justicé®, un membre du personnel administratif d’un tridéfhain contréleur de traif%ou

un directeur général d’'un organisme privé chargélalegestion d'un service pubfit
bénéficient des garanties prévues a l'article 6ad€onvention. Sans entrer dans I'épineux
débat relatif & la pertinence du critére adoptéa&our®, observons néanmoins que la mise
en ceuvre de celui-ci s’avere peu commode.

8. Recourir & la Conventidh plutét qu’au principe général s'avére particuli@emt utile
dans deux séries d’hypothéses. D’une part, letidgatpns de I'article 6 de la C.E.D.H. et du
principe des droits de la défense n’étant pas sagesnent identiques, il se peut que I'agent
bénéficie d’une garantie offerte par I'article 6 qe constitue pas un corollaire du principe
général. D’autre part, le principe général n'aygqunune valeur législative alors que I'article
6 de la C.E.D.H. y est supérieur, le juge pouradrter une norme législative qui n’offrirait
pas a l'agent les garanties prescrites par I'art&let son interprétation. Toutefois, I'arrét
Pellegrin étant relativement récent, il serait hasardeuxpd&endre rendre compte de
'ensemble des exigences de l'article 6 de la Cotige dans le contentieux disciplinaire de
la fonction publigue. Dés lors, les développements suivent seront essentiellement
consacres a lI'analyse des dispositions statutaires! principe général, tandis que les effets
engendrés par I'application de l'article 6 de laEDO.H. ne seront évoqués qu'a titre
occasionnel.

" La Cour donne cet exemple dés 'aff@llegrin Elle en fait application dans plusieurs décisialiérieures :
Cour eur. D.H., déd.inde Falero c. Espagnéu 22 juin 2000 ; Cour eur. D.H., d&.G. c. Turquiau 4 juillet
2000 ; Cour eur. D.H., déd.alavera Iniesta c. Espagndu 5 novembre 2001. Le militaire de réserve fait
également partie de cette catégorie (Cour eur.,Dét.R. c. Belgiquelu 27 février 2001).

% Cour eur. D.H., dé&Kepka c. Pologneu 11 juillet 2000.

9 Cour eur. D.H., déE.T. c. Finlandedu 7 septembre 2000.

20 Cour eur. D.H., dé®itkevich c. Russidu 8 février 2001 et Cour eur. D.H., d¥imazoglu c. Turquidu 12
juin 2003.

L Cour eur. D.H., déd.aloyaux c. Belgiquelu 14 novembre 2002.

22 Cour eur. D.H., déd.iontas c. Grécelu 9 décembre 2004.

% Cour eur. D.H., déSidabras et Dziautas c. Lituanii " juillet 2003.

24 Cour eur. D.H., arréCastanheira Barros. Portugal du 26 octobre 2000.

% Cour eur. D.H., dédetersen c. Allemagrai 22 novembre 2001.

% Cour eur. D.H., arréfAlberto Sanchez c. Espagde 16 novembre 2004.

2" Cour eur. D.H., arréStathoudaki et autres c. Gréda 10 février 2005.

2 Cour eur. D.H., arr@ramov c. Bulgarielu 30 septembre 2004.

29 Cour eur. D.H., arréRey et autres c. Franaki 5 octobre 2004.

%0 A ce sujet, voy. I'opinion dissidente émise par jleges DLKENS, FISCHBACH, CASADEVALL et THOMASSEN
dans l'arrét Pellegrin.

3L par ailleurs, larticle 6 est loin d’étre la seulisposition de la Convention susceptible de jourerrole
déterminant en matiere disciplinaire. Ainsi, lescies 9, 10 et 11 de la Convention peuvent irgaiviors de
'appréciation du manquement reproché a I'ageny.(voar ex., Cour eur. D.H. (Gr. Ch.), arkaestri c. Italie
du 17 février 2004). De méme, le type de sancimdiigé doit respecter l'article i du Protocole n° 1 qui
consacre la protection de la propriété. A ce,tlagévocation entrainant la déchéance de fai@nses droits a
la pension n’est pas sans poser question (Coubeldr, arrétAzinas c. Chypreu 20 juin 2002. Toutefois, cette
affaire a été déclarée irrecevable ultérieurement p’'autres motifs : Cour eur. D.H. (Gr. Ch.),&izinas c.
Chypredu 28 avril 2004. Voy. ég. Cour eur. D.H., ddaioun c. Francedu 7 septembre 2004).



1.2. L'audition, préalable obligatoire a toute damtdisciplinaire ?

9. Lorsque le statut prévoit que I'agent doit &tmlitionné avant toute peine disciplinaire,
lirrégularité d’une sanction infligée sans quedhainistration n’ait organisé cette audition est
patente.

Si le statut ne prévoit pas explicitement cettiggakion d’audition, il reste & examiner
ce que le respect des droits de la défense impliquerétement. Certes, il va de soi que
I'exigence de contradiction est inhérente a ceggpangénéral. Mais le principe des droits de
la défense en matiéere disciplinaire va-t-il jusqugoser la maniere dont la contradiction doit
se réaliser, en obligeant 'administration & precédl I'audition de 'agedt? En d’autres
termes, I'agent ayant eu I'occasion de faire vat@s moyens de défense par écrit peut-il
exiger l'organisation d'un débat oral malgré l'abse de dispositions statutaires le
prescrivant ?

A premiere vue, cette interrogation semble supertiant I'assertion consacrant le
droit de I'agent d'étre entendu est courdhted y regarder de plus prés, il nous semble qu’en
réalité, la jurisprudence sur le sujet n’est pas sanbiguite.

En effet, si le Conseil d’Etat énonce frequemmerd Kpgent a le droit d’étre entendu,
'emploi de cette expression ne vise pas explioteim’hypothése ou I'agent n'a pu se
défendre que de facon écrite. Bien plus, deuxsitnaintes fois cités paraissent consacrer
I'adéquation d’une contradiction écrite. Enfinndaun arrét n° 4/2083, la Cour d’arbitrage
a refusé d’annuler la disposition du statut descigws qui avait pour résultat de permettre a
'organe compétent d’infliger, dans certains case tsanction disciplinaire en I'absence
d’audition de I'agent.

10. En dépit de ces arguments et en I'absence dsidégcecente explicite du Conseil d’Etat,
nous ne sommes pas loin de penser que l'auditempiinaire de I'agent constitue bel et bien
une exigence des droits de la défense, a tout iesniarsque I'intéressé en fait la demande en
temps utile.

Tout d’'abord, il est arrivé au Conseil d’Etat d’éoer quele principe de I'audition
préalable d’'une personnfgtaif] impératif dans toute action disciplinajreien que I'affaire
en cause ne concernat pas directement la matsgplitiaire®.

Concernant les arréBaudrin et Van Vyveprécités, les circonstances propres a ces
deux affaired’ nous incitent & ne pas leur accorder une impoetaiémesurée. De plus, ces

%2 A titre indicatif, le Tribunal de premiére instandes Communautés européennes estime que le pritep
droits de la défense impose d'organiser l'auditidn fonctionnaire européen avant de le sanctionner
disciplinairement (T.P.l., 16 mars 20¥ari c. Banque centrale européeniadf. T-11/03).

¥ Vvoy. not. C.E., 18 décembre 19%€enquinet n° 36.042 ; C.E., 11 février 1998emol n° 71.758 et C.E., 14
novembre 2001yantieghemn® 100.858. Rappelons également que le drofted@ntendu en pareille occasion
est consacré a l'article 14, § 3, al. 2, 1°, deRA.G., dont on connait le vaste champ d’apptoati

3 C.E., 22 mai 198MBaudrin, n° 20.347 et C.E., 16 septembre 19%&n Vyven° 40.329.

% C.A., n° 4/2001, 25 janvier 2001.

% C.E., 29 juin 1992Druine, n° 39.913.



arréts n’ont pas empéché la haute juridiction @éfiréner, ultérieurement et & de nombreuses
reprises, le droit de I'agent d’étre entendu.

Serait-il possible de soutenir que le droit d’é&rdgendu en matiere disciplinaire ne
renvoie pas nécessairement a un procédé oral ? f&telue qu’elle puisse paraitre de prime
abord, en raison du sens commun prété au \@rtendré® cette position ne serait cependant
pas dénuée de toute pertinence étant donné queitedtEtre entendu invoqué en cas de
mesure grave non disciplinaire n'emporte pas tasjome obligation d’auditidil En réalité,
nous pensons que cette these ne pourrait étreesgivau prix de délicates contorsions
intellectuelles.

En effet, la lecture de la jurisprudence discigilie du Conseil d’Etat ne donne guere
limpression que l'utilisation de I'expression «oitrd’étre entendu » ne se réfere pas a une
contradiction oraf®. Si tel devait étre le cas, I'expression « ddgitfaire valoir son point de
vue » présenterait assurément moins d’ambiguitdeguedroit d’étre entendu ». Par ailleurs,
il est difficilement concevable que I'emploi d’'uf@me conjuguée éntendre inscrite dans
bon nombre de statuts, ne nécessite pas I'orgamsdiune auditioft-

En ce qui concerne l'arrét n° 4/2001 de la Courlidteage, il faut étre prudent avant
d’en dégager d’éventuels enseignements sur cedistiqn. En effet, les termes employés
dans le considérant B.8.4°2ne permettent pas de déduire que la Cour se smibpcée
directement sur le contenu des droits de la défer3e plus, le systéeme en cause, qui ne
prévoyait effectivement pas I'audition automatitiee I'agent, avait été mis en place par une
norme législative et ne s’appliquait que pour lascsions disciplinaires légeres. A ce sujet,
observons encore que suite a la loi du 31 mai 20@difiant la loi du 13 mai 1999 portant le
statut disciplinaire des membres du personnel eiesces de police, un nouvel alinéa inséré a
l'article 29 dispose désormais quaicune sanction ne peut étre prononcée sans que
l'intéressé n’ait été préalablement informé de dowit d’étre entendu oralement

11. In fine l'obligation d’organiser un débat oral nous seenbies opportune. En effet,
l'audition disciplinaire constitue l'instrument piiégié de la contradiction : non seulement

3" Inutile de rappeler le caractére peu ordinairéaderemiére affaire (voyDoc. parl, Chambre, 1974-1975, n°
630/1). Quant a la seconde, observons qu'il s&aifisl’'un recours en annulation introduit a I'encerd’une
sanction disciplinaire infligée par le greffier emef du Conseil d’Etat.

38 |_a problématique est la méme avec la terminologirlandaise.

%Voy. infra n° 12.

“Ovoy., par ex., les arréts cités & la note 33.

*L A titre d’exemples, citons l'article 78, § 2, dartété royal du 2 octobre 1937 précité et 'agith 215-10 du
C.D.L.D.

42B.8.4.2. [...]Le droit de défense implique que I'intéressé nsgrise voir infliger une sanction disciplinaire
avant d’avoir eu l'occasion de se défendre conee hccusations. La différence de traitement efdre
procédure devant l'autorité disciplinaire ordinajrequi prévoit uniqguement la possibilité d’introdeirun
mémoire écrit dans les trente jours de la réceptibnrapport introductif[...], et d’autres procédures qui
prévoient une convocation de l'intéressé aux fiesl'dntendre est objective. Cette différence présein
rapport raisonnable avec la nature de la procéddrsciplinaire, qui varie selon que les faits peuvdonner
lieu a une sanction disciplinaire légere ou a uranaion disciplinaire lourde. Compte tenu de I'atije
poursuivi par le Iégislateur, qui consiste a prévepécifiquement devant I'autorité disciplinairedamaire « a
dessein|[...] une procédure écrite avec des délais courtsérapfs » Doc. Parl, Chambre, 1998-1999, n°
1965/1, p. 15 - voy. égalemeitid., p. 3), le droit de défense n’est pas affecténdmiére injustifiée en
prévoyant uniquement la possibilité d’introduire ormoire écrit dans les trente jours de la réeeptilu
rapport introductiff...].

“3 En toute hypothése, I'organisation d’une auditiestait possible étant donné que l'autorité digtiple
pouvait toujours ordonner la comparution en persaiml’agent.



'agent peut se défendre et se savoir écouté, emutre, I'autorité bénéficie d’'un éclairage
contradictoire effectif. Bien entendu, sauf disposs expressé§ I'agent n'a pas le droit
d’exposer son point de vue oralement & chaque st procédufa

1.3. Mesure disciplinaire ou mesure grave ?

12. Bien quil ne soit pas toujours aisé de les déficief®, il est capital d’opérer la
distinction entre les mesures disciplinaires emtesures graves dépourvues de tout caractére
disciplinairé”. En effet, le principe général des droits dedéedse n’est applicable qu’aux
matieres pénale et disciplinaire. Des lors, castertu du principe de bonne administration
et d'équitable procédufequ’une mesure ayant de graves conséquences pgent ne peut
étre adoptée que si celui-ci a pu faire valoir goimt de vué’.

S’agissant de l'audition, la principale différeramre ces deux principes réside dans le
fait que si I'agent doit étre entendu préalablem&ntine sanction disciplinaire en toute
hypothés®, ce droit fait I'objet de nombreux tempéramentssdo’il s’agit d’une mesure
grave dépourvue de tout caractere disciplinaire.

Ainsi, en l'absence de disposition en sens caetrdiautorité n’est pas tenue de
procéder & l'audition de I'agent avant d’adoptee unesure grave lorsqu'il y a urgente
lorsque cette mesure est la conséquence d’unestative simple et directe ou lorsque
I'administration exerce une compétence Ifée De plus, bien que la jurisprudence fasse

“4 Certains statuts établissent une procédure diisaipt au cours de laquelle plusieurs auditiongatgent sont
organisées. Dans ce cas, il nous parait qu’au snbime d’elles doit présenter I'ensemble des gazan
développées ci-apres.

%5 C.E., 25 octobre 1994 hijs, n° 49.881 ; C.E., 9 novembre 19 Vuyst n® 50.140 et C.E., 14 décembre
1999,Denblydenn® 84.106.

“© par exemple, pour distinguer une décision distgile d’'une mesure d’ordre prise par I'autorité sibintérét
du service,l y a lieu de tenir compte des circonstances ¢uitl engendrfe], de I'existence ou non d’une
intention de punir I'agent et des conséquencesad@dsure sur son statut administratif et pécuniaigee la
motivation de I'acte est également un élément détemt ; que la preuve de l'intention de I'admingion doit
étre apportée pafl'agenf] ou résulter des éléments du dosgi€rE., 10 mai 2004Neukermansn® 131.185 ;
voy. ég. C.E., 24 novembre 20@3eman n° 125.614). Des lors, lorsque une mesure gaséte adoptée en vue
de sanctionner I'agent, le Conseil d’Etat requalifi mesure litigieuse en sanction disciplinaireegtdroits de la
défense sont par conséquent d’application (voy.epa C.E., 15 juillet 199&evenynsn® 75.125).

*" La catégorie des mesures graves regroupe quatsitéécisions administratives diverses. Constituent
notamment des mesures graves dans le chef de f'tmesuspension dans l'intérét du service, la dgios
d’office pour abandon de poste, la décision privagent de toute autorité sur ses subordonnéa détision
mettant fin & sa désignation temporaire.

8 C.E., 5 février 1970,amalle n° 13.939R.J.D.A, 1971, p. 88.

9 Nous adoptons ce raccourci dans un souci de héi@tede simplification. Sur le sujet, voyez notaent les
développements de PhoBVIER, EIéments de droit administratiBruxelles, De Boeck, 2002, pp. 46 et 47 ; J.-C.
GEUS, op. cit, pp. 61 a 63 ; J. ADMOTTE , Op. Cit, pp. 657 a 662 ; P.HWALLE, op. cit, pp. 182 a 191 et I.
OPDEBEEK, 0p. Cit, pp. 59 a 69.

0 C.E., 4 octobre 1999 ecluyse n° 82.636 et C.E., 28 décembre 198%.B.L. Boliviacentrum Antwerpen’
84.439.

*1 Dans ce cas, le Conseil d’Etat controle I'urgeali&éguée et vérifie si 'agent a pu, a bref déite valoir son
point de vue aprés que la mesure ait été prise fwaty C.E., 10 mai 1994DQebouverien® 47.351 ; C.E., 7 juin
2000,Glibert, n° 87.890 et C.E., 7 octobre 20@&ronne n° 111.085).

®2C.E., 11 janvier 199@Gomersn® 33.740 ; C.E., 11 mai 1998roonenborghsn® 73.573 et C.E., 11 mai 2001,
Pirson, n° 95.290. Comp. avec C.E., 15 septembre 2Gbéssard n° 134.963 et C.E., 15 septembre 2004,
Renard n° 134.964.

3 C.E., 17 octobre 199G ousin n° 35.668,J.L.M.B, 1990, pp. 1154 et suiv., obs. FLGSE et C.E., 10
décembre 1996/erstraetenn® 63.477.



apparaitre une multitude de cas ou le juge admanisénonce une obligation d’auditinde
nombreuses mesures graves ont été valablementéadopans audition, pour autant que
I'agent ait eu I'occasion de s’expligi@ou de faire valoir son point de Viie Cette tendance
a faire référence au « droit de faire valoir somnpae vue » plutdét qu'au « droit d’étre
entendu » nous parait beaucoup plus nette en eaoption d’'une mesure grave qu’en
matiere disciplinaire.

Sauf indication en sens contraire, notre attenpioriera uniguement sur les sanctions

disciplinaires, bien que de nombreux parallelessgmnt étre dressés entre les garanties
applicables préalablement a I'adoption de ces dgues de mesures.

Il .- L’autorité procédant a I'audition

2.1. L'autorité compétente pour entendre I'agent

13. Prendre la décision d'organiser l'audition n'gss tout, encore faut-il déterminer
'organe qui va y procéder. Idéalement, 'agentrdi étre entendu par I'autorité compétente
pour lui infliger une sanction disciplinaire, leds de la défense étant en général exercés de
facon efficace lorsque I'intéressé s’explique digetent devant son autorité disciplinaire.

Dans la pratique, il est apparu rapidement qu'dtait point réalisable qu’une
personne ayant sous ses ordres des centainese-desirmilliers — d’agents procede elle-
méme a l'audition pour chaque sanction disciplmainvisagée. Ainsi, le droit de I'agent
d’étre entendu doit étre conciliable avec la strreetle son administration.

Des lors, les principaux statuts organisent trésquemment des procédures
disciplinaires — parfois tres sophistiquées — dasguelles I'agent est entendu par un organe
chargé de remettre un avis a l'autorité discipfimaiDans ce cas, I'avis de I'organe consultatif
ne lie pas l'autorité quant a la décision a adopilesutefois, si I'autorité s’écarte de I'avis de
'organe qui a procédé a l'audition, I'exigence mkumotivation adéquate requiert que
I'autorité se justifie également sur ce point

14. Lorsque le statut ne détermine pas quelle agtdott procéder a I'audition, I'étude de la
jurisprudence révéle deux tendances. Tantot, gaslarréts déja anciéisemblent exiger
de l'autorité disciplinaire gu’elle entende ellemmé 'agent, tantdt le Conseil d’Etat conclut a
I'adéquation de I'audition organisée devant uneeaimstance.

** Voy. not. C.E., 26 février 199%illet, n° 64.803 ; C.E., 14 janvier 1998hyselingsn® 70.780 ; C.E., 6
novembre 2002Swennen® 112.293 ; C.E., 15 septembre 200hassard n° 134.963 et C.E., 15 septembre
2004,Renard n° 134.964.

5 C.E., 17 novembre 199@astelain n° 83.511 et C.E., 10 juillet 200Rransen n° 109.135.

%% Voy., parmi beaucoup d'autres, C.E., 26 mars 188&chloosn® 22.149 ; C.E., 15 janvier 199Vipttet n°
64.028 ; C.E., 27 janvier 1998autot n° 71.215 et C.E., 17 janvier 200Bissette n° 114.672.

" C.E., 25 octobre 1997 hijs, n° 49.881.

8 Voy. not. C.E., 15 février 197De Bleeckern® 15.164 ; C.E., 24 mars 1972force n° 15.231 ; C.E., 30
mars 1978Commune de Kapellen® 18.863 et C.E., 15 février 19&enepoegln® 23.978.

9 Pour des exemples récents, voy. C.E., 14 déceir9®, Denblyden n° 84.106 ; C.E., 20 décembre 2001,
Vercaemstn©® 102.227 et C.E., 13 mai 2002andenbranden® 106.511.



Certains arréf§ paraissent formuler le raisonnement a tenir emif@rhypothése.
D’une part, il convient dans un premier temps di@pyer le principe selon lequel c’est a
l'autorité disciplinaire elle-méme qu’il incombeeatitendre I'agent. D’autre part, s'il sS’avére
gue cette solution serait impraticable en raison lalenature et de la structure de
'administration en question, l'agent peut étreald¢ment entendu par une autre instance.
Observons que pour apprécier le bien-fondé de détégation, le Conseil d’Etat a également
égard a la gravité des faits et de la sanctiorpquirait étre appliquée.

15. Lorsque 'organe qui entend I'agent est une absm seuls les membres ayant assisté a
'audition peuvent prendre part a la délibératiorae vote relatifs a I'avis ou a la décision
quelle adopterd, & moins qu’en vue d'assurer le respect du droitdééense les débats
n'aient été recommences, que l'intéresseé et évibatuent son conseil aient été completement
réentendus en leurs moyens de défense et questoasembres de I'assemblée qui participent
a la délibération et au vote aient assisté a cettevelle auditioff.

A linverse, rien ne fait obstacle a ce que des dasamires présents au cours des

auditions soient absents le jour de I'adoption dedEcision, pour autant, évidemment, que
I'assemblée soit en nombre pour délibérer valablerfie

2.2. L'impartialité de l'autorité

16. A ce stade de la procédure disciplindlré convient également d’avoir égard au principe
d’'impartialité, 'organe qui entend I'agent devandturellement présenter certaines garanties
d’'objectivité. Précisons d’emblée que le princgpenpartialité est d’application méme si
I'organe procédant & l'audition n’est pas l'aut@rjui infligera la sanctiéi On imagine mal,

en effet, que I'agent soit entendu par un orgamtgba- qui plus est chargé de remettre un
avis essentiel a l'autorité disciplinaire — sane qala n’entraine une violation des droits de la
défense.

Occasionnellement, I'exigence d'impartialité nédesa d'ailleurs certains
changements portant sur les acteurs de la procdéliscilinaire. Ainsi, lorsque l'autorité
statutairement désignée pour entendre ou sanctidiagent ne présente pas toutes les
garanties d'impartialité, une autre instance péet@menée a la remplater

Toutefois, le principe d’impartialité s’exerce dalesrespect de deux limites : les
compegtences attribuées par les normes l|égislatekes structures de I'administration
active’’.

€0 C.E., 7 juin 1994Huyghe n° 47.787 et C.E. *1décembre 200%elanghe n° 125.829.

®LC.E., 28 octobre 198Coura n° 21.511.

62 C.E., 18 janvier 1998urlet, n° 51.199.

% Ph. BOUVIER et B. LOMBAERT, « Le régime disciplinaire des agents communaGkrenique de jurisprudence
du Conseil d’Etat (1992-1998) Rev. dr. commun1998, pp. 302 & 338, ici p. 318, ainsi que ldéredices
citées.

% |e principe dimpartialité sapplique également IZutorité compétente pour suspendre l'agent
préventivement. Voy., par ex., C.E., 28 avril 20088chel, n° 118.726,R.W, 2004-2005, p. 860, note |I.
OPDEBEEK: « De preventieve schorsing van ambtenaren ».

% C.E., 21 mai 200Badet n° 95.676.

% C.E., 29 mai 1991, eendersn°® 37.113 et C.E., 3 avril 200¢pug n° 94.495.

7 C.E., 2 mai 200Rierart et Pirotte n° 106.316. Voy. ég. C.E., 8 mai 2000asset n° 87.089 et 87.090, ainsi
que C.E., 24 mars 2008meetsn® 117.447.



17. La mise en cause d’un supérieur hiérarchiqueléagpguer un réle lors de la procédure
disciplinaire est fréquente. Bien entendu, le sepé ne devient pas partial du seul fait que
'agent se trouve sous ses ordres, cette situakimoulant directement de I'organisation de
administration. Par contre, I'impartialité dustrieur peut étre valablement mise en doute
lorsque ce sont ses propres propos qui sont avecdes débaty lorsqu'il a fait I'objet des
sarcasmes de I'agéiou lorsqu’il a fait une propositiéhou a adressé un courrier — méme &
des tier§' — laissant apparaitre un préjugé envers I'agent.

Au vu des nombreux cas d’espéece qui lui ont éténssy le Conseil d’Etat a mis au
point le raisonnement suivanke principe d'impartialité s'oppose a ce qu'unegmeme soit
la fois juge et partie dans la procédure disciplieasoit qu'elle ait joué dans la méme affaire
un réle d'accusation ou d'instruction, soit qu'di¢ un intérét personnel a ce que la décision
aille dans un sens déterminé, soit encore queitesrstances donnent a penser qu'elle ne
pourrait traiter de l'affaire sans préjugé ; que geincipe est également violé lorsqu'une
personne intervient avec un parti-pris qui pourrestmpromettre la sérénité des débats et de
la décisiod.

Lorsque l'autorité qui procede a l'audition est ongane collégialla critique
d'impatrtialité ne peut étre retenue que si dessfaitécis sont allégués qui sont de nature a
faire planer le soupcon de partialité dans le ctiein ou plusieurs membres du collége et que
s'il ressort des circonstances que cette partiaditpu influencer les autres membres de ce
college®. Le fait qu'un membre de I'organe ait assistéuitement aux faits litigieux et se
soit borné & les confirmer nest pas suffisant poattre en cause son impartialfté

Il .— Les préalables a I'audition

18. Afin que I'agent puisse préparer son auditiomdmiere efficiente, les étapes antérieures
a celle-ci revétent une importance capitale. Aidersque la convocation adressée a
l'intéressé ou la consultation du dossier n’ont @i@gsaccomplies dans le respect des droits de
la défense, l'audition elle-méme sera viciée etCenseil d’Etat annulera la sanction
disciplinaire prononceée.

Si les statuts les plus récefitséglent en général de fagon trés minutieuse les
modalités qui précedent l'audition, d’autres dereatilacunaires, ce qui a amené le juge
administratif a préciser les exigences du respestdroits de la défense lors de cette phase de
la procédure.

®8 C.E., 30 mai 2002]Jourez n° 107.190.

9 C.E., 18 septembre 200Re Beckern® 110.411.

°C.E., 22 octobre 200®eronne n° 111.781.

"L C.E., 24 juin 2003\oreels n° 120.864.

Z1dem

3 C.E., 23 février 200M@aniel, n° 85.564. Voy. ég. C.E., 27 janvier 198@urman-Doyenn°® 78.374.

" C.E., 2 mai 200Rierart et Pirotte n° 106.316.

> Voy., par ex., art. L 1215-12 du C.D.L.D (qui repd le prescrit de l'article 301 de la Nouvelle loi
communale, ci-aprés : N.L.C.) et art. LL.TXI.CII896) du C.F.P.W.
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3.1. La convocation adressée a l'agent

19. De jurisprudence bien établie, la convocationt diodiquer clairement les faits ou
manquements reprochés a I'agéntCette obligation parait aller de soi. Pourtaatyiolation
est régulierement invoquée devant le juge.

Si, dans la convocation, les faits peuvent étremés’, ils doivent néanmoins étre
mentionnés de facon suffisamment précise : desetetnop sommaires ne permettent pas a
I'agent de préparer sa défense de facon’titile

La convocation ne devient pas irréguliere du saitl due, suite aux informations
données par I'agent lors de son audition, I'adnai®n a procédé, dans les motifs de la
sanction, & une simple reformulation du fait repébdans la convocatiéh

L’obligation d’indiquer clairement les faits reptuts s’'applique en toute hypothése,
méme si 'intéressé les a reconffusToutefois, lorsque les faits poursuivis discipirement
ont fait I'objet d’'une condamnation pénale, la réfice a celle-ci semble satisfaire a
I'obligation d’informer I'agent des manquements reghé§’. La prudence recommande
néanmoins de mentionner ceux-ci en toute occésion

Remarquons qu'il n'est pas toujours aisé d’établie convocation compléte et ce,
d’autant plus qu¢lle] ne doit pas — et ne peut pas — anticiper sur léivaton formelle de la
décision final&®.

La convocation doit également mentionner que I'aoidia laquelle est invité 'agent
est organisée a des fins disciplindifes Viole donc les droits de la défense la sanction
infligée a la suite d’'une audition dont I'agentemiqu’au courant des reproches formulés a
son encontre, ignorait toutefois qu’elle poursttivai but disciplinair&.

Lorsque, pour les mémes faits, I'administration isage de prendre a I'égard de
lagent a la fois une mesure disciplinaire et unesuame grave prise en raison du
comportement de celui-ci, il n’est pas défendu el@rmcéder qu’a une seule audition pour les
deux mesures projetées, la condition d’opérer clairement la distinctiomtee ces deux
procédures qui poursuivent des buts différént®ans ce cas, la convocation doit indiquer &
'agent qu'il sera entendu a cette occasion damsdize d’'une mesure disciplinaire et dans le
cadre d’'une mesure d’ordre. De plus, elle doittioener les faits a la base des deux mesures

®Voy., entre autres, C.E., 28 mai 198¥eetsn° 10.649 ; C.E., 13 novembre 1980peck n° 20.697 ; C.E., 6
octobre 1981YVanBrusse] n° 21.433 et C.E., 28 novembre 20B@norez n° 91.149.

""C.E., 4 juin 1986Manise n° 26.602 ; C.E., 23 juin 1986hys n° 32.781.

8 C.E., F'mars 1985 achapelle n° 25.091 ; C.E., 12 mars 199eurant n° 34.319.

"9 C.E., 26 février 1999]oachim n° 78.997.

80 C.E., 26 octobre 198Becafmeyern® 23.626.

8L C.E., 21 juin 2004Simonsn°® 132.733.

8 Ainsi, dans le cadre d'une suspension dans l@ttéiu service, la Conseil d’Etat a jugé qu'il y iveu
violation des droits de la défense en raison dudaela convocation ne visit] pas les faits relatifs a des
détournements de deniers publics au préjudice deolamune qui font I'objet de linstruction pénateais
seulement celle-ci ; quga commung ne précifait] pas concretement les griefs formulés a I'encoiftie
'agenf] (C.E., 24 mai 20025aint-Viteuxn® 106.969).

81dem

8 C.E., 28 mai 1964Neetsn® 10.649 ; C.E., 26 octobre 19&%cafmeyern® 23.626.

8 C.E., 9 janvier 1969lagery, n° 13.303.

8 C.E., 25 septembre 2002echanteurn® 110.677.
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envisagées. Le Conseil d’Etat se montre stri@taégard {'identité des faits en cause dans
les deux procédures ne peut se présfimer

Si I'agent doit étre averti du caractére discigli@aade I'audition, il ne semble pas
quen l'absence de dispositions expre¥$edadministration doive indiquer dans la
convocation le type de peine disciplinaire qu’edlevisage de prendre a l'encontre de
I'agent®.

Dans le cas ou l'agent se plaint de ne pas avQir t& convocation a comparaitre
parce qu’il a changé d’adresse, le Conseil d’Etainéequ’il appartient a I'agent qui fait
'objet d'une procédure disciplinaire en cours datir l'autorité de ses changements
d’adresse ou de ses absences momentanées de sanledpiopu’a défaut, l'autorité doit
continuer & faire toutes les notifications & |'adse officielle de I'intéres&®

20. Le respect des droits de la défense exige égatemee I'agent dispose d'un délai
suffisant pour préparer utilement sa défense’inipse donc qu’entre le moment ou I'agent
recoit l'invitation & comparaitre et cette compamoyt celui-ci bénéficie du temps nécessaire
afin d'organiser sa défense.

Certains statuts fixent le délai qui doit s’écoudmtre la convocation et I'audition :
quinze jours pour I'agent wall8h douze jours pour 'agent commuftfaletc... En I'absence
de telles dispositions, le Conseil d’Etat apprdaielurée de ce délai au cas par cas. Il est
donc extrémement périlleux de déterminer le délagée a partir de cette jurisprudence
circonstanciell®®. En général, un laps de temps inférieur & deursjo’est pas de nature &
permettre a I'agent de préparer utilement sa défens

Dans le cadre de la présente étude, nous noustong a formuler les deux remarques
qui suivent et & renvoyer & d’autres aut&uies lecteur soucieux d’approfondir I'étude de la
jurisprudence du juge administratif relative a é&ad

La premiére observation concerne la prise de cdurdélai. En effet, n’est prise en
compte que la période a partir de laquelle I'aganeffectivement recu linvitation a
comparaitre. Ainsi, & moins que 'intéressé aihifestement manqué de diligefitde laps
de temps écoulé entre I'expédition de la convooat sa réception n’entre pas en
considération pour juger du temps nécessaire arlaebpréparation de sa défefise

Enfin, il semble que la brieveté du délai entrectmvocation et l'audition peut
valablement étre compensée par le fait que I'ageati néanmoins l'occasion de préparer

87 C.E., 21 juin 2004Simonsn® 132.733

8 On trouve un exemple d’une telle disposition éikée 78, § 4, de I'arrété royal du 2 octobre 19B&cité.

8 Pour une application déja ancienne, voy. C.Eujlgf 1957,Van Hoof n° 5751. Voy. toutefois C.E., 11 avril
2000,Bolsensn® 86.780, dont le considérant 3.2.2 semble plasicé.

' C.E., 11 juin 1997Beaupain n° 66.743. Dans le méme sens, C.E., 27 septeh8i®Van Geyten° 33.094.
9L Art. LI.TXI.CIL5. (196), §1, du C.F.P.W.

%2 Art. L1215-12 du C.D.L.D.

% Laquelle prend en considération de nombreux fastele degré de précision des griefs mentionnés da
convocation, la diligence dont a fait preuve l'agetc...

% D. BATSELE, op. cit, p. 433 et P. EWALLE, op. cit, p. 177, spéc. note 511.

% C.E., 'juin 1990,Wartel n° 35.032.

% Pour une application dans un domaine similairg, ymar ex., C.E., 30 novembre 200a@nas n° 101.377.
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utilement sa défense en raison de ce que les fajisochés lui avaient été notifiés
antérieuremenit.

3.2. La consultation du dossier

21. Préparer utilement sa défense nécessite nameileque I'agent puisse, préalablement a
son audition, consulter le dossier sur la base eluGutorité envisage de prendre une mesure
disciplinaire®. L’administration se voit ainsi dans I'obligatiale mettre & la disposition de
l'intéressé I'ensemble du dossier qu’elle a étaldbn encontre, sous peine d’annulation de la
sanction disciplinaire pour violation des droitsla&éfense.

Le dossier doit étre compfet: I'exercice des droits de défense au cours d’une
procédure disciplinaire implique notamment la pbggé de prendre connaissance de toutes
les piéces du dossier constitué et exclut que didét se réserve le droit de choisir, sous
quelque prétexte que ce soit, celles susceptibdedoumises au débat contradictdfi®e

Ainsi, un rapport apparaissant comme une piécenéisie®’, un avis déterminatt,
le dossier pénal de I'agéfit ou des plaintes & son stfétconstituent autant d’éléments qui
doivent assurément figurer dans le dossier dis@pk de I'agent. Par contre, lorsque le grief
reproché a l'intéressé consiste en la violationnd'wbligation légale, I'adage « nul n’est
censé ignorer la loi » s’applique’autorité peut se borner a faire état de la ou des
dispositions qui imposent cette obligatipn.] Elle n’est notamment tenue ni d’exposer, ni de
faire reposer au dossier I'analyse des textes etede interprétation ;[...] il suffit que le
dossier fasse clairement apparaitre les raisonsr pesquelles I'autorité estime que la loi a
été violéd™.

22. De nombreux statuts imposent d’'indiquer dan®favocation a comparaitre les modalités
de consultation de ce dossfér En toute hypothése, le délai octroyé & I'agét on conseil
pour consulter le dossier disciplinaire doit étaisonnabl&’. Si le droit de consulter le
dossier n"emportait pas par lui-méme celui d’exik@mvoi d’une copie du dossi&F, il nous
parait qu'a I'heure actuelle les différentes Ié&gisins relatives a la publicité de
I'administratiort® permettent & I'agent d’obtenir une copie duditsies'™® moyennant, le cas
eéchéant, paiement d'une redevance.

97 C.E., 17 février 1993Thunus n° 41.995 ; C.E., 8 octobre 20@&rmeusn® 111.127.

% Ceci vaut également lorsque la mesure envisagéenessuspension dans l'intérét du service (C.Eayrd
2003,Remyn°® 117.876).

% Voy, par ex., C.E., 10 octobre 1983pmmaertn° 25.718 et C.E., 30 novembre 198amisj n° 50.541.
10 ¢ E., 21 décembre 199Randois n° 41.455.

11dem

192¢ E., 23 octobre 200Qgroux n° 90.362.

103 C.E., 29 novembre 199Bgvigne n° 63.376 et C.E., 25 janvier 199%armsemn°® 78.311.

194 C.E., 27 juin 2001Demblon n° 97.055.

195C.E., 23 juin 1999Romangn°® 81.199.

1% par exemple, art. 79, § 1, al. 2, de l'arrété rdyn2 octobre 1937 précité ; art. LI.TXI.CII.5.99), § 1, 5°,
du C.F.P.W. et art. L1215-12, al. 2, 5°, du C.D.L.D

07 C.E., ' juillet 1992,Vermoelenn® 39.949. Le caractére raisonnable de ce @étaggalement fonction de
plusieurs facteurs. Voy., par ex., C.E., 29 m&ll@eendersn® 37.113.

18 C E., 7 octobre 199&orbeay n° 76.141.

199 oi du 11 avril 1994, décret de la Communautédaase du 22 décembre 1994, décret de la Régionmnvel
du 30 mars 1995, articles L3211-1 &4 L3231-9 du CID, etc... Sur ces matiéres, voy. EWIALLE, op. cCit, pp.
52 a 148.
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23. Plus délicate est la question de la modificatlondossier par I'ajout de documents en
cours de procédure. Précisons d’emblée que cet agpprocéde pas nécessairement d’'une
manceuvre de I'administration. Il arrive en efféiguemment qu’'une expertise, un rapport ou
un témoignage soit versé au dossier apres quentageecu la convocation & comparaitre
mentionnant I'existence et les modalités de coatah du dossier. Si le procédé n’est donc
pas condamnable en 58j il convient d’analyser attentivement son utilisatafin que les
droits de l'agent soient sauvegardés.

La premiere hypothése a examiner est celle olpigoe est ajoutée au dossier durant
la période comprise entre I'envoi de la convocagbiiaudition. Dans ce cas, il incombe a
'administration d’en informer I'agent, le ConseiEtat estimant a cet égard quie saurait
[...] étre exigé du fonctionnaire ou de son conseillgdillent chaque jour consulter le
dossier disciplinaire afin de s'enquérir de la peése de nouvelles piéc&s Partant, si
'administration prévient I'agent qu’'une nouvell@ge est ajoutée au dossier et lui laisse un
délai suffisant pour I'examiner avant son auditidries droits de la défense sont respectés.

La seconde hypothése porte sur les pieces ajoaigedossier postérieurement a
'audition de I'agent. La jurisprudence du CongEftat est claire a cet égard : une fois que
I'administration a procédé a I'audition disciplirgit* de I'agent, il s'impose de soumettre & la
contradiction tout nouveau document porté au dosdieLa seule exception admise par le
juge administratif concerne le document qui, adlgse, ne comporterait aucun élément neuf
de nature & influencer le décision que prendratdtié disciplinairé’®. L'exigence de
contradiction semble également d’application méntenteressé a déclaré a I'avance qu'il ne
contestera pas le document en queStion

Il reste a déterminer la portée de cette exigeleceontradiction : I'agent a-t-il le droit
d’étre réeentendu oralement ou suffit-il qu’on Idiire la possibilité de remettre une note écrite
a l'organe disciplinaire ? La question ne nousafiapas aisée a trancher. D’une part,
imagine-t-on que la piece capitale et décisive gmititée au dossier sans que l'intéressé ne
soit réentendu ? D’autre part, va-t-on exiger 'degane disciplinaire qu'’il procede a une
nouvelle audition (avec toutes les contraintes qak engendre) a chaque fois qu’un
document neuf — peut-étre d’'une importance tregivel — est ajouté au dossier ?

19| es articles 3@r et 45 de la loi du 13 mai 1999 portant le statstiglinaire des membres du personnel des
services de police, l'article 9.12., § 1, al. 2, &8 I'arrété du Gouvernement flamand du 15 juieéd2 précité et
l'article LI.TX.5. (171) du C.F.P.W. permettent’adent d’obtenir ou d’effectuer gratuitement ungieode son
dossier disciplinaire.

11| convient toutefois de n'utiliser ce procédé damesqu’il est inéluctable, le principe demeuranéede dossier
doit étre complet dés I'envoi de la convocatioroenparaitre.

12 E., 29 novembre 199Bgevigne n° 63.376.

3 Dans le cas ol I'agent ne disposerait pas du tam@pessaire pour examiner convenablement la neuvell
piéce avant d’étre auditionné, il est en droit déwtir un report d’audition.

114 cette exigence s'applique également lorsqu’uneuneegrave est envisagée : voy. C.E., 11 septenf96,1
Herremansn® 61.682.

15v/oy., entre autres, C.E., 25 septembre 2@atiban n° 99.063 ; C.E., 26 mars 2063punard n° 117.596 et
C.E., 18 décembre 200Barent n° 126.569.

116 C.E., 8 mai 2000Masset n° 87.089. Il s'agissait en I'espéce d'un docntrigtitulé « Réponse du Collége
échevinal au mémoire déposé par le conseil [d&tassé] ». Aprés avoir analysé le contenu de cette, le
Conseil d'Etat a estimé qun tel document ne comportait aucun élément noudeanature a influencer la
décision au fond ; qu’il ne constituait pas unegeiédu dossier disciplinaire et ne devait pas étensis a la
contradiction de I'agent

17 C.E., 23 juin 2000Rire, n° 88.220. L’affaire disciplinaire en cause m@aernait pas un fonctionnaire, mais
une étudiante.
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Certes, procéder a une nouvelle audition pouneukedsemble des garanties répond a
coup sr aux exigences des droits de la dét&hseette solution doit étre préconisée pour
tout ajout déterminant postérieur a l'audition. uPtes documents neufs mais sans grande
importance, une contradiction exclusivement éeréenous parait pas, dans ce cas, de nature
a restreindre les droits de I'agent de facon dizpriionnée.

IV .- L'audition

24. Lorsque l'agent a été diment convoqué et qupliaconsulter son dossier disciplinaire
durant une période telle qu’il a pu utilement prépasa défense, l'autorité procéde a
l'audition de 'intéressé aux jour, lieu et heuireds dans la convocation.

Encore faut-il examiner sur quoi portera I'auditiadans quelle mesure I'agent pourra

se faire assister par un tiers et dans quellesitbomsl il pourra réclamer la publicité de son
audition. Enfin, il faut envisager I'hypothese l@gent ne comparait pas a I'audition.

4.1. L'objet de I'audition

25. De fagon évidente, I'audition doit permettre agent poursuivi de’expliquer sur la
matérialité des faits reprochés et sur le caractdisciplinaire de chacun d’ed¥X. Par
contre, étant donné que I'administration n’estteasie, sauf disposition expresse, d’indiquer
dans la convocation a comparaitre le type de malscglinaire qu’elle envisage de prendre
a I'encontre de I'ageff’, I'organe procédant a I'audition n’a pas I'obligat de I'entendre au
sujet du degré de gravité de la sanction discipénarojetéé™.

De méme, il n’est pas requis que I'agent soit esiesur I'opportunité de soumettre la
sanction a I'approbation de l'autorité de tutellee Conseil d’Etat fait remarquer a ce sujet
gue l'opportunité en question découle directementadlégislation relative a la tutelle et est
donc totalement étrangére au comportement de It&gen

26. En réalité, c’est lorsqu’il s’agit d’entendre dent avant de prendre a son égard une
mesure d’ordre (n'ayant donc pas de caractereptiisaire) que le probleme du contenu de
'audition se pose avec le plus d’acuité. Par gdemsi une suspension dans l'intérét du
service est envisagee, I'administration doit entelfthtéressé sur la nécessité de prendre une
telle mesur&>. Bien plus, lorsqu’elle envisage concomitammeatptiendre des mesures

Y8 E., 17 janvier 200FRicavet n° 114.674.

19C.E., 29 mars 199€,ayman n° 79.535.

120y/0y. supran® 19.

12LCE., 29 mars 199%ayman n° 79.535. Voy. ég. dans un domaine similairg.C12 mai 1999Dorge, n°

80.225 ainsi que C.E., 14 juin 20@ataille, n° 107.843. A cette occasion, le Conseil d'[ptacise queien

n'empéche cependant I'auteur du statut disciplieale renforcer la protection dont bénéficie déjip&sonne
poursuivie disciplinairement en verfdu principe général du respect des droits de leedgd en instituant
notamment a son profit une telle garantie suppléaien

122 ¢ E., 4 avril 2000l.ejeune n° 86.566.

28C.E., 17 février 1993Thunus n° 41.995.
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complémentairdd® & cette suspension, l'autorité doit égalemenieredl entendre I'agent sur

les motifs spécifiques nécessaires & I'adoptiotetles mesuréé>. Un pas supplémentaire

nous parait avoir été franchi dans I'arvérnetdu 16 mars 200%% Sans doute influencée

par les circonstances trés particulieres de l'edfala haute juridiction administrative a

sanctionné l'audition qui n’avait pas permis a €ag de s’expliquer sur la mesure
envisagé¥’, sur les liens avec l'intérét du service mais émaint sur les répercussions que
cette mesure pourrait avoir. En cette matierg’avere toutefois difficile de saisir les lignes
directrices tant chaque cas d’espece semble ditiér&insi, I'agent ne peut se plaindre de ne
pas avoir été explicitement invité a faire val@ngoint de vue quant a l'intérét du service
durant l'audition lorsqu’il lui était loisible de’expliquer sur ce point étant donné que la
convocation faisait clairement apparaitre que S&té envisageait de prendre une telle
mesure & son égard

4.2. L'assistance d'un tiers

27. A en juger par le peu de jurisprudence récentéaematiere, il semble que le droit
reconnu a l'agent de se faire assister par le détende son choix lors de I'audition ne préte
plus guére a controverses. |l faut signaler quedeseil d’Etat a reconnu tres tét ce corollaire
inséparable de I'exercice du droit de déféfiset le répéte occasionnelleméfit

La jurisprudence de la haute juridiction admimstre montre que les défenseurs
choisis proviennent d’horizons variés : avocats,ism@galement collegues et délégués
syndicaux.

Les principaux statutd' rappellent & l'intéressé qu'il peut choisir le ereur qui
I'assistera lors de l'audition. Certains statudsent$®? ainsi que I'A.R.P.G* ne limitent
d’ailleurs pas cette assistance a la seule audititis I'étendent a tous les stades de la
procédure disciplinairé”,

124 par exemple, une réduction du traitement ou uivaten du droit de faire valoir ses titres & lamotion et &
lavancement : voy. art. 3 de l'arrété royal di jlin 1964 relatif a la suspension des agents Beat’dans
l'intérét du service, art. 15, § 2, de 'A.R.P.Gu 22 décembre 2000, art. L1215-23 du C.D.L.D., ldrT XIl1.2.
(202) du C.F.P.W., etc.

> C.E., 17 février 1993Thunus n° 41.995.

126 C E., 16 mars 200)Vernet n° 94.087.

127)| s'agissait, en I'espéce, d’une « mutation pasare d'ordre ».

128 ¢ E., 17 janvier 2003Fissette n° 114.672.

129 A ce sujet, voy. D. BTSELE, op. cit, n° 691, p. 437, ainsi que PEMMENS et D. D’HOOGHE, op. cit, n° 57,
p. 42 et les références citées (notamment C.Hévtier 1988 eendersn® 29.537).

130y/0y., par ex., C.E., 14 novembre 20&hntieghemn® 100.858.

8L Art. 78, § 2, al. ¥, et 79, § 1, al. 3, de l'arrété royal du 2 oceoh®37 précité, art. LI.TX.4. (170) du
C.F.P.W. etart. L1215-10 du C.D.L.D.

132 C’est notamment le cas du statut des membres omeel des services de police, du statut des siglent
Ministére de la Région de Bruxelles-Capitale, dud€ale la fonction publique wallonne et du Code ale |
démocratie locale et de la décentralisation.

3 Art. 14, § 3, al. 2, 2°, de 'A.R.P.G. du 22 déteen2000.

134 En rabsence de disposition expresse le prévoyate question ne parait pas tranchée de facdaronm.
Voy., par ex., C.E., 16 janvier 1987an Hoof n° 27.429 et C.E., 7 octobre 19%kar, n° 37.820.
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4.3. La demande de publicité des débats

28. L’agent est-il en droit de sollicite? la publicité de I'audition ?

Parfois, les dispositions applicables a l'agerdledt la question. Par exemple,
larticle L1215-12, al. 2, 6°, du C.D.L.D. fait ogation de mentionner dans la convocation a
comparaitre «le droit de l'intéressé de demandemublicité de Il'audition, s'il doit
comparaitre devant le conseil communal ». Repreraebntenu de l'article 301 de la
N.L.C., cette disposition consacre donc le droitirpbagent de demander la publicité de
l'audition s'il comparait devant le conseil commliia Encore faut-il insister sur le fait que
ce droit de demander n’entraine pas nécessairarakmide I'obtenir dans tous les cas. Ainsi,
il nous parait que la demande de I'agent pourtedt @&fusée si des motifs fort appropti&s
incitent l'autorité disciplinaire a imposer le haigs.

29. Lorsque le statut de I'agent ne comprend aucusposdition relative a I'éventuelle
publicité de laudition, il convient de rechercher d’autres sources formelles ne lui
permettraient pas d’appuyer sa requéte.

A cet égard, l'article 148 de la Constitution pgemaant la publicité des audiences des
juridictions ne lui sera d’aucun secours : c’estgénéral un organe de I'administration — et
non une juridiction — qui procéde a l'audition d@imaire de I'agent. Or, I'article 148 de la
Constitution ne s’applique qu’aux juridictiofis

L’article 6 de la C.E.D.H. est fréequemment invoguag I'agent. Outre la question de
son application au cas d’esp&Cecette disposition ne parait pas non plus de eatuonder
la prétention de lintéressé. En effet, si I'dei® de la C.E.D.H. garantit le droit a toute
personne d'étre entendue publiquement, la jurisgmae de la Cour européenne des droits de
’homme n’exige pas de l'administration qu’elle senforme elle-méme a chacune des
exigences de cet article 6, a la condition tousefpie I'agent puisse intenter un recours de
pleine juridiction contre la décision administratiqui le sanctionf&. Ainsi, aucune
violation de larticle 6 de la C.E.D.H. ne sembleupoir étre déduite du refus de
'administration d’entendre I'agent publiguemengup autant que le contrdle opéré par le

135 Sj 'agent n'introduit pas une telle requéte elilquexiste pas de disposition expresse en semsrawe, la
séance d’audition n’est évidemment pas publique.

136 pour une analyse détaillée de cet article, vOyBERTOUILLE et F. KOEKELBERG Le régime disciplinaire du
personnel communal, du personnel des C.P.A.Ssandebres des services de polideule, UGA, 2002, spéc.
pp. 96 et 97.

137 par conséquent, lorsque, en application de llarti¢215-8 du C.D.L.D., 'organe disciplinaire dstcollége
des bourgmestre et échevins, l'audition a laguélfgocéde n'est pas publique, méme si I'agent daitala
demande.

138 On peut songer au cas ou le « public » menaceeafacon perceptible I'impartialité des débats. @ut
également imaginer certains cas ou l'ordre pullitee bonnes mceurs recommanderaient la non-pébbieit
l'audition.

139 Sur les critéres permettant d'identifier une jigiidn administrative, voy. M. EROY, Contentieux
administratif 3° édition, précis de la Faculté de droit de 'Unait¥ libre de Bruxelles, Bruxelles, Bruylant,
2004, pp. 117 et suiv., ainsi que BWALLE, op. cit, n° 260, pp. 343 et suiv.

140 sypran® 7.

141 M. MELCHIOR, « La notion de compétence de pleine juridictiomeatiére civile dans la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'hommem,Présence du droit public et des droits de I'homnhdélanges
offerts a Jacques VelBruxelles, Bruylant, 1992, t. lll, pp. 1327 a $34péc. n° 9. Voy. ég. BAMBAERT, La
Convention européenne des droits de 'homme dam®méentieux de la fonction publique beld@ruxelles,
Nemesis, Bruylant, coll. Droit et Justice, n° 3202, pp. 50 a 56.
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Conseil d’Etat sur la décision prise constitue dtebien un contréle de pleine juridiction au
sens de la jurisprudence strasbourgédise

Quant au principe général des droits de la défeabmn la jurisprudence du Consell
d’Etat, son respect ne parait pas davantage inglique I'agent poursuivi dispose du droit
d’obtenir la publicité de son auditibii

En définitive, il semble que la disposition quipagera le mieux la demande de
publicité de l'audition se trouve a l'article 14,38 al. 2, 4°, de 'A.R.P.G. du 22 décembre
2000, selon lequel « les régles [du statut digtanle] garantissent au moins la publicité des
séances si I'agent en fait la demande ». S’il raysarait malgré cela que des motifs fort
appropriés pourraient toujours fonder valablementedus d’accéder a la demande de I'agent,
force est de reconnaitre que le vaste champ dgijan de cet arrété ainsi que la volonté
annoncée de fixer les principes généraux font deadéle une disposition centrale en la
matiere.

4.4. La non-comparution de I'agent

30. Les conséquences a tirer du défaut de compardgolragent a I'audition disciplinaire
dépendent étroitement du motif lié a cette non-cmmpon. Ainsi, le motif Iégitime empéche
I'administration de procéder & I'audition (et dafe sanctionner disciplinairement I'aggfjt
jusqu’a ce que cette excuse admissible disparaisse.

Dans le cas ou le motif de non-comparution invogeéconstitue pas une raison
valable, I'administration peut passer outre l'obtign d’'audition et poursuivre ainsi la
procédure, laquelle conduira éventuellement au @roé d’'une sanction disciplinaire. La
tache principale consiste donc a distinguer lesfelégitimes des prétextes non admissibles.

L’absence qui résulte d’'une intention délibéréelalgart de I'agent ne constitue
assurément pas I'un de ces motifs légitimes. Qbssrnéanmoins que la seule conséquence
a tirer dans ce cas de figure est la possibiliferef a I'administration de continuer la
procédure disciplinaire en cours ; I'absence dgelfd a I'audition ou la technique de défense

142 Dans une décisioD.B. c. Belgiquedu 14 octobre 1992, la Commission européenne et dle 'homme
avait estimé que le contrdle exercé par le Coéetht en pareille hypotheése présentait les gazarkigées par
l'article 6 de la C.E.D.H. A I'heure ou la préseritude était a I'impression, la Cour européenrseddeits de
I’lhomme semble avoir confirmé cette jurisprudenaasdune décisiobe Liedekerke c. Belgiquiu 3 mai 2005.
Pour la Cour d'arbitragd, ressort de la jurisprudence du Conseil d’Etateqla plus haute juridiction
administrative procéde a un contrdle de pleinedigtion tant au regard de la loi qu'au regard desngipes
généraux du droit. Le Conseil d’Etat examine aéggrd si la décision de I'autorité soumise a sontrile est
fondée en fait et si la sanction infligée n’est pasnifestement disproportionnée par rapport au &adbli.
Certes, le Conseil d’Etat ne peut substituer saidige a celle de l'autorité concernée, mais lorshannule
cette décision, I'autorité est tenue de se conforanéarrét du Conseil d’Etat : lorsque l'autorit@rend une
nouvelle décision, elle ne peut méconnaitre lesfsndé I'arrét annulant la premiére décision ; dliees’en tient
a l'annulation, l'intéressé est réputé ne pas avait I'objet d’une sanction disciplinaite(C.A., n° 54/2001 du
8 mai 2001, B.10.3; C.A., n° 66/2002 du 28 mar82@®B.6 et C.A., 164/2002 du 13 novembre 2002, .B.6)
Remarquons que dans le considérant B.5 de I'ak&t2003 du 29 octobre 2003, I'expression « contride
pleine juridiction » (« volwaardige toetsing ») steplus utilisée et est remplacée par les termesntrdle
juridictionnel approfondi » (« volwaardige juristianele toetsing »). Quant au Conseil d’Etat,elconsidére
bel et bien commene juridiction répondant aux critéres fixés paf'] article 6 [de la C.E.D.H] (pour un
exemple récent, voy. C.E., 12 octobre 2084 Aaliti, n° 135.914).

“3C.E., 18 décembre 1998imar, n° 36.038 et C.E., 27 avril 199Ripre, n° 39.230.

144 C.E., 5 octobre 200T;honon n° 99.524. Comp. toutefois avec C.E., 11 aWd® Bolsensn® 86.780.
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appliguée durant celle-ci ne peut, en effet, satgimotif a la sanction qui lui serait infligée
par la suité&®™.

De méme, l'agent ne peut plus valablement se ghairdu fait qu’il n'’a pas été
entendu lorsque sa non-comparution ne procéde 'pas golonté expresse dans son chef,
mais lui est néanmoins imputalbffe

31. L’excuse la plus frequemment avancée par I'aggndonnant lieu a de nombreuses
contestations de part et d’autre concerne I'étasateé de l'intéressé. Si le principe selon
lequel une impossibilité médicale de comparaitfawdition constitue un motif l1égitime est
clair et ne souffre aucune contestation, ses agifaits sont source de maints différents entre
les parties.

A ce sujet, il faut préciser d’emblée qu’une inaafade travail, fat-elle reconnue par
un certificat médical, n’établit pas en soi I'impdslité dans le chef de I'agent de soutenir
une audition™”. Il convient donc d’examiner soigneusement €#sort du certificat médical
invoqué que 'agent se trouvait dans I'incapaciésd présenter a I'audition. Si tel est le cas,
'organe disciplinaire ne peut substituer son apiptén a celle du médecinil: ne [peui
écarter les certificats médicaux, c’'est-a-dire gortsur I'état de sant§de I'agen} une
appréciation différente de celle du médecin, quéspavoir été éclairé par un autre avis

médical[...]**®

32. Enfin, signalons que certains statuts prévoiemtraémes les conséquences a tirer de la
non-comparution de l'agent a son audition. Cegpadigions doivent évidemment étre
appliguées lorsqu’elles correspondent aux enseigntrdégagés ci-dessus ou lorsqu’elles
engendrent des applications plus favorables antag®ar contre, l'article 79, § 1, al. 4, de
I'arrété royal du 2 octobre 1937 précité, qui perane comité de direction de poursuivre la
procédure disciplinaire lorsque I'agent s’est atistde comparaitre pour la seconde fois, sans
distinguer a cet égard s'il existe ou non danscémf un motif Iégitime nous parait devoir étre
ecarté, precisément dans I'’hypothese ou les defaxidéde comparution de I'agent (ou de son
défenseur) trouveraient leur origine dans une extggitime.

V.- Le proces-verbal d’audition et sa sighature par
'agent

33. Derniére étape du processus d’audition, la rémaaiu proces-verbal constitue une
formalité qui doit étre accomplie soigneusemenn effet, ce document revét une grande
importance dans le chef de I'agent en ce qu’ilpeimet de vérifier que ses explications ont
trouvé une oreille attentive. Le proces-verbalieletv méme une piece essentielle de la
procédure lorsque l'autorité disciplinaire qui igé une sanction (ou qui connait du recours
introduit contre celle-ci) n’a pas procédé elle-neé&’audition de I'agent.

145C.E., 14 juillet 2003Simonsn® 121.604.

148 voy., par ex., C.E., 21 janvier 198Vits, n° 27.449 : C.E., 27 septembre 1988n Geyten® 33.094 et C.E.,
11 juin 1997 Beaupain n® 66.743.

147v/0y. C.E., 31 janvier 199Q,0rent n° 33.912 ; C.E., 11 juin 199Beaupain n° 66.743 et C.E., 31 janvier
2003, Leruitte, n° 115.347.

148 C E., 11 décembre 1990ery, n° 38.310. Voy. ég. C.E., 23 décembre 2@@2la Brassinnen® 114.114.
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5.1. Le proces-verbal

34. L’obligation d’établir un tel document a lissw#e l'audition est de plus en plus
frequemment prévue par les statuts. A défaut diyrér, il a été jugé que, si 'absence de
proces-verbal ne portait pas en soi atteinte &dalarité de l'audition, cette absence avait
néanmoins pour conséquence que l'autorité doivpatgr la charge de la preuve dans le cas
ou l'agent se serait plaint de n'avoir pas pu séemtre convenablement lors de cette
auditiort*®.

Apporter la preuve du déroulement régulier dediion sans proces-verbal a I'appui
s’avere difficile. Dés lors, méme dans le cas eluieci n'est pas rendu obligatoire, son
établissement va dans le sens de I'intérét dertageais aussi de I'administration.

Si l'établissement du proces-verbal d’audition @siposé par une disposition
expressE®, son omission constitue la violation d’une fort&@fi. En ce cas, il est aisé de
prouver que la violation de cette formalité oblae¢ a pu nuire aux droits de la défense de
I'agent.

35. Quant au contenu méme du procés-verbal, le aigat précise quesauf disposition
législative ou réglementaire expresse qui I'impasgterle proces-verbal d'une audition
disciplinaire ne doit pas contenir la transcriptidin extenso" des débatd De méme, a
propos de larticle 303, alinéa®1de la N.L.C.™*3 le Conseil d’Etat déclare queette
disposition n’impose pas de transcrire mot a metdéclarations de I'agent mais permet de
les relater de maniere synthétique a la conditiae p relation soit conforme au contenu des
déclarations™.

Du reste, certaines dispositions statutaires tentcau contenu du proces-verbal : elles
imposent que celui-ci comprenne, entre autresuitération de tous les actes de procédure
exigés par la législation et la réglementation @pples au cas d’espéce. On en trouve un
exemplé>® & l'alinéa 6 de l'article 303 de la N.LX lequel est formulé de la facon
suivante : « Le procés-verbal de 'audition, deoramation ou de non-comparution comprend
'énumération de tous les actes de procédure rgruiga loi et mentionne si chacun d’eux a
été accompli ».

Que se passe-t-il lorsqu’un proces-verbal a édbliétmais qu'il ne contient pas
'énumération prescrite par le statut de I'agenL& jurisprudence sur ce point délicat n’est
pas nécessairement convergente : tantot la haritiécfion administrative estime que cette

“9C.E., 5 octobre 198Elst, n° 33.134.

10 voy., par ex., l'art. 78, § 2, de l'arrété royal @ octobre 1937 précité, l'article LI.TXI.CI1.8199) du
C.F.P.W., ainsi que larticle L1215-14 du C.D.L.DRPar contre, I'obligation d’établir un procés-verinke
l'audition disciplinaire ne figure pas a 'A.R.P.G.

151D, BATSELE, op. cit, n° 696, p. 439 ainsi que les références citées.

152 C.E., 29 mars 199%ayman n° 79.535.

153 Lequel dispose qu'il est dressé procés-verbalalglition, qui reproduit fidélement les déclaratode la
personne entendue. Le contenu de cette dispofijiore également a I'article L1215-14 du C.D.L.D.

154 C.E., 24 septembre 200Bpusseaun°® 123.339.

1%5voy. ég. art. LI.TXI.CII.8. (199), §3, du C.F.P.W.

16 |_e prescrit de cette disposition est repris &ithr L1215-14 du C.D.L.D.
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énumération participe au respect des droits déflendé®’, tant6t, aprés avoir vérifié que tous
les actes énumérés ont été effectivement accongiles,considere que I'absence de ladite
énumération ne cause a I'agent aucun gtlef

5.2. La signature et les observations de I'agent

36. La pleine utilité d’établir un proces-verbal t'esérée que s'’il est communiqué a l'agent
et si celui-ci a pu faire part a l'autorité de sdsservations y relatives avant gu’elle ne lui
inflige une sanction.

Partant, constitue un motif d’annulation le moysrs de ce que la sanction a été
infligée antérieurement ou concomitamment au momeat le proces-verbal a été
communiqué & 'agefit, & moins que celui-ci ne I'ait signé sans réséfveDe méme, est
illégale la sanction infligée pendant la périodeé®®* — ou non® — par le statut durant
laguelle I'agent, n'ayant pas encore renvoyé leces-verbal signé, est toujours en droit
d’émettre des réserves sur ce document.

De maniéere générale, il n'est pas obligatoire Katorité qui a procédé a I'audition
présente le procés-verbal & I'agent immédiatemprisal’auditiod®’. Si I'administration
utilise cette faculté ou le soumet a I'agent quetgheures a peine apres 'audition, il nous
parait que l'agent pourrait valablement demander défai raisonnable Iui permettant
d’examiner convenablement ce procés-verbal.

Quant a I'effet produit par cette formalité, lerGeil d’Etat déclare que lecture et la
signature du procés-verbal d’audition conferentclrprobante a un document qui rend
compte contradictoirement des griefs retenus a@bale I'agent poursuivi disciplinairement,
de ses moyens de défense et du respect de ses dioitéfense lors de cette auditfén
Partant, I'agent ayant signé sans réserve le piersl ne peut plus valablement arguer de
son incomplétud&®

37. Lorsque le proces-verbal d’audition a été régetieent communiqué a l'agent et que
celui-ci ne I'a pas renvoyé en temps utile, le @ind’Etat, constatant que le document est
ainsi privé de son caractere contradictoire etadi®ice probante particuliere qui s’y attache,
apprécie si les arguments invoqués par l'intéressé de nature a ébranler les constatations
consignées unilatéralement par I'autdfité En d’autres termes, le procés-verbal valablement
soumis a I'agent mais non renvoyé dans les temaspsésumé refléter fidelement I'audition,

157 C.E., 29 novembre 199Bgevigne n° 63.376.

8 C.E., 26 février 1999]oachim n° 78.997.

%9 C.E., 23 mai 1985C.P.A.S. d'Ostenden® 25.350 ; C.E., 16 octobre 199&ssancen® 62.596 ; C.E., 5
novembre 1996Bourcy, n° 62.919.

0 C E., 4 décembre 198%an Mulder n° 25.934.

181 par exemple, quinze jours pour I'agent wallon.

182 E., 18 juin 2003De Buystn® 120.706. Si aucune disposition ne fixe caigdé solution & préconiser nous
parait étre celle ou l'autorité fixe elle-méme ualad raisonnable et en informe l'agent lorsqu’elie
communique le procés-verbal.

163 C.E., 7 avril 1992Godaert n° 39.192 (en suspension) et C.E., 16 avril 2@®@daert n° 105.536 (en
annulation).

184 C.E., 5 novembre 199&ourcy, n° 62.919. Voy. ég. C.E., 27 mars 19687P.A.S. de Watermael-Boitsfort
n° 27.753J.L.M.B, 1987, pp. 1057 et suiv., obs PARTENS.

185 C.E., 28 juin 1994yandenberghe et Vander Eeakt 48.294.

186 C.E., 24 septembre 200Bpusseaun°® 123.339.
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a moins que l'agent ne prouve le contraire. Olm®nqu’en pratique, il sera assez difficile
de convaincre le juge, étant donné que I'agenpa&fait usage de la possibilité d’émettre ses
observations lorsque I'administration lui a soutaiproces-verbal.

L’autre hypothése est celle ou I'absence de sigeatéisulte du fait que le procés-
verbal n'a pas été transmis a l'agent. Dans ce leaBaute juridiction administrative ne
conclura a la violation d’'une formalité substaligigue si 'absence de signature a réellement
porté atteinte aux droits de I'agétt

En définitive, 'absence de signature au procebalerqu’elle résulte du fait de
'administration ou de celui de l'agent, n'est canthée que s'il y a eu effectivement
violation des droits de la défense de l'intéresd@ difference entre les deux hypotheses
examinées réside dans le fait que I'agent appoctta preuve beaucoup plus aisément dans
le cas ou le proces-verbal ne lui a pas été soumis.

VI .- L'audition de témoins

38. L’agent faisant I'objet de poursuites disciplieai dispose toujours du droit de demander
I'audition de témoins. De nombreuses disposititappellent cette possibilité quimpose le
respect des droits de la défense.

Si I'agent poursuivi a le droit de demander a kaité disciplinaire qu’elle procede a
l'audition de témoins, il ne détient cependant feaglroit de I'obtenir. En effet, c'est a
l'autorité disciplinaire d’apprécier s’il lui esttnessaire d’entendre un ou plusieurs témoins
pour former sa convictidf”. Par exemple, si tous les aspects de I'affaireéoé diment
examinés, I'autorité disciplinaire peut légalemesftiser de procéder & l'audition de tféfs
De méme, est inutile I'audition de tiers lorsque faits sont suffisamment établis et que les
témoins n'éclaireront pas ceux-ci d’un jour nouvéau

Il faut souligner que le Conseil d’Etat opere umteodle rigoureux sur les motifs
avancés par l'administration pour justifier sonugef Ainsi, le juge administratif annule la
sanction disciplinaire prononcée lorsque I'admnaisbn a rejeté a tort la demande d’audition
de témoin§?

Il va de soi que l'autorité disciplinaire peut éyakent décider de sa propre initiative
d’entendre les témoins qu’elle souhaite.

187 voy., entre autres, C.E., 12 octobre 19B2volder n° 40.711 et C.E., 15 septembre 20THjrion, n°
134.966.

188 \/oy., par ex., art. 304 de la N.L.C., art. LI.T&II.7. (198) du C.F.P.W. et art. L1215-15 du C.IDL
189C.E., 13 mars 200%rogna-Dehuyn® 104.643.

19 C E., 25 mai 199%lortier, n° 80.385.

"L C.E., 23 octobre 199€uvelier n° 62.674.

172 C.E., 3 mars 199%chroedersn® 79.074. En l'espéce, 'administration estitmgi’il était matériellement
impossible de procéder a l'audition du témoin sitélkapar I'agent et que la demande de celui-ci &adlive.
Voy. ég. C.E., 24 janvier 200Lroisier, n° 102.850.

22



39. L’agent poursuivi a, en princip€, le droit d’assister & I'audition de tous les témst”,
gu’ils soient entendus d’office ou a sa demandeenBlus, afin d’assurer le caractéere
contradictoire de l'audition, la jurisprudence danSeil d’Etat reconnait a I'agent le droit de
faire poser aux témoins les questions qu'il estiniles & la défense de ses intérétsL arrét
Saribart’® va méme jusqu’a sanctionner I'autorité disciplieajui refuse d’accorder a I'agent
un bref délai pour lui permettre de déposer une Botite apres avoir assisté a I'audition du
témoin alors que, estime le Conseil d’Etat, I'4eti802 de la N.L.C?” accordait a cet agent le
droit de communiquer ses moyens de défense pareéctiette occasion.

Les garanties offertes a l'intéressé sont appleslibrsque l'autorité qui procede a
'audition dispose du pouvoir de décision ou loretie n'exerce qu’une compétence
d’avis'’®

40. Dans le cas ou l'audition d’'un témoin s’est déteuen I'absence de l'agent, le seul
reméde consiste a réentendre le témoin en présestte fois, de I'intéressé. Ainsi, n'est pas
de nature a réparer cette violation des droits aleldfense le fait que l'agent ait pris
connaissance du proces-verbal d’audition du ténminquestion et ait pu s’exprimer
ultérieurement & ce sujet devant l'autorité disoate""°.

A partir du moment ou les témoins, diment convoguésse sont pas présentés a
l'audition, il ne peut étre fait reproche a l'autérdisciplinaire de ne pas avoir procédé a leurs
auditiong®: aucune dispositidfit ne permet en effet & I'administration de contreendes
tiers & témoignéf?

173 Dans son arrét n° 4/2001 précité, la Cour d’aabier a estimé que larticle 36 de la loi du 13 299,
portant le statut disciplinaire des membres du qersl des services de police, ne causait pas ifitte
manifestement disproportionnée aux droits de l&m de I'agent en ce que, dans le cadre d'uneualien
sanction disciplinaire Iégere, n'étaient prisescempte que les dépositions de témoins actées pirgée
l'autorité disciplinaire estimait nécessaire. Lau€a eu notamment égard au fait que l'intéress&aibréagir
aux déclarations écrites des témoins et qu'il ssajt de mettre en place une procédure écrite ggmdr les
affaires disciplinaires légeres.

174 yoy. C.E., 3 juin 1986Yan Rompayn® 26.600 et C.E., 17 février 199Bhunus n° 41.995 cités par D.
BATSELE, op. cit, p. 440. L'arréfThunusprécise que I'agent et son avocat ont le droitrd’grésents a I'audition
de témoins méme si celle-ci ne porte pas sur lepooiement personnel de I'agent poursuivi, mais des
pratiques en usage dans un service.

Y C.E., 17 février 1993Thunus n° 41.995.

6 C.E., 25 septembre 2001, n° 99.063.

7 "article 302 de la N.L.C. est libellé comme suit A partir de la convocation & comparaitre devantorité
disciplinaire jusqu'a la veille de la comparutidfintéressé et son défenseur peuvent consulterokesidr
disciplinaire et communiquer par écrit, s'ils laibaitent, les moyens de défense a I'autorité digeijpe. »

18 C.E., 4 décembre 199Buyle n° 35.924.

19 C.E., 3 juillet 2002Boedri n° 108.694.

180 Excepté, bien entendu, I'hypothése ou I'absencecelex-ci résulterait d’'une manceuvre frauduleuse de
I'administration.

181 Larticle LI.TXI.CII.7.(198), § 1, al. 3, du C.F.®. disposant que, devant la chambre de recdats,
membre du personnel convoqué en qualité de téneopeat s’opposer a étre entendie semble pas de nature a
remettre en cause ce principe : il ne donne engaattel aucun moyen supplémentaire a I'administmgbour
contraindre I'agent convoqué a témoigner.

182 C.E., 7 juin 2000Donys n° 87.887.
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