
Apprendre par le jugement comparatif : renforcer les 

aptitudes cognitives et réflexives

Marie Hoffelinck & Marie Housen 



De la Law of Comparative Judgments au Learning by evaluating

• Thurstone (1927) : « The law of comparative judgment is applicable not only to the 
comparison of physical stimulus intensities but also to qualitative comparative judgments 
such as those of excellence of specimens in an educational scale. »

Law of 
Comparative 

Judgment

• Pollitt & Murray (1993) : « Thurstone's method [permits] to generate a scale for reliable 
assessment. » 

• Pollitt (2012) : Adaptive Comparative Judgement

Méthode 
d’évaluation

• ComPAIR (Potter et al., 2017) : « [By] making use of students’ inherent ability to 
compare[, the] ComPAIR application […] scaffolds peer feedback through comparisons ».

Evaluation 
par les pairs

• Bartholomew et al. (2022), Mentzer et al. (2023), 

• Thorne et al (2024) : « LbE then is a specific application of comparative judgement […] 
wherein students engage in LbE as a primer to their learning by comparing example
student design work and providing feedback on their comparisons. »

Learning by 
evaluating
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S’essayer aux jugements comparatifs… à vous de juger !

https://au.nomoremarking.com/judging/sig

nup/c1824499-cce9-4b9a-8b9e-

85a3b71d08e4

Pour chaque paire de titres de mémoire qui 

vous est présentée, sélectionnez celle qui 

vous semble la meilleure.



Evaluation par les pairs au moyen de JC : des activités qui 
exercent les compétences métacognitives

- Métacognition : « ensemble des jugements, des analyses, des régulations, 

conscientes ou non […] effectuées par l’apprenant sur ses propres 

performances […] dans des situations de PRE, PER ou POST performance » 

(Leclercq & Poumay, 2004) 

- Evaluations par les pairs suscitent des raisonnements d’ordre métacognitif : 

« Hence this comparison of the peers’ work against this standard inevitably 

results in a backward reflection on the student’s own work. » (Nicol, 2014)

- La valeur d’une activité d’évaluation par les pairs ne réside pas seulement 

dans le FB reçu (Learning by evaluating) 



FB de meilleure qualité (Demonacos et al., 2019)

 Utilisation d’une plate-forme numérique facilite 
l’organisation pratique de l’activité (Rhind et al., 
2017) 

 Améliore la capacité perçue des étudiant·e·s à 
générer du FB (Potter et al., 2017)

Découverte d’autres façons de penser 
(Bartholomew et al., 2022 ; Dewit et al., 2021)
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Bénéfices de l’évaluation par les pairs au moyen de JC (par rapport à 
de l’évaluation par les pairs « classique »)

N.B. Actuellement, 3 logiciels 

disponibles 

(              )
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Au-delà de la métacognition : jugement comparatif et discernement

- Comparer permet de discerner (Garner, 1974)

- Théorie de la variation (Marton, 2015) : faire l’expérience du contraste (variation against a 

background of invariance) pour identifier des critères de qualité.

- Etendre les objets comparés à autre chose que des productions d’étudiant·e·s : 

- Images de sacs à dos (Mentzer et al., 2023)

- Réverbération sonore (Bartholomew et al., 2018) 



A

Figure 1 - Stimulus A (Garner, 

2014, p. 184 [1974])



A

B

Figure 2 - Stimulus A dans le 

contexte de B (Garner, 2014, 

p. 184 [1974])



Figure 3 - Stimulus A dans le 

contexte de B et de C (Garner, 

2014, p. 184 [1974])

A

B

C
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Au-delà de la métacognition : jugement comparatif et discernement

- Comparer permet de discerner (Garner, 1974)

- Théorie de la variation (Marton, 2015) : faire l’expérience du contraste (variation against a 

background of invariance) pour identifier des critères de qualité.

- Etendre les objets comparés à autre chose que des productions d’étudiant·e·s : 

- Images de sacs à dos (Mentzer et al., 2023)

- Réverbération sonore (Bartholomew et al., 2018) 
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Compte-rendu d’expérience (1) : mise en application d’une activité 
d’évaluation par les pairs via Comproved

Contexte :

• Cours obligatoire « Questions et pratiques d’éducation du jeune enfant » dispensé dans 

le master en SE 

• Évaluation sous forme de rapport avec feedback à mi-parcours

Objectifs visés:

• Favoriser l’appropriation des consignes de rédaction du rapport

• Favoriser l’appropriation des critères d’évaluation du travail

• Stimuler la réflexion critique des étudiants sur leur propre travail

Déroulement de l'activité :

• Présentation du dispositif par Marie lors d’une séance de cours proche de l’activité

• Documents mis à disposition sur ecampus d’aide à la rédaction des FB, d’explicitation 

des critères d’évaluation et des consignes de l’activité

• Activités à réaliser endéans 10 jours
• 5 comparaisons dont 2 avec FB à fournir
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5 JC par étudiant·e sur base 
de critères de qualité rédigés 
par l’équipe pédagogique
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Rédaction de FB pour deux 
comparaisons, c’est-à-dire 
quatre productions
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Réception d’un FB anonymisé sur son travail 
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Quelques éléments d’analyse

- Activité mise en œuvre dans le cadre d’une thèse de doctorat (Apprendre pas la 

comparaison en enseignement supérieur. Supervisée par D. Verpoorten & P. Detroz)

- Résultats (pré)préliminaires

- Entretiens qualitatifs à 4 moments-clés & Questionnaire

- Participation : 103 étudiants se sont inscrits à l’exercice, 87 ont soumis un travail sur la 

plate-forme, 85 ont réalisé les 5 comparaisons demandées et 80 ont rédigé les 4 FB. 

- Entretiens et retours des étudiants

- réflexion sur la qualité intrinsèque du FB (auteur·rice inconnu·e) 

- amène peu d’éléments neufs mais permet de se rassurer par rapport aux réflexions 

émises pendant la phase de JC

- craintes de se faire « voler » les idées (propriété intellectuelle)
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Le déroulement de l’activité selon les étudiant·e·s

Dans quelle mesure les énoncés suivants s’appliquent-ils à votre expérience de l’exercice de JC ? (n=38)
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Dans quelle mesure les énoncés suivant s’appliquent-ils à votre expérience de rédaction/réception des 

feedbacks ? (n=38)
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Le point de vue des étudiant·e·s

Pensez-vous qu’il faille organiser l’activité de JC à nouveau l’année prochaine ? (n=37)
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Compte-rendu d’expérience (2) : S’initier à l’étiquetage par les 
jugements comparatifs – avec Christophe Lejeune

- Jugements comparatifs contrastifs

- Paires prédéterminées en amont pour 

générer une expérience de contraste 

chez les étudiant·e·s
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