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et (in)visibilisation dans le 
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Dérives, Inégalités et 
Résistance

L’autorat comme : 

• Critère d’évaluation 
quantitative 

• Preuve d’une 
production concrète 
du travail scientifique

• Besoin de normes 
éthiques 
professionnelles 
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Avec : 

• Ses dérives dû aux 
biais des données 
bibliométriques

• Ses inégalités 
professionnelles 
quant à l’accès à 
l’autorat

• Formes de résistance 
et des solutions pour 
une éthique plus juste
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Les publications scientifiques : une nécessité en recherche

Principe de charité : partir du principe que les gens ont de bonnes intentions

Basé sur la confiance

Publications

en recherche
Un socle fondamental



La notion d’auteur : un 
artifice bibliométrique ?

Le système académique et l’évaluation de 
la recherche est en grande partie basé sur 
les publications (et leurs citations).

• Passer sa thèse ?

• Avoir du financement ?

• Avoir une promotion ?

• Avoir des primes financières ?

4



La notion d’auteur : un 
artifice bibliométrique ?

Le système académique et l’évaluation de 
la recherche est en grande partie basé sur 
les publications (et leurs citations).

• H-index

• Nombre de citations et d’articles

• Facteur d’impact

• Q1, Q2, Q3, Q4

• …

5



La notion d’auteur : un 
artifice bibliométrique ?

Culture du Publish or perish

• Besoin de publications et des citations 
pour des raisons d'évaluation

• Double logique : 

produire de la connaissance scientifique

ET

défendre sa carrière scientifique

6
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Une évaluation de 
la recherche purement

basée sur le nombre
d'articles et de citations 

a des effets pervers et 
néfastes et peut mener

à differents types de 
méconduite
scientifique

(intentionnelle ou non).

Des dérives et méconduites ?



1) Dérives d'autorat
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• En 2017, une enquête sur 12k personnes a 
montré qu’un tiers des auteurs ont ajouté un 
auteur fantôme dans leur publication. 

• (10.1371/journal.pone.0187394)

• En 2022, une enquête sur 45k personnes a 
montré que 69% d’entre eux ont ajouté des 
auteurs qui n’ont pas contribué assez. 
(10.31222/osf.io/fgy7c)

• En 2018, plus de 9k auteurs dans le monde 
publient un article tous les cinq jours. 

• (10.1038/d41586-018-06185-8)

1) Ajout d’auteurs
(guift/guest/mutual support 
authorship)

“Je t’ajoute, et tu m’ajoutes.” 

“Je suis un professeur réputé,

ajoute-moi et ton article

sera publié.”

2) Eviction d’auteurs
(ghost/denial authorship)

“Ajouter ce technicien qui a 
fait une grosse partie du travail 
? Mais pourquoi, il n’en a 
pas besoin.”



1) Dérives d'autorat
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1) Ajout d’auteurs
(guift/guest/mutual support 
authorship)

2) Eviction d’auteurs
(ghost/denial authorship)

3) Autorat à vendre
(Autorship for sale et paper mills)

“Je t’ajoute, et tu m’ajoutes.” 

“Je suis un professeur réputé,

ajoute-moi et ton article

sera publié.”

“Ajouter ce technicien qui a 
fait une grosse partie du travail 
? Mais pourquoi, il n’en a 
pas besoin.”

Authorship for sale et paper mills

1) Niveau “industriel” : les paper mills

Place d’auteur à vendre sur des sites web dédiés



1) Dérives d'autorat

1) Ajout d’auteurs
(guift/guest/mutual support 
authorship)

2) Eviction d’auteurs
(ghost/denial authorship)

3) Autorat à vendre
(Autorship for sale et paper mills)

“Je t’ajoute, et tu m’ajoutes.” 

“Je suis un professeur réputé,

ajoute-moi et ton article

sera publié.”

“Ajouter ce technicien qui a 
fait une grosse partie du travail 
? Mais pourquoi, il n’en a 
pas besoin.”

Authorship for sale et paper mills

10

2) Niveau individual : autorat à vendre
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• 56 references
• 55 auto-citations!

2) Dérives de citations

1) Niveau individual : auto-citations



doi: 10.1126/science.zk7dou0
12

2) Dérives de citations

1) Niveau “industriel” : citations à vendre



1) Conflit d’intérêt: liens avec 
les relecteurs/éditeurs
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3) Dérives de peer-reviewing

2) “Reviewer mills”: Pousser
des (auto)-citations avec une
relecture très basique



Un accès inégal à 
l’autorat

Questionner l’autorat, questionner la 
division du travail scientifique et les 

rapports de force académiques

14



Probabilité d’être cité

Focus sur l'influence du genre

• Même à production égale, une femme 
reste moins citée qu'un homme.

• Citation gap ou la sous-citation des 
articles signés par des femmes par 
rapport aux taux attendus (ici, en
physique sur une étude comprenant
1.000.000 d'articles).

• Phénomène d'homophilie et de 
méritocratie genrée. 

15Ross, M.B., Glennon, B.M., Murciano-Goroff, R. et al. Women are credited less in science than men. Nature 608, 135–145 (2022).
Figure issue de Teich, E.G., Kim, J.Z., Lynn, C.W. et al. Citation inequity and gendered citation practices in contemporary physics. Nat. Phys. 18, 1161–1170 (2022). https://doi.org/10.1038/s41567-022-01770-1

https://doi.org/10.1038/s41567-022-01770-1


Probabilité d’être cité

Focus sur l'influence géographique

• La production scientifique varie
fortement d'un pays à l'autre et 
s'avère plus élevée aux USA, en
Chine, et en Europe.

• Mais, à production égal, il existe un 
écart entre le taux de citation pour 
des productions similaires, entre 
centre et périphérie.

161. Figure issue de Gomez, C.J., Herman, A.C. & Parigi, P. Leading countries in global science increasingly receive more citations than other countries doing similar research. Nat Hum Behav 6, 919–929 (2022). 
https://doi.org/10.1038/s41562-022-01351-5

https://doi.org/10.1038/s41562-022-01351-5


Probabilité d’être publié

Focus sur l'influence du statut

• Le taux d'acceptation est-il 
corrélé à la qualité 
intrinsèque d'un article ou 
aussi au statut de l'auteur ?
• La revue par les pairs en double 

aveugle suffit-il à éviter ce type de 
biais ?

• Problématique des preprints, des 
editorial review, des cover letters ;

• Problématique des milieux ou 
sous-champs très restreints.

171. Figure issue de Huber, J., Inoua, S., Kerschbamer, R., König-Kersting, C., Palan, S., & Smith, V. L. (2022). Nobel and novice : Author prominence affects peer review. Proceedings of the National Academy of 
Sciences, 119(41), e2205779119. https://doi.org/10.1073/pnas.2205779119

https://doi.org/10.1073/pnas.2205779119


Probabilité d’être crédité

Focus sur l'influence du genre

• Les femmes sont moins souvent 
créditées que les hommes dans la 
littérature scientifique pour une 
contribution équivalente.

• Si on ajoute des variables de 
contrôles, cette différence diminue 
mais traduit une différence de 
position relative au genre.

• Après contrôle, il reste une 
différence de 13,24% pour les 
articles et de 58.4% pour les 
brevets.
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1. Figure issue de Ross, M.B., Glennon, B.M., Murciano-Goroff, R. et al. Women are credited less in science than men. Nature 608, 135–145 (2022).



Probabilité d’être crédité

Focus sur l'influence du genre

• Parmi les raisons de cette non-
reconnaissance de la contribution : 
contribution sous-estimée, ou 
discrimination.

• La perception du travail accompli 
pour une contribution dont la 
personne est auteur.e varie entre 
les femmes et les hommes.

191. Figures issues de Ross, M.B., Glennon, B.M., Murciano-Goroff, R. et al. Women are credited less in science than men. Nature 608, 135–145 
(2022).



Probabilité d’être crédité

Exemple du prix Nobel

• Victor Ambros est crédité par le prix, 
notamment pour un article 
spécifique dont sa compagne, 
Rosalind Lee est pourtant co-autrice. 

• Une partie de la toile essaie 
d'expliquer que c'est parce qu'elle 
n'était pas "corresponding author"

20
https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/2024/summary ; https://www.cell.com/cell/pdf/0092-8674(93)90529-Y.pdf ; https://english.elpais.com/science-tech/2024-10-08/why-researcher-rosalind-lee-the-wife-of-the-nobel-
prize-winner-in-medicine-didnt-receive-the-award-as-well.html

https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/2024/summary/
https://www.cell.com/cell/pdf/0092-8674(93)90529-Y.pdf
https://english.elpais.com/science-tech/2024-10-08/why-researcher-rosalind-lee-the-wife-of-the-nobel-prize-winner-in-medicine-didnt-receive-the-award-as-well.html
https://english.elpais.com/science-tech/2024-10-08/why-researcher-rosalind-lee-the-wife-of-the-nobel-prize-winner-in-medicine-didnt-receive-the-award-as-well.html
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Coût économique



Coût temporel

22Image issue de Amano, Tatsuya, Valeria Ramírez-Castañeda, Violeta Berdejo-Espinola, Israel Borokini, Shawan Chowdhury, Marina Golivets, Juan David González-Trujillo, et al. « The Manifold Costs of Being a Non-Native English 
Speaker in Science ». PLOS Biology 21, no 7 (18 juillet 2023): e3002184. https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3002184. Citation issue de Fusulier, Bernard. Faire une carrière scientifique aujourd’hui. Quelques clés de lecture et 
critiques. In: Edwin Zaccaï et al., L'évaluation de la recherche en question(s), ACADÉMIE ROYALE DE BELGIQUE  : Bruxelles 2016, p. 102-110

Double problématique : 

• Le temps que nous avons à disposition 
varie en fonction des situations et du 
genre :

 […] l’injonction à donner toute priorité  au travail sur la vie 
privée, le chercheur apparaissant comme un « lonely hero 
» (Benschop, Brouns, 2003), entièrement engagé dans son 
travail et donc supposément libéré des contraintes 
domestiques par un carer (ce qui exprime un certain 
modèle d’articulation travail/famille selon un ordre genré, 
voir notamment Crompton, 1999).

• Le temps nécessaire pour une même 
tâche varie en fonction des situations: 
o L'exemple de la langue : le coût temporel et 

cognitif pour écrire un anglais est supérieur 
pour un non natif qu'un natif.

o Dimension genrée de la FLA et de l'insécurité 
linguistique. 

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3002184


Coût cognitif
• À travail égal ou production égale, le 

coût cognitif peut varier fortement : 
langue utilisée, troubles dys, spécificités 
langagières, TDA/H, TSA, etc. 

• Ensemble de spécificités qui gagne en 
visibilité grâce à des mouvements de 
lutte sur les questions de validisme : 
paradigme de la neurodiversité, en 
intersection avec les questions de 
genre. 

• Possibilité de mettre en place des 
stratégies éditoriales pour aider les 
chercheur.euses en question. 

23Guidelines de l'éditeur Sage Publishing (p. 2) : 
https://us.sagepub.com/sites/default/files/guide_for_editors_working_with_contributors_aut
hors_with_neuro-diversity_disabilities.pdf



Effet "entonnoir" et roue des 
privilèges

• Le statut, le genre, la situation 
géographique, la langue, ou le handicap 
constituent des obstacles à divers niveau : 
écriture de l'article, publication de 
l'article, reconnaissance de son travail 
pour l'article, citation de l'article, etc.

• Ces situations s’articulent, interagissent 
entre elles et tendent à se cumuler à 
mesure que l’on approche du centre. 

• Outil pour penser sa position dans 
l'espace de la recherche mais aussi pour 
promouvoir l'égalité dans l'ordre des 
auteur.es. 

241. Elsherif M.M., Middleton S.L., Phan J.M., et al. (2022). Bridging Neurodiversity and Open Scholarship: How Shared Values Can Guide Best Practices for Research Integrity, Social Justice, and Principled Education. 
MetaArXiv. doi:10.31222/osf.io/k7a9p

2. 2. Middleton S., Iley, B., Sulik, J., Elsherif, M. E., Azevedo, F. (2024). The Academic Wheel of Privilege: An equity-based tool for authorship order. https://forrt.org/publications/.

https://forrt.org/publications/


De Je à Noûs

Camille Noûs :

• Auteur fictif apparu en mars 2020
• ROGUE ESR >< Loi de programmation de la 

recherche en France

• Tout qui le souhaite peut ajouter le nom 
de Camille Noûs comme co-signataire sur 
toute publication

• Objectifs de la démarche:
• Critiquer une vision productiviste et 

individuelle de la recherche;

• Dénoncer symboliquement les dérives de 
l’évaluation de la recherche par le nombre de 
publications;

• Rejeter une “gestion managériale et 
bibliométrique de la recherche”

• Réaffirmer la portée collective et collégiale de la 
recherche via une démarche inclusive

• Camille: prénom épicène

• Noûs : communauté de chercheurs;  noûs (grec 
ancien) : esprit, raison, intellect

25
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Formalisation de la démarche et refléxivité :

• Manifeste
• FAQ et aspects pratiques
• Pas de mono-auteur
• Encouragement à expliquer la démarche 
auprès des éditeurs

Une vision collective au-delà de l'autorité des groupes d'auteurs

« Nous appelons les chercheurs qui se
reconnaissent dans ces principes
fondamentaux à nommer Camille Noûs parmi
leurs co-auteurs, à la fois comme une
déclaration déontologique et comme un
manifeste en faveur de la conception collégiale
du travail de recherche qui nous anime. »

Noûs, Camille. 2022. « Chercher pour le bien commun (Manifeste) ». 
Laboratoire Cogitamus (blog). 16 février 2022 (mise à jour). 
https://www.cogitamus.fr/manifeste.html.

« les indicateurs chiffrés de production scientifique 
que nous sommes censés satisfaire [...] dénaturent 
nos recherches plus qu’ils ne les favorisent. 
Ils corrompent la qualité des interactions 
scientifiques par crainte de la concurrence, freinant le 
partage des résultats comme la construction de 
collaborations. »

https://www.cogitamus.fr/manifeste.html


Quelle "productivité" pour 
Camille Noûs ?

27
Evolution du nombre de publications

• Données issues de:
• The Lens (15/05/2024) https://link.lens.org/2Z6BbdlRcxj
• Google Scholar (citations)

Evolution du nombre de citations

https://link.lens.org/2Z6BbdlRcxj


Quelle "productivité" pour 
Camille Noûs ?
• Une grande part de production française
• Une portée internationale relative mais
présente

Données issues de The Lens (15/05/2024)
https://link.lens.org/2Z6BbdlRcxj

28

https://link.lens.org/2Z6BbdlRcxj


Quelle "productivité" pour 
Camille Noûs ?

29

• Diversité disciplinaire
o Cohérent avec l'auto-définition de C. Noûs

comme "polymathe"
• Prépondérance des sciences sociales et 

humaines
o Contexte lutte sociale franco-française (revues 

en lutte – Open Edition; LPPR; etc.)
• Centralité de la sociologie

Représentation visuelle des réseaux de sujets (topics 
& keywords) issus des publciations de Camille Noûs.

Données issues de Open Alex (07/05/2024); https://openalex.org/works?page=1&filter=authorships.author.id%3Aa5076793466

https://openalex.org/works?page=1&filter=authorships.author.id%3Aa5076793466


Quelle "légalité" pour Camille Noûs ?

30

• Corrections de plusieurs articles pour cause de 
remise en question de l'aspect de 
responsabilité légale qui accompagne l'autorat



Quelle "légalité" pour Camille Noûs ?

• Variabilité du suivi des "corrections" pour des revues qui exigent la 
"responsabilité" des auteurs

31



La mort de l’auteur ? Ou du 
“genre” auteur ? 

32

Logique de 
contribution

Rendre compte de 
qui fait quoi

Taxonomie 
CRediT en place 

depuis 2014

Initiative développée 
à la base dans les 

champs de 
médecine & bio-

médecine



CRediT plus en
détails

• Taxonomie CRediT
• flexible
• adoption progressive par 

différent acteurs
• définitions des types de 

contribution
• Pas de nécessite de 

remplir tous les items
• Possibilité de gradation 

de niveau de contribution 
pour chaque item 
(main/support)

33
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• Concrètement, utiliser la taxaonomie CReditT
dans un tableau listant les contributions de 
chacun.e peut offrir une certaine transparence 
et objectivité

• Être transparent par rapport à cette méthode
avec ses collaborateurs et collaboratrices

• Initier le tableau dès le départ de la 
recherche/ du projet

• Phaser l'utilisation du tableau
• En amont du projet de recherche ou de la 

publication
• Révision du tabelau avant

soumission/publication

Visualisations de CRediT et 
conseils pratiques pour utilisation
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Adapté de : McNutt, Marcia K., Monica Bradford, Jeffrey M. Drazen, Brooks 
Hanson, Bob Howard, Kathleen Hall Jamieson, Véronique Kiermer, et al. 2018. 
« Transparency in authors’ contributions and responsibilities to promote 
integrity in scientific publication ». Proceedings of the National Academy of 
Sciences 115 (11): 2557-60. https://doi.org/10.1073/pnas.1715374115.

CRediT et autorat : quelles possibilités
• La logique de contribution n'a cependant pas 

(totalment) remplacé celle de l'autorat :
o Ni dans les outils d'archivages
o Ni dans les procédures d'évaluation

• CRediT ne détermine pas l'autorat mais peut servir
de base pour arbitrer certains rapports de force 
dans l'accès à l'autorat

Une politique d'autorat exigeant et inclusive:

o Une participation substantielle à certains 
rôles (issus ici de la taxonimie CREDIT; 
adaptation possible selon politiques d'UR, de 
labos … si formalisation)

o ET Avoir marqué son accord pour la dernière
version soumise

o ET Engager sa responsabilité au regard des 
contributions apportés (rôles CRediT)

https://doi.org/10.1073/pnas.1715374115
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L’évaluation de la recherche 
au cœur d’une meilleure éthique

Amélioration de l’évaluation de la recherche :

o moins centrée sur le données 
bibliométriques

o rôle clés des institutions (d’accueil et de 
financement)

o DORA et CoARA



Merci de votre 
attention 
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