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PORTEE HEURISTIQUE DES ANALYSES DE LA TERRITORIALITE
ET METHODES DE MISE EN EVIDENCE DES TERRITOIRES

Serge SCHMITZ

Résumé

Le territoire est & la mode. Mais existe-t-il un consensus sur les concepts de territoire et de
territorialité ? Quels sont les apports de ces recherches sur les territoires pour une science des
relations entre I’homme et ’environnement ? Quelles sont les diverses techniques qui permet-
tent de les mettre en évidence ? Grice & 1’éclairage d’auteurs francophones, anglophones et
germanophones, cet article propose quelques réponses 2 ces questions.
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Abstract

The territory is in vogue in the French speaking geography. However there is no consensus
about the concepts of territory and territoriality. What are the potential contributions of theses
researches to a people and environment science ? What are the different ways to determine these
territories ? Through French- English- and German speaking authors this paper suggests some

answers to these questions.
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La géographie a ses modes. La multiplication des arti-
cles et des ouvrages traitant de la territorialité est sans
doute I’expression de 1’une d’entre elles. I1 faut cepen-
dant distinguer [’utilisation d’un mot 2 la mode et un
courant de recherche qui considére I’analyse des territo-
rialités et territoires comme moyen d’appréhender des
questions plus larges. Car 1’étude de la territorialité re-
couvre des préoccupations fondamentales de la géogra-
phie en ne regardant pas seulement le territoire comme
un objet a étudier en soi, mais comme une méthode pour
comprendre les comporternents spatiaux. Mettre en évi-
dence les territoires, analyser leurs propriétés, s’interro-
ger sur la variété des formes et des dimensions spatia-
les, sur les interactions entre territoires, sur leurs rap-
ports avec le temps, sur leurs genéses, devraient s’ins-
crire dans des problématiques plus larges. Il ne faudrait
pas étudier les territoires comme on étudiait souvent les
régions en dehors de toutes finalités heuristiques ou ap-
pliquées. Cet article, aprgs une nécessaire revue des con-
ceptions du territoire et de la territorialité, ouvre les pers-
pectives heuristiques d’une analyse de la territorialité
avant de relever et de proposer des méthodes de mise en
évidence des territoires et des territorialités.

I. DIVERSITE DES CONCEPTIONS
A. Les concepts de territoire

Qui veut s’intéresser au territoire se retrouve d’abord

devant un probléme de définition, car les conceptions
sont plutdt diverses. Certains auteurs utilisent le mot
« territoire » en remplacement du mot « espace » pour
éviter les ambiguités avec « I’espace astronomique » ou
« I’espace géométrique pur ». Le mot « territoire » est
alors ’espace matérialisé par son contenu. Le territoire
est, dans cette conception, I’espace que décrit tradition-
nellement le géographe. Mais d’autres auteurs, dont nous
sommes, insistent pour que le concept de « territoire »
soit aliéné a celui « d’appropriation ».

Les dictionnaires de la langue francaise définissent le
territoire comme une étendue de surface terrestre, qui
est caractérisée soit par 1’appartenance & un Etat, soit
par le groupe humain qui y vit, soit par la juridiction qui
s’exerce dessus (Larousse, 1994 ; Robert, 1994).

Les premicres utilisations du concept de territoire étaient
avant tout juridiques. Le territoire était I’étendue sur la-
quelle le prince régnait, il était considéré comme le pro-
longement de son corps (Le Berre, 1992). Le mot « ter-
ritoire » appartiendrait au méme radical que le mot « ter-
reur » : il serait I’espace sur lequel on a le droit de terri-
fier (Legendre, 1976 cité par Tizon, 1996).

Dans les années 1920, 1’éthologie s’empare du mot : le
territoire est ’espace limité ol un animal a élu domi-
cile, dont il se réserve 1’usage et défend aprement 1’ac-
ces a ses congénéres.

Un troisieme type de définition du territoire met I’ac-
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cent sur ’aspect social et tente de concilier les appro-
ches juridique et écologique. Le territoire est I’endroit
qu’une personne ou un groupe d’individus s’approprie.
Il est un espace socialisé, une aire géographique contrd-
lée, délimitée et mise en valeur, avec sentiment ou
conscience de son appropriation. Il est quelque chose
que ’on intégre comme partie de soi et que I’on est
prét a défendre. Il nécessite une appartenance et une
appropriation (Sommer, 1969 ; Gold, 1980 ; Brunet et
al., 1992 ; Le Berre, 1992).

Une syntheése de ces approches définirait le territoire
comme un espace qui présente la caractéristique d’ap-
partenir ou, du moins, d’étre ressenti comme apparte-
nant a un sujet (individu ou groupe) qui se 1’approprie
pour répondre & des besoins qu’il considére comme vi-
taux. Tout territoire remplit deux conditions :

- il est associé a un sujet ;

- il a une valeur fonctionnelle vitale pour ce sujet (le
sujet est prét a le défendre pour éviter toute utilisation
qui rendrait le territoire impropre 2 répondre aux utili-
sations pour lesquelles le territoire est approprié).

B. Les concepts de territorialité

Le mot territorialité recouvre également dans la littéra-
ture plusieurs concepts. Acceptions trés générales ot la
territorialité est vue comme le rapport de I’homme a la
terre, & la rugosité de celle-ci. Le concept de territoria-
lité se confond alors avec celui de géographicité (Dardel,
1952). Le mot territorialité est également utilisé pour
parler de I’attachement aux lieux, de conscience régio-
nale (Seamon, 1979 ; Blotevogel et al., 1986 ; Johnston,
1986 ; Riescher, 1988) qui sont, selon nous, plutdt une
conséquence du comportement territorial qui renforce 2
son tour celui-ci. D’ autres auteurs voient dans les méca-
nismes d’espacement chez les animaux (distance de fuite,
distance critique, distance personnelle, distance sociale)
et méme chez les humains (Hall, 1971 ; Le Berre, 1992)
une espece de territorialité, mais ces comportements ne
s’appliquent pas 4 une aire inscrite dans la durée et dans
la matérialité de 1’environnement.

Avec Altman (1975), nous pouvons cerner le concept de

territorialité en insistant sur six de ses composantes :

- i1y a des références consistantes aux lieux et aux aires
géographiques ;

- il y a plusieurs finalités ;

- il y a toujours une appartenance ;

- il y a un marquage de 1’espace pour I’individualiser ;

- il peut étre individuel ou appartenir & un groupe ;

- il implique des mécanismes de défense.

C. Les études territoriales
La territorialité a d’abord été étudiée chez les animaux

et, en particulier, chez les oiseaux ol on remarque une
différenciation fonctionnelle de 1’espace (Weichhart,

1980 ; Malmberg, 1984). Des le XVIII® siécle, les natu-
ralistes décrivent des comportements de territorialité :
les oiseaux males ne se battent pas directement pour les
femelles, mais pour un espace qui servira plus tard a la
couvée (Ardrey, 1967 ; Hall, 1971 ; Raffestin, 1977 ;
Gold, 1980 ; Bonnemaison, 1981 ; Duerrenberg, 1987).
La définition la plus courante de la territorialité est la
défense d’une aire (Sack, 1983). Elle est, en fait, un prin-
cipe d’ordre qui permet d’éviter les conflits entre con-
géneres (Eibl-Eibesfeldt, 1989). Pour les éthologistes,
un territoire est un espace défendu compte tenu de son
role de provision de nourriture et de lieu pour les accou-
plements (Gold, 1980 ; Walmsley et Lewis, 1984).

Chez I’homme, des besoins sociaux, d’indépendance
et de réalisation de soi s’ajoutent aux besoins
viscérogéniques (Rogers, 1968 ; Maslow, 1972 ;
Mucchielli, 1981). L’environnement et le comportement
de territorialité sont utilisés pour répondre également a
ces besoins (Gold, 1980). La territorialité humaine doit,
des lors, étre vue comme le comportement d’ appropria-
tion d’une aire permettant de satisfaire les besoins de
sécurité, d’action et d’identification dans un espace so-
cial culturel particulier (Ardrey, 1967 ; Greverus, 1979 ;
Reynaud, 1979).

Influencés par les courants phénoménologiques, des
auteurs ont étudié la territorialité non plus seulement
comme un comportement visible d’appropriation d’un
espace dans des finalités précises, mais comme un be-
soin en soi de se réaliser. Le territoire est I’extension du
moi. Il est ce qui me permet d’étre (Heidegger, 1958 ;
Riescher, 1988 ; Di Méo, 1991). Le territoire est le chez
moi, I’endroit ol je me sens en sécurité, mon monde
connu, la portion d’environnement 2 laquelle j’appar-
tiens et qui m’appartient, mon espace identitaire.

Cette approche du concept semble similaire au concept
allemand d’Heimat qui n’a guére de traduction tant ses
connotations sont riches et variées. Greverus voit, dans
le fait de faire Heimat, une particularité de 1’étre hu-
main : grice 2 sa capacité a penser dans le passé et le
futur, il peut se réaliser dans une dimension sociale, mais
aussi s’approprier activement un espace, lui donner
forme, I’aménager, bref faire Heimat (Greverus, 1979).
Si le concept est difficile 4 définir, les travaux allemands
sur le sujet ne manquent pas, mais il s’agit générale-
ment plus de décrire un état d’esprit que de vouloir dé-
terminer une étendue spatiale. L’Heimat est le lieu ol
I’on habite, d’oll I’on provient, ol I’on a vécu des expé-
riences importantes. Il est & la fois I’espace, les gens qui
y vivent et I’histoire, I’héritage du groupe localisé.

Sack, de I’autre coté de I’ Atlantique, 'approche la terri-
torialité comme une stratégie pour établir différents ac-
ces aux choses et aux gens. Au lieu d’interdire toute une
série d’activités, ce qui formerait un code complexe, on
contrdle simplement I’acces 2 une aire. Il définit la ter-
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ritorialité comme : « La tentative d’affecter, d’influen-
cer ou de contrler des actions et des interactions (entre
gens, choses et relations) en revendiquant ses droits et
en tentant de prendre le contrdle d’une aire géographi-
que » (Sack, 1983). Bien que Sack veuille se démarquer
des théories éthologiques en rejetant le caractére inné
de ce comportement, sa définition ne nous parait pas si
éloignée des conceptions éthologiques.

ILI. LES INTERETS DES ETUDES TERRITORIA-
LES

L’intérét des études territoriales dépend de I’échelle
d’analyse. Etudier la territorialité des hommes-habitants
n’est pas comparable & 1’étude de la genése des territoi-
res régionaux. « Au niveau communautaire, le territoire
encourage, renforce 1’identité de la communauté et les
relations internes a celle-ci. Au niveau du groupe, le ter-
ritoire encourage la congruence, et structure la localisa-
tion des comportements (certains comportements sont
appréciés en certains lieux). Au niveau individuel, le
territoire offre la sécurité, la stimulation et 1’identité »
(Edney, 1976 cité par Walmsley et Lewis, 1984). Pour-
tant, les buts sont similaires.

A. Une meilleure compréhension des évolutions d’une
portion de la surface terrestre par la mise en évidence
des sujets influents sur son devenir

« Il est insuffisant pour connaitre 1’espace de décrire
des paysages, la description ne suffit pas, la recherche
de capacités productrices et de processus créatifs est
nécessaire » (Lefebvre, 1974). En mettant en évidence
les espaces appropriés par différents groupes culturels
aux différentes époques, on peut d’autant mieux com-
prendre la genese d’un espace que I’on s’intéresse aux
paysages (Kiister, 1996), aux trames héritées ou surim-
posées, ou a des éléments de la structure idéelle comme
les mythes et les toponymes. Connaitre les groupes cul-
turels qui se sont approprié un lieu permet aussi d’envi-
sager des scénarios probables pour le devenir du lieu.

B. Une meilleure compréhension de ’identité et du
fonctionnement d’un individu ou d’un groupe par
I’analyse de ses relations passées et présentes a 1’en-
vironnement

La structuration de 1’espace est inséparable des proces-
sus de structuration sociale. Au début des territoires, le
social devient spatial et le spatial devient social (Pred,
1985). Le sujet influence 1’espace qu’il s’est approprié,
mais est également influencé par lui. Reconstruire la ter-
ritorialit¢ d’un groupe culturel permet de décomposer
ces diverses influences et de mieux comprendre leur
identité. S’interroger sur la territorialité d’un groupe
culture]l (Bonnemaison, 1981) revient a s’interroger sur
I’effet des espaces sur les structures historiques (Thiine,
1987 ; Weichhart, 1990).

La genése territoriale est un processus de traduction et
de transformation des formes spatiales par la culture
(Raffestin, 1986). Le territoire est une projection d’un
sujet sur I’espace. Il est fait de « fragments décodés de
toutes sortes, empruntés aux milieux, mais qui acqui¢-
rent alors une valeur de propriété » (Deleuze et Guattari,
1980). L’ étude du territoire, a condition de dépasser la
description géométrique, en intégrant les sens et les va-
leurs, informe sur les sujets qui se sont approprié cet
espace (Buttimer, 1976 ; Brunet, 1990 ; Bonnemaison
et Cambrezy, 1996). De nombreuses démarches archéo-
logiques usent de ce principe pour reconstruire les us
des sociétés passées. Mais ce principe est encore d’ac-
tualité : psychologues, anthropologues, spécialistes du
marketing interprétent 1’aménagement et le marquage
de I’espace pour appréhender la personnalité d’un sujet.

C. Une meilleure compréhension des relations entre
I’homme et I’environnement, des projections de son
étre dans I’environnement, des stratégies et des com-
portements que ’homme développe dans I’espace

Si nous pouvons comprendre comment 1’esprit humain
traite les informations de ’environnement externe et si
nous pouvons déterminer ce qu’il traite et utilise, alors
nous pouvons comprendre comment et pourquoi des
choix concernant I’environnement sont faits (Golledge
et Rushton, 1976 cité par Walmsley et Lewis, 1984).
Meéme si on ne peut négliger le role de I’individu dans
I’acquisition de I’information, son traitement et les choix
de réponses, I’environnement contient une part impor-
tante de I’information qui génere les comportements du
sujet. Il constitue, en outre, le cadre de ces comporte-
ments. La majorité des comportements d’un individu
siége au niveau du territoire. Celui-ci est un laboratoire
obligé pour progresser dans la compréhension des com-
portements spatiaux.

Les comportements territoriaux optimisent les choix
spatiaux et les possibilités de trouver vite et bien I’é1é-
ment recherché (Downs et Stea, 1981). Cependant, la
structuration territoriale n’est pas sans effet sur les com-
portements dans I’espace qui, a leur tour, renforcent les
structures territoriales (Gale, Golledge, 1982). Cette
structuration limite les utilisations qu’un individu pour-
rait faire de I’espace et confine certains comportements
2 certains lieux. Des recherches dans le domaine des
structurations territoriales enrichiraient 1’analyse des
comportements dans 1’espace.

D. Une action en intelligence avec les habitants qui
se sont approprié les lieux

La connaissance des entrelacs territoriaux permet d’agir
en tenant compte des personnes qui se sont approprié le
lieu et d’anticiper les réactions & un projet. Un espace
est inscrit dans une pluralité de réseaux auxquels cor-
respondent chaque fois des perceptions, des hiérarchies
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de valeurs, des catégories d’usages, des degrés d’appro-
priation et des pratiques d’utilisation de 1’espace
(Mormont, 1996).

Lors d’un projet d’aménagement du territoire, on né-
glige encore trop souvent le fait que le projet occupe le
territoire d’autres acteurs (Tricot, 1994 ; Minca et Dra-
per, 1996 ; Lussier, 1997). Or les processus de partici-
pation parviennent rarement a intégrer la totalité de ces
personnes (Schmitz, 1998). Une connaissance préala-
ble des territoires et des territorialités semble étre une
solution pour pallier les déficiences de la participation
et gagner un temps, quelquefois précieux, en préparant
des projets qui tiennent déja compte des territorialités
des habitants et des autres usagers.

Par une étude des territorialités, on peut mettre en évi-
dence les attentes environnementales, les lieux particu-
litrement sensibles, les barridres 2 certains types de dé-
veloppement, les espaces faiblement investis (Aitken et
al., 1993 ; Deprest et Duhamel, 1993 ; Piveteau, 1996 ;
Lussier, 1997). Une meilleure connaissance des territo-
rialités permet de cibler le public auquel se confronte le
projet en un lieu précis. On peut renverser le probléme
en s’intéressant aux lieux appropriés par un public par-
ticulier et en répartissant les équipements spécifiques a
ce public en fonction de ces appropriations (Mayr, 1997).

Cette connaissance des entrelacs territoriaux permet aussi
de déterminer des zones pertinentes d’action ou d’étude.
Le souci d’une plus grande décentralisation de la politi-
que amene a rechercher des aires de gestion et d’aména-
gement plus pertinentes que les vieilles divisions admi-
nistratives. Cependant, ces politiques péchent souvent
par une négligence des phénomenes territoriaux ou par
I’absence de méthodologie pour I’analyse territoriale (Di
Meéo, 1985 ; Turco, 1988).

La mise en évidence des territoires fournit un cadre co-
hérent pour I’analyse des pratiques sociales de I’espace,
des mécanismes de pouvoir. La détermination des fron-
tieres territoriales est également un élément primordial
pour identifier les différentes aires culturelles (Johnston,
1991).

E. Une meilleure compréhension de la formation des
identités

L’étude des territoires & 1’échelle régionale ou nationale,
et en particulier des constructions territoriales, permet
de décortiquer les diverses étapes de I’institutionnalisa-
tion régionale ou nationale : comment, par le dévelop-
pement d’institutions et de symboles, passe-t-on d’une
portion quelconque de I’espace a un territoire et une
conscience régionale collective (Meier Dallach, 1980 ;
Nommik, 1986 ; Paasi, 1986 ; Blotevogel et al., 1989 ;
Kerscher, 1992 ; Di Méo, 1996) ?

Pour certains auteurs, le territoire, portion d’espace con-
tinue, a fait place, dans nos pays occidentaux,  un ré-
seau et cet espace confiné ne joue plus guere de role,
que ce soit au niveau économique ou des relations
interpersonnelles (Gilbert, 1991 ; Piolle, 1995). La ré-
gion-réseau émerge de plus en plus comme un espace
volontaire, gage de sa force comme source d’identifica-
tion du groupe dont elle émane (Gilbert, 1991).

Jadis, les territoires de chacun étaient souvent confinés
et continus. Aujourd’hui, « chacun appartient a des es-
paces multiples, en fonction de son statut social, de son
dge, de la répartition géographique de sa parentéle »
(Barel, 1986 ; Piolle, 1991 ; Tizon, 1996). Le lien tradi-
tionnel entre un sujet et un territoire percu et vécu, lieu
d’identification et de différenciation, s’est mué en con-
nexions 2 un espace de communication beaucoup plus
abstrait (Garnier, 1986). Cependant, la société continue
2 vivre et & agir dans un environnement concret qui ré-
sulte d’une production, mais ses relations seraient beau-
coup moins conditionnées par cet environnement que
par I’information qui y est diffusée (Raffestin, 1986).

Cette nouvelle distribution et structure des espaces de
vie et des espaces appropriés pose de nombreux proble-
mes d’adaptation des cadres spatiaux hérités de sociétés
plus sédentaires. Certains individus sont partagés entre
plusieurs espaces : leurs lieux de résidence, de travail,
de loisirs, de vacances... Quels sont leurs droits et obli-
gations vis-a-vis de ces espaces ? Comment peuvent-
ils, doivent-ils, &tre représentés politiquement aupres des
instances qui gouvernent ces divers espaces ? Comment
doivent-ils intervenir financi¢rement dans les frais de
gestion et d’équipement de ces espaces ? Répondre a
ces questions nécessite une meilleure connaissance de
ces espaces de vie et espaces appropriés que les études
territoriales pourraient apporter.

Le concept de territoire est souvent lié€ & celui d’identité.
Dans un monde qui se globalise, le besoin d’appartenance
a un territoire redonne vie au local (Bonnemaison et
Cambrezy, 1996). On recherche une identité, des raci-
nes. On revalorise des noms de pays, de terroirs (Brunet,
1995 ; Ducournau, 1996). La recherche territoriale peut
non seulement aider & comprendre ces phénomenes, mais
aussi A assouvir ces nouveaux besoins de pays et de ter-
ritoires.

F. Une meilleare compréhension des conflits

Les études territoriales sont aussi nécessaires pour la
compréhension de la plupart des conflits qui éclatent
entre des sujets qui revendiquent les mémes espaces pour
des utilisations concurrentes. Mieux comprendre les
comportements territoriaux, déterminer les territoires,
différencier I’espace en fonction des enjeux dont il est
I’ objet, permettraient non de supprimer les conflits, mais
de les prévenir et, dans certains cas, de trouver des solu-
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tions acceptables par les parties en présence (Cadeéne,
1990 ; Minca et Draper, 1996).

III. LES TECHNIQUES DE MISE EN EVI-
DENCE DES TERRITOIRES

Un territoire est produit par un sujet suivant ses propres
stratégies dans le cadre d’un appareil culturel et biophy-
sique. II est généralement inscrit dans la trame maté-
rielle, de laquelle il tire une partie non négligeable de
son contenu. Toutefois, il fait appel aux représentations
individuelles et collectives des lieux. On ne peut com-
prendre le fonctionnement des territoires si 1’on reste au
niveau du visible (Tuan, 1978 ; Wreford Watson, 1983 ;
Bailly, 1992). De méme, on ne peut comprendre un ter-
ritoire sans intégrer les interactions externes, qu’elles
soient matérielles ou idéelles. ’

Les moyens de la territorialisation passent par un inves-
tissement du sujet tant au niveau matériel qu’affectif qui
permet une dualisation du monde en ce qui est du de-
dans et du dehors. Fischer parle de « Matérialisation de
I’'univers mental dans 1’espace physique environnant
pour le faire sien » (Fischer, 1992). La territorialisation
est I’extension d’un contrdle suite 2 une somme d’expé-
riences qui permet au sujet de dominer son environne-
ment, au lieu d’&tre dominé par lui.

La mise en évidence des territoires des sociétés est chose
aisée lorsque le territoire est un des atiributs de leur iden-
tit¢ comme dans le cas des sociétés-états. Dans ce cas,
le territoire est défini précisément, notamment par des
frontiéres qui sont souvent inscrites sur la surface ter-
restre. Mais la détermination des territoires de groupes
moins structurés ou moins & méme de se servir de la
force pour les défendre est plus complexe.

Si on se place au niveau de I’individu, on pourrait sup-
poser que, dans les sociétés de propriété privée, le terri-
toire et la propriété privée coincident. Or il n’est pas si
évident que la propriété privée, qui est avant tout un état
de droit, remplisse, dans les faits, la condition d’avoir
une valeur fonctionnelle pour le sujet, alors qu’il est
possible que des espaces dont le sujet n’est pas légale-
ment propriétaire soient investis en tant que territoire
par celui-ci.

Les travaux de I’école de Chicago ont montré qu’une
méme portion de la surface terrestre peut étre investie
par différents groupes, et ce sans conflit, 2 condition que
chacun de ces groupes occupe une niche écologique dif-
férente (Coulon, 1992). Le territoire doit &tre analysé
plus en terme d’enjeux que I’on retrouve dans un envi-
ronnement donné qu’en terme d’étendue spatiale
(Mormont, 1978 ; Turco, 1988). Ce sont les ressources
du morceau de terre qui intéressent le sujet (Eibl-
Eibesfeldt, 1989). Ainsi, il est possible, pour des terri-
toires, de coexister dans un méme espace 2 condition

que les diverses appropriations puissent cohabiter.
D’ailleurs, ce n’est pas tant 1’acces au territoire qui est
défendu, mais plutdt la reconnaissance de 1’appropria-
tion particuliere et le respect de celle-ci (Eibl-Eibesfeldt,
1989).

L’appartenance est toute relative : le territoire n’a de
réalité qu’a travers celui qui s’y trouve et qui lui donne
d’étre objet de connaissance (Fischer, 1992). Selon les
sujets, un espace sera reconnu comme territoire d’un
individu ou d’un autre. I se peut méme qu’il reconnaisse
plusieurs appartenances. Par contre, I’ appropriation spé-
cifique, concentrée sur certains aspects de I’espace, est
exclusive.

La mise en évidence des territoires des groupes et des
individus doit, dés lors, intégrer le fait que le territoire
est une construction a la fois matérielle et idéelle qui
excede le sujet, le milieu et le rapport entre les deux
(Deleuze et Guattari, 1980 ; Di Méo, 1996).

Malmberg (1984) propose une suite chronologique des
comportements de territorialité : la connaissance, 1’ar-
rangement, la réserve exclusive, la délimitation, le mar-
quage, la compétition, la défense et 1’identité. Parmi
ceux-ci, certains comme I’arrangement ou le marquage
vont avoir une incidence directe sur la structure maté-
rielle de ’espace. Le chercheur pourra, & partir d’une
étude des traces de ces comportements, mettre en évi-
dence les territorialités et les territoires. D’autres com-
portements, comme la connaissance ou 1’identité, n’ont
qu’une influence indirecte sur la structure matérielle,
mais pourront &tre utilisés comme indicateur aux mé-
mes fins via une interrogation du sujet. Enfin, certains
comportements comme la compétition ou la défense sont
particulierement visibles dans les relations sociales et
constitueront un autre type d’indicateur.

A. Les traces au niveau de la trame matérielle

Les recherches au niveau du milieu des manifestations
externes et stables de territorialit€ sont un premier groupe
de méthodes qui donne de bons résultats dans des cas
cependant particuliers. On doit distinguer ce qui est
marquage intentionnel de ce qui est marquage produit
par les activités du groupe.

Dans ce second cas, la recherche revient & analyser I’es-
pace produit, notamment par I’analyse paysagere, et 2
tenter de repérer au niveau des trames héritées et surim-
posées, des utilisations caractéristiques du groupe (Le-
febvre, 1974). On postule alors que I’espace qui est pro-
duit fait partie du territoire.

Mais peut-on dire que les espaces qui ne présentent pas
les caractéristiques du groupe ne font pas partie de leur
territoire ? Comment utiliser ce type de méthode si les
activités du groupe n’engendrent que peu de traces visi-
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bles ? Peut-on envisager que certains espaces produits
ne présentent pas une appartenance ? Le fait de produire
quelque chose suppose que le sujet qui produit soit im-
pliqué dans ce quelque chose ; ce quelque chose lui ap-
partient (du moins en partie) et est attenant au sujet.

Le relevé des marquages intentionnels, c’est-3-dire de
production d’éléments spatiaux qui ont comme finalité
premiére de signaler I’appartenance 2 un sujet de la por-
tion d’espace, est une technique de mise en évidence
des structures territoriales plus utilisée. Pour répondre
leur fonction, ces marquages devraient &tre aisés 2 rele-
ver. IlIs sont souvent personnalisés afin de permettre &
quiconque de savoir non seulement que la portion d’es-
pace est revendiquée par un sujet, mais encore de don-
ner des informations sur 1’identité de ce sujet. Les tech-
niques de marquage sont multiples et peuvent notam-
ment étre différenciées selon la localisation de ces mar-
quages. Toutefois, tous les territoires ne comportent pas
nécessairement de marquage, celui-ci n’est mis au point
que lorsqu’il est nécessaire de signaler a un sujet ex-
terne qu’il pénetre sur le territoire d’autrui. En I’absence
de sujet externe qui pourrait perturber le fonctionnement
du territoire, le marquage devient superflu.

B. Les traces au niveau de la trame idéelle

D’autres types de marquage territorial ne sont pas ins-
crits dans la structure matérielle, mais sont localisés.

Le plus courant est 1a toponymie. Nommer un lieu, c’est
déja se 1’approprier (Martinelli, 1982 ; Baudel,
Pinchemel, 1986 ; Debarbieux et Gumuchian, 1987 ;
Holtman et Killisch, 1991 ; Claval, 1995 ; Schmitz,
1998). Beaucoup de chercheurs de différentes écoles
utilisent le nom de région comme point de départ de
travaux de mise en évidence des territoires (Blotevogel
et al., 1986 ; Paasi, 1986 ; Di Méo, 1996). Cette mé-
thode est utilisée dans le cas des territoires de commu-
nautés. Mais son utilisation pour mettre en évidence des
territoires de niveaux inférieurs est-elle possible ?

Le mythe fonde le territoire (Morelli, 1995; Guillaud et
al., 1998). Connaitre I’histoire des licux permet de re-
vendiquer leur appropriation. Nicolas décrit Ia territo-
rialit€ des aborigénes d’ Australie pour qui le territoire
est constitué par ’ensemble des lieux dont la tribu pos-
séde le mythe (Nicolas, 1998). Mais ce type de mar-
quage territorial existe-t-il encore dans nos sociétés oc-
cidentalisées contemporaines ?

La revendication territoriale peut, par contre, étre sym-
bolisée non plus par un marquage de la structure maté-
rielle ou idéelle, mais par la possession d’un objet qui
représente le territoire. Cette représentation peut, dans
certains cas, &tre treés explicite, comme pour les cartes
ou les actes de propriétés ou, nettement plus allégori-
que, comme la clé d’une ville.

C. L’étre territorialisant

Le territoire est vécu. Certaines techniques de mise en
évidence des territoires partent du sujet. On analyse les
comportements spatiaux, les connaissances de I’environ-
nement, les sentiments par rapport aux lieux ou, comme
nous le proposons, les sensibilités territoriales.

L’analyse des espaces de vie est utilisée en postulant que
la fréquentation des licux sert de base a leur appropria-
tion et donc & une construction territoriale. Toutefois,
peut-on dire que si I’espace de vie constitue la base du
territoire, I’ensemble des licux de 1’espace de vie est
approprié ? L analyse des choix spatiaux traduit-elle, dans
une certaine mesure, des comportements territoriaux ? Il
est évident que les choix spatiaux sont fortement influen-
cés par la connaissance des alternatives (Pred, 1969 ;
Mérenne-Schoumaker, 1991) et notamment de la repré-
sentation que les sujets en ont.

L’étude de la connaissance des lieux peut également étre
envisagée en postulant la connaissance comme le point
de départ de toute appropriation, mais, encore une fois,
celle-ci ne peut garantir que le lieu est réellement in-
vesti.

Des lors, pourquoi ne pas interroger directement le su-
jet sur son sentiment d’appartenance ou sur son identité
territoriale (Meier-Dallach, 1980 ; Di Méo, 1996) ? Ce
type de question se confronte au probléme que le com-
portement territorial reléve pour une bonne partie de la
conscience pratique et n’a pas toujours été€ et n’est pas
toujours discursible. Les gens n’ont pas 1’habitude de
parler de leur relation intime avec I’environnement, ce
qui, dans beaucoup de cas, nécessitera du chercheur un
réel travail de maieutique. Certains ont préféré déve-
lopper des techniques qui font appel au dessin de I’en-
vironnement pour appréhender la territorialité (Lynch,
1976). Comme dans le cas du discours, ce type de mé-
thode souléve également le probleme de 1’aptitude a
dessiner (Walmsley et Lewis, 1984 ; Tversky, 1992).

On peut aussi susciter un discours des individus sur les
lieux afin de relever les diverses connotations et le type
de relations que les sujets entretiennent avec ceux-ci
(Schmitz, 1999). Le chercheur est alors confronté aux
difficultés de I’analyse de contenu.

L’analyse des crises territoriales est un autre type de
méthode (Mormont, 1977 ; Cadene, 1982). Ces crises
apparaissent quand le sujet territorial considere que I’in-
tégrité de son territoire est menacée soit qu’il y a incom-
patibilité entre les finalités de son territoire et les finali-
tés du territoire de I’autre sujet, soit que cette intrusion
réduirait son pouvoir sur I’environnement, soit que des
préjugés existent quant 2 1’ autre sujet territorial. Ces cri-
ses peuvent mettre en évidence des territoires qui ne sont
pas visibles en dehors de celles-ci. Quelquefois, elles
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permettent méme aux sujets de prendre conscience de
I’étendue de leurs territoires. En analysant la localisa-
tion des noyaux de crises et en inventoriant les interve-
nants, on devrait pouvoir reconstituer les entrelacs terri-
toriaux. Il reste néanmoins a pouvoir relever de maniére
quasi exhaustive ces crises. Or leurs expressions ne sont
pas toujours aisées a percevoir et les traces qu’elles lais-
sent le sont encore moins.

Ces crises sont engendrées par une modification du mi-
lieu, le changement est polémogene (Freund, 1983). Ce
changement n’engendrera une crise que s’il est percu.
Plutdt que d’analyser les crises, nous avons proposé
d’analyser les modifications de I’environnement et leurs
représentations par les sujets afin de mettre en évidence
les sensibilités territoriales (Schmitz, 1999 et 2000).
Néanmoins, il faut inventorier, puis maitriser les nom-
breux facteurs qui influencent la perception des modifi-
cations de I’environnement (Schmitz, 1997) pour appré-
cier le poids de I’appropriation de ’espace dans la sen-
sibilité aux modifications de I’environnement.

CONCLUSION

Le concept de territoire, entendu dans son sens étroit,
présente de réelles possibilités heuristiques. Mais il faut
parvenir a mettre en évidence ces territoires qui occu-
pent des places variables dans les trames matérielles et
idéelles. Il n’existe des lors pas une seule méthode de
mise en évidence des territoires et territorialités, mais
des méthodes, souvent en cours d’élaboration, qui sont
plus ou moins pertinentes selon les types de territoria-
lité et les finalités que le chercheur poursuit. Les études
de traces au niveau des trames matérielles et idéelles
doivent fréquemment étre complétées par une recher-
che au point de vue de I’étre territorialisant.
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