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SAMENVATTING

Deze masterproef onderzoekt tien pragmatische markeerders in foreigner-directed speech, een
taalregister waarbij moedertaalsprekers (MT-sprekers) hun (non-)verbale gedrag aanpassen aan een
niet-moedertaalspreker (NMT-spreker), wanneer ze met hen in gesprek zijn (Ferguson 1971;
Fischer 2016).

Meer specifiek richt deze thesis zich op de volgende pragmatische markeerders: ben, donc, du coup,
en fait, enfin, mais, parce que, puis, voila en quoi. De centrale onderzoeksvraag die ik me hierbij stel
is: Gebruiken MT-sprekers pragmatische markeerders op een andere manier wanneer ze met een
NMT-spreker in gesprek zijn, dan wanneer ze met een MT-spreker converseren? Drie meer concrete
onderzoeksvragen zijn hieraan gelinkt: Gebruiken MT-sprekers minder pragmatische markeerders bij
het communiceren met NMT-sprekers? Drukken MT-sprekers van het Frans met behulp van de
pragmatische markeerders een bepaald domein of een bepaalde functie vaker uit in gesprekken met
anderstaligen? Worden de afzonderlijke markeerders voor dezelfde functies gebruikt in een gesprek
tussen twee MT-sprekers als in een gesprek tussen een MT-spreker en een NMT-spreker?

Bij gebrek aan een geschikte dataset, organiseerden Jolien Verheyen (een andere masterstudente)
en ik, onder begeleiding van de doctoraatstudent Valentijn Prové, een taalkundig experiment waarbij
we twintig kennismakingsgesprekken van elk negen minuten hebben opgenomen tussen een
MT-spreker en een NMT-spreker, en tien gesprekken van negen minuten tussen twee MT-sprekers
van het Frans. De verkregen data werden, in samenwerking met Jolien Verheyen, manueel
getranscribeerd in ELAN, waarna ik de geselecteerde pragmatische markeerders (2969 markeerders
in totaal) volgens het annotatieschema van Crible en Degand (2019) annoteerde.

Uit mijn resultaten blijkt dat MT-sprekers significant minder pragmatische markeerders gebruiken
(p = 0.02) wanneer ze met een NMT-spreker een gesprek voeren, dan wanneer ze met een andere
MT-spreker praten. Verder kwamen de markeerders du coup, en fait en quoi ook significant minder
vaak voor in de gesprekken tussen een MT-spreker en een NMT-spreker dan in de gesprekken tussen
twee MT-sprekers. Wat betreft het domein en de functie van de pragmatische markeerders zijn er
geen significante resultaten gevonden. Echter, deze resultaten zijn niet steeds in lijn met de CAT-
theorie (Giles en Smith 1979), volgens dewelke we hadden verwacht dat MT-sprekers de
NMT-sprekers zouden imiteren wanneer ze met hen een gesprek voeren. De verkregen resultaten
kunnen evenwel niet gegeneraliseerd worden naar de volledige populatie, aangezien er slechts dertig
participanten hebben deelgenomen aan het experiment, en het merendeel van de participanten
vrouwelijke studenten waren tussen 18 en 26 jaar oud.

Deze masterproef is een mooie eerste opzet naar de verdere studie van pragmatische markeerders in
foreigner-directed speech. Bovendien kan de creatie van de dataset, wat een substantieel onderdeel
vormde van deze masterproef, uiterst zinvol zijn om vervolgstudies uit te voeren naar
foreigner-directed speech in het Frans.



REMERCIEMENTS

Ce mémoire constitue la derniére étape de mes études a la KU Leuven. Dans cette section, je tiens a
remercier toutes les personnes qui m’ont aidée lors de la rédaction de ce mémoire et sans lesquelles
il aurait été beaucoup plus difficile de réaliser ce travail.

Tout d’abord, jadresse mes sinceres remerciements a mon superviseur, la professeure Lahousse,
ainsi qu’a mon co-superviseur, le professeur Oben. Je vous remercie pour toutes les corrections
détaillées et les précieux conseils qui m’ont aidée a améliorer la qualité de mon travail. Je tiens
également a vous remercier de m’avoir guidée dans toutes les étapes de ce mémoire.

Ensuite, je voudrais exprimer toute ma reconnaissance envers le doctorant Valentijn Prové, qui m’a
aidée dans 'organisation de I'expérience. De plus, je le remercie d’avoir synchronisé les données a la
fin de la collecte de données, ce qui a allégé une partie de mon travail.

Un grand merci a vous trois pour la collaboration et les discussions précieuses.

Mes remerciements vont également a tous les participants qui ont pris part a notre expérience. Je
leur suis reconnaissante pour le temps qu’ils ont consacré et pour leur motivation. Sans eux, il
n’aurait pas été possible de rédiger ce mémaoire.

Finalement, je souhaite remercier mes parents de m’avoir encouragée et soutenue tout au long de
cette année. lls ont toujours été a I'écoute et m’ont soutenue en cas de doutes et de difficultés.

Mille mercis a tous ! Je vous suis trés reconnaissante.



1. Introduction générale

Aujourd’hui, nous vivons dans une société ol, en raison d’'une mondialisation croissante, nous
entrons en contact avec un grand nombre de personnes de nationalités et de cultures différentes.
Etant donné que ces personnes ne parlent pas toutes la méme langue, ceci a pour conséquence que
beaucoup de locuteurs communiquent avec des locuteurs non-natifs. Pour parvenir a une
compréhension réussie, il est des lors nécessaire que les interlocuteurs s’adaptent les uns aux autres.

Tous ces ajustements communicatifs font partie d’audience design (Bell 1984) et ne se produisent
pas uniquement dans des conversations entre des locuteurs natifs et non-natifs. Par exemple, des
locuteurs adaptent leur comportement linguistique également en communiquant avec une personne
agée (I'elderspeak), ou avec un bébé (le baby talk).

Néanmoins, ce mémoire se concentrera sur le langage adressé a I'étranger, ou des locuteurs natifs
s’adaptent en s’adressant a des locuteurs non-natifs (Ferguson 1971 ; Fischer 2016). De nombreuses
études ont déja été menées sur ce registre, pendant lesquelles des linguistes ont examiné les
adaptations au niveau verbal, ainsi qu’au niveau non-verbal. Ces études montrent entre autres que
les locuteurs natifs parlent plus lentement (Ferguson 1975 ; Hatch 1983), construisent des phrases
plus courtes (Zuengler 1991), et utilisent des gestes plus grands (Tellier et al. 2021 ; Prové, Oben et
Perrez 2022) en parlant a un locuteur non-natif qu’en s’adressant a un autre locuteur natif.

Cependant, la majorité de ces recherches porte sur I'anglais ; seule une minorité s’est penchée sur le
langage adressé a I'étranger pour le francais (Smith 2007 ; Kihnert et Kocjanci¢ Antolik 2017 ;
Kosmala 2020 ; Tellier et al. 2021). De plus, les marqueurs pragmatiques, tels que ben, hein, voila et
quoi, n‘ont pas encore été étudiés dans le langage adressé a I'étranger, pour aucune langue.
Toutefois, il est intéressant d’examiner cette catégorie de mots, puisqu’elle semble étre une
catégorie difficile a acquérir par les apprenants d’une langue étrangere (Schoonjans 2022). Dés lors, il
serait utile d’analyser si (et comment) les locuteurs natifs s’adaptent aux locuteurs non-natifs a ce
niveau.

C’est pourquoi I'objet de recherche de ce mémoire est |'usage des marqueurs pragmatiques dans le
langage adressé a I'étranger pour le frangais. Pour rester dans le cadre d’un mémoire, nous nous
limitons aux dix marqueurs pragmatiques suivants : ben, donc, du coup, en fait, enfin, mais, parce
que, puis, voild et quoi*. La question de recherche centrale que nous nous posons ici est: Les
locuteurs natifs modifient-ils leur usage des marqueurs pragmatiques lorsqu’ils s’adressent a des
locuteurs non-natifs, comparé a lorsqu’ils s’adressent a des locuteurs natifs ? Plus précisément, nous
voulons savoir si les locuteurs natifs utilisent moins de marqueurs, s’ils expriment plus ou moins
fréquemment un certain domaine ou une certaine fonction avec ces marqueurs, et si les marqueurs
individuels expriment les mémes fonctions chez les locuteurs natifs que chez les locuteurs non-natifs.
Ces questions de recherche seront étudiées par le biais d’'un ensemble de données que nous créons
nous-mémes, composé de trente conversations entre des locuteurs natifs et non-natifs du francais.

Dans ce qui suit, nous commengons ce mémoire par un apercu de la littérature existante concernant
le langage adressé a I'étranger et les marqueurs pragmatiques (2.). Ensuite, nous formulons nos
questions de recherche et nos hypothéses (3.). Aprés ces deux chapitres, nous explicitons la
méthodologie adoptée dans cette étude (4.). Le cinquiéme chapitre (5.) comprend I'analyse des
données, suivie par une discussion des résultats (6.). Nous terminons ce mémoire par une conclusion

! Nous justifions le choix de ces marqueurs dans la section 4.4.1.



générale ol nous essayons de répondre a nos questions de recherche (7.). Finalement, ce mémoire
se termine par la bibliographie (8.), et les annexes.



2. Etat de la question

Dans ce chapitre, nous donnons d’abord un apercu de la littérature existante sur les adaptations dans
la communication parlée (2.1.) et le foreigner-directed speech (ou en frangais, le langage adressé a
I’étranger) (2.2.). Ensuite, nous examinons plus en détail les marqueurs pragmatiques (2.3.), sur
lesquels nous nous concentrons dans ce mémoire.

2.1. Adaptations dans la communication parlée

Au cours d’une conversation, les locuteurs s’adaptent en permanence a leurs interlocuteurs. Ces
modifications forment une partie fondamentale de la conversation et peuvent se situer a tous les
niveaux verbaux (i.e. la prosodie et la phonétique, le lexique, la syntaxe ou la pragmatique), mais
également au niveau non-verbal (p.ex. I'utilisation des gestes, le regard). Le phénomeéne de s’adapter
les uns aux autres est appelé accommodation.

Brennan et Hanna (2009 : 274) expliquent que des adaptations se présentent dans le but de parvenir
a une interaction réussie, puisque la communication orale peut étre considérée comme une action
conjointe, pendant laquelle les locuteurs modifient en permanence leur comportement (non-)verbal.

Toutes les adaptations communicatives peuvent étre regroupées dans le modeéle sociolinguistique
d’audience design, créé par Bell (1984). Dans ce modele, Bell (1984) explique que le locuteur prend
en compte l'interlocuteur dans la communication. Ainsi, Bell (1984) accorde différents rdles possibles
aux interlocuteurs et constate que le locuteur s’adapte en fonction de ce qu’il suppose que les
interlocuteurs sachent selon ces réles (Clark et Carlson 1982 : 342).

Le modele d’audience design s’est inspiré de la théorie de 'accommodation de la communication (en
anglais, communication accomodation theory, ou CAT sous sa forme abrégée), développée par Giles
et Smith (1979). Plus spécifiguement, Giles et Ogay (2007) expliquent la théorie de CAT comme suit :

La théorie de I'accommodation de la communication (CAT) fournit un cadre de grande envergure
visant a prédire et a expliquer les ajustements que les individus effectuent pour créer, maintenir
ou réduire la distance sociale dans l'interaction. La théorie explore les différentes fagons selon
lesquelles nous adaptons notre communication, nos motivations pour le faire et les
conséquences. (Giles et Ogay 2007 : 325) (notre traduction)

Contrairement au modele d’audience design, qui est un modele purement descriptif, la théorie de
I'accommodation de la communication tente d’expliquer les modifications qui se présentent et
quelles sont les motivations pour lesquelles les locuteurs s’adaptent a leur interlocuteur
(Gasiorek 2016 : 15, 28).

Selon cette théorie, il existe trois motivations pour expliquer les modifications de la part du locuteur.
La premiere motivation est la convergence. Selon cette motivation, le locuteur adopte le méme
comportement (non-)verbal que son interlocuteur (p.ex. utiliser le méme vocabulaire ou le méme
débit articulatoire), dans le but de réduire les différences sociales et d’améliorer la compréhension.
Une deuxieme motivation est la divergence, selon laquelle les locuteurs adoptent un comportement
linguistique opposant a celui de leurs interlocuteurs (p.ex. parler plus vite) pour mettre I'accent sur la
distance sociale entre eux et pour se ressembler moins. Une troisieme motivation est appelée la
maintenance : le locuteur ne s’adapte pas a son interlocuteur et maintient son comportement
linguistique initial (Dragojevic, Gasiorek et Giles 2016 : 36-37).



Pour conclure, I'explication de la théorie de I'accommodation de la communication pour le
(non-)usage des modifications communicatives est liée au maintien, a la réduction ou au
renforcement de la distance sociale. Toutefois, cette motivation est variable au cours de I'interaction
et peut méme étre différente selon le niveau verbal ou non-verbal (Giles et Ogay 2007). Ainsi, le
locuteur pourrait adopter le méme vocabulaire, mais pourrait en méme temps construire des
phrases syntaxiquement plus complexes que son interlocuteur.

2.2. Langage adressé a I’étranger

Comme les locuteurs s’adaptent a leur interlocuteur, plusieurs registres existent en fonction du type
d’interlocuteur. Quelques-uns de ces registres sont le baby talk (le parler bébé), selon lequel les
adultes adaptent leur langue en s’adressant a des bébés, ou I'elderspeak (le langage des ainés), ce
qui est un registre utilisé dans les conversations avec des personnes agées (Woolridge 2001 : 622).

Un autre registre encore est celui du langage adressé a I’étranger (Ferguson 1971 ; Fischer 2016), le
sujet de recherche de ce mémoire. Dans ce qui suit, nous formulons d’abord une définition du
langage adressé a [I'étranger (2.2.1.). Ensuite, nous présentons les caractéristiques du
registre (2.2.2.), la motivation pour utiliser ce registre (2.2.3.) et I'effet du langage adressé a
I’étranger sur le locuteur non-natif (2.2.4.). Finalement, nous justifions pourquoi il est intéressant
d’étudier les marqueurs pragmatiques dans le langage adressé a I'étranger (2.2.5.).

2.2.1. Histoire de la recherche et définition

Aux années 30, Bloomfield (1933) était un des premiers a étudier le registre de foreigner talk (en
francais, le parler étranger). Bloomfield (1933) suggérait que les locuteurs natifs ont tendance a
imiter la langue imparfaite (i.e. les erreurs) des locuteurs non-natifs pour améliorer la
compréhension par ces derniers.

Plusieurs décennies plus tard, Ferguson (1971, 1975) a proposé la notion du foreigner talk (le parler
étranger), par analogie avec d’autres registres, comme le baby talk (le parler bébé) (i.e. les
adaptations des adultes en communiquant avec des bébés) (cf. supra). Selon Ferguson (1971, 1975),
le parler étranger et le parler bébé sont des registres ‘simplifiés’ avec des caractéristiques
particuliéres, comme I'omission du verbe copule ou une prononciation lente et exagérée. Le registre
du parler étranger serait utilisé par un locuteur dans des conversations avec des personnes dont il
suppose avoir trés peu de maitrise de la langue et qui ne seraient pas en mesure de comprendre la
variété linguistique ‘normale’ (Ferguson 1971 : 143-144 ; Ferguson 1975). De plus, tout comme
Bloomfield (1933), Ferguson (1975) considére le parler étranger comme une imitation de la langue de
I’étranger (Ferguson 1975 : 1).

Au cours des années, plusieurs définitions ont été créées (e.a. Hatch 1983 ; Zuengler 1991;
Roche 1998 ; Woolridge 2001). Toutes ces définitions ont en commun que le parler étranger
concerne les tentatives (éventuelles) des locuteurs natifs d’adapter leur comportement linguistique
aux locuteurs non-natifs. Dans ce mémoire, nous adoptons la méme définition. En outre, nous
considérons comme locuteur natif un locuteur qui a acquis une langue des sa plus jeune enfance.

Toutefois, la notion du parler étranger implique une certaine étrangeté, et suppose en quelque sorte
I’adaptation nécessaire de la langue. Néanmoins, le registre ne présente pas toujours des
caractéristiques particulieres (Fischer 2016 : 149-150). Par conséquent, certains linguistes optent
pour le terme foreigner-directed speech (en francais, le langage adressé a I’étranger). Ainsi,
Fischer (2016) préfere cette notion pour référer au langage utilisé par un natif en s’adressant a un
non-natif, qu’il y ait des caractéristiques particulieres ou non. Comme ce terme est plus neutre et



n’implique pas nécessairement de modifications langagiéeres, nous optons également pour ce terme
dans ce mémoire, méme si nous aurions préféré un terme comme non-native directed speech (en
francais, le langage adressé a des locuteurs non-natifs), pour adopter une notion encore plus neutre.

2.2.2. Caractéristiques

Aujourd’hui, beaucoup de linguistes ont déja examiné le langage adressé a I’étranger. La majorité des
recherches se concentrent sur la description des caractéristiques verbales de ce registre. L'aspect
non-verbal a également déja été analysé, mais cet aspect reste peu étudié par rapport a I'aspect
verbal. De plus, il faut noter que les recherches examinent principalement le langage adressé a
I’étranger pour I'anglais. En revanche, les études concernant le frangais sont beaucoup plus rares. Ce
mémoire vise a combler ce vide en examinant le langage adressé a I’étranger pour le francais.

Dans ce qui suit, nous décrivons les caractéristiques les plus souvent mentionnées pour les différents
niveaux verbaux et le niveau non-verbal. Pour des apercus plus complets, nous renvoyons a
Hatch (1983), a Ellis (1985), a Roche (1998), et a Fischer (2016). Il est a remarquer que toutes les
caractéristiques décrivent un langage adressé a I'étranger ‘idéal’, méme si, en réalité, il existe
beaucoup de variation dans ce registre. Ainsi, tout le monde n’utilise pas de caractéristiques
particuliéres et toutes les caractéristiques ne coexistent pas nécessairement (Zuengler 1991 : 234)
(voir aussi 2.2.3.).

2.2.2.1. Prosodie et phonétique

Au niveau de la prosodie et de la phonétique, la plupart des études mentionnent la présence d’un
débit articulatoire moins élevé dans le langage adressé a I'étranger. En effet, les locuteurs natifs
parlent en général plus lentement a un locuteur non-natif (Ferguson 1975 ; Henzl 1979 ; Hatch 1983 ;
Zuengler 1991; Roche 1998 ; Biersack et al 2005). Pour le frangais, il existe des résultats
contradictoires. D’une part, Kiihnert et Kocjanci¢ Antolik (2017) démontrent la présence d’un débit
articulatoire moins élevé. D’autre part, Smith (2007) trouve que les natifs du francais ne parlent pas
significativement plus lentement dans des conversations avec des locuteurs non-natifs. Toutefois, il
est a remarquer que les deux études utilisent une autre mesure pour calculer le débit articulatoire.
Ainsi, Kihnert et Kocjanci¢ Antolik (2017) prennent en compte le nombre de syllabes par seconde,
tandis que Smith (2007) s’appuie sur le nombre de mots par minute, ce qui pourrait expliquer les
résultats contradictoires.

Une autre particularité prosodique est que les locuteurs natifs utilisent en général plus de pauses
entre des mots et des phrases. En outre, les pauses sont aussi d’une plus longue durée (Henzl 1979 ;
Hatch 1983 ; Roche 1998 ; Biersack et al. 2005). Une troisieme caractéristique est I’hyperarticulation
des voyelles, c’est-a-dire I'expansion du triangle vocalique. En articulant clairement les différentes
voyelles, le discours deviendrait plus facile a comprendre pour le locuteur non-natif (Zuengler 1991 ;
Poch et al. 2003 ; Uther et al. 2007).

Ensuite, certains éléments du discours regoivent un accent plus emphatique dans le langage adressé
a I'étranger (Ellis 1985; Roche 1998). De plus, quelques études mentionnent encore que les
locuteurs natifs parlent avec une intensité plus élevée (i.e. plus fort) aux locuteurs non-natifs
(Henzl 1979 ; Hatch 1983 ; Ellis 1985 ; Roche 1998). Toutefois, des résultats contradictoires subsistent
pour cette derniére caractéristique, ce qui rend souhaitable une recherche plus approfondie a ce
niveau.

Spécifiguement pour le francgais, Smith (2007) examine des appels téléphoniques entre des locuteurs
natifs et non-natifs. Ainsi, Smith (2007) démontre que les locuteurs natifs prononcent plus de schwas
finaux ou prépausals ([3]) dans le langage adressé a |'étranger.



2.2.2.2. Lexique

Au niveau du lexique, les locuteurs natifs préférent les mots généraux de haute fréquence qui
s’utilisent dans la communication de tous les jours (Ellis 1985 ; Zuengler 1991). De plus, les locuteurs
natifs ont tendance a éviter des locutions, des expressions idiomatiques ou de I'argot dans le langage
adressé a I'étranger (Roche 1998). Une autre particularité lexicale est que les locuteurs natifs
produisent plus de paraphrases, de synonymes et de répétitions en s’adressant a un locuteur
non-natif pour assurer la compréhension (Ferguson 1975 ; Henzl 1979 ; Ellis 1985 ; Roche 1998).

2.2.2.3. Morphosyntaxe

En ce qui concerne la morphosyntaxe, certaines modifications visent a réduire la complexité
grammaticale de I'énoncé. Ainsi, le locuteur natif construit en général des phrases plus courtes avec
un nombre de constituants limité (Henzl 1979 ; Smith et al. 1991 ; Zuengler 1991 ; Roche 1998). De
plus, le langage adressé a I'étranger est aussi caractérisé par une fréquence plus élevée de phrases
coordonnées (1) au lieu de phrases subordonnées (2) (Henzl 1979 ; Ellis 1985 ; Roche 1998).

(1) LN2?: « et j’ai fait du grec en secondaire et ca m’a beaucoup plu » (f-FDSCo 11_22_11 cb3)
(2) LN : « la seule université en Wallonie qui donne qui fait latin et grec » (f-FDSCo 11_22 15 ca)

Les locuteurs natifs préferent également la voix active (3) plutét que la voix passive (4), 'usage du
présent (5) au lieu du passé (6), et ils utilisent plus souvent I'ordre canonique des mots
(i.e. sujet-verbe-objet) (7) gu’un autre ordre, comme I'ordre objet-sujet-verbe dans (8) (Henzl 1979 ;
Ellis 1985 ; Roche 1998).

(3) LN : « et du coup ¢a fait longtemps que tu cherches la du travail ou » (f-FDSCo 11_22_11_cb)
(4) LN : « ah ah donc t’es t’as déja été euh acceptée ou quoi » (f-FDSCo 11_12_11 cb)
(5) LN : « ben du coup oui je je suis pas encore en kot euh » (f-FDSCo 11_22_ 11 _cb)
(6) LN : « euh t’as été dans un kot euh pendant quelques années » (f-FDSCo 11_22_11_cb)
(7) LN : « t’appelles comment » (f-FDSCo 12_06_14_ab)
)

(8) LNN : « comment tu t’appelles » (f-FDSCo 11_23_10_ab)

Finalement, pour assurer la compréhension par le locuteur non-natif, le langage adressé a I'étranger
se caractérise encore par I'évitement des contractions dans la phrase (9), ce qui rend le discours plus
clair pour le locuteur non-natif que la contraction des formes (10) (Zuengler 1991 ; Roche 1998).

(9) LN : « ben moi je ne sais pas encore j’ai encore le temps mais euh » (f-FDSCo 11_22_ 11 cb)
(10) LN : « mm j’sais pas c’est la premiére fois qu’ils testaient donc » (f-FDSCo 11_22 11 _ab)

A coté des modifications grammaticales, certaines études mentionnent I'utilisation de constructions
non-grammaticales dans le langage adressé a I'étranger. Ainsi, certains locuteurs natifs évitent de
conjuguer des verbes (11) ou omettent le verbe copule étre (12) (Ferguson 1971, 1975 ; Ellis 1985).
Toutefois, il existe un désaccord sur la présence de structures non-grammaticales dans le langage
adressé a I’étranger. Selon Hatch (1983 : 175), ces structures n’apparaissent pas dans les
conversations entre un locuteur natif et non-natif, vu qu’elles restent absentes dans les données de
nombreuses études. Nous ne retrouvons pas non plus d’exemples de ces particularités dans notre
corpus, ce qui nous ameéne a penser qu’il ne s’agit pas de caractéristiques fréquentes du langage

2 Dans les exemples, nous utilisons LN pour référer a un locuteur natif, et LNN pour indiquer qu’il s’agit d’un
locuteur non-natif.

3 La plupart des exemples mentionnés ici sont tirés directement de notre propre ensemble de données, appelé
f-FDSCo (French Foreigner-Directed Speech Corpus). Nous renvoyons a ce corpus de la maniere suivante :
« f-FDSCo + nom du fichier en question ». Pour plus d’informations sur la composition du corpus, voir 4.



adressé a I'étranger. En outre, nous pensons également que ces caractéristiques se produisent
principalement dans les conversations avec des locuteurs non-natifs ayant un niveau de langue trés
peu élevé.

(11) « Moi regarder la télé » (notre exemple)
(12) « Papa parti » (Ferguson 1971 : 146)

Finalement, quelques études décrivent encore la simplification de la négation et I'évitement de
certains marqueurs morphologiques, comme les possessifs (Ferguson 1975). Un locuteur pourrait par
exemple utiliser le pronom personnel tu (tu livre), au lieu du pronom possessif ton (ton livre). De
nouveau, nous ne retrouvons pas d’exemples de ces particularités dans notre corpus, et il nous
semble qu’il s’agit d’une caractéristique qui est surtout utilisée dans des conversations avec des
interlocuteurs ayant un faible niveau de langue.

2.2.2.4. Pragmatique et contenu

Au niveau du contenu des conversations, les conversations dans le langage adressé a I'étranger
traitent plus de sujets de tous les jours et les locuteurs natifs font plus de mouvements d’initiation de
sujet (Ellis 1985 ; Roche 1998). Les changements de sujet sont également plus brusques dans le
langage adressé a I’étranger (Roche 1998).

Ensuite, plus de négociation du sens se présente dans les conversations avec des locuteurs
non-natifs. En outre, les locuteurs natifs font plus de vérifications de la compréhension (13), plus de
reformulations (14a-b) et demandent plus souvent des précisions (15), dans le but de parvenir a une
interaction réussie (Ellis 1985 ; Roche 1998 ; Fischer 2016).

(13) LN : « mais je fais aussi un tandem je sais pas si tu vois que c’est ... euh c’est [...] » (f-FDSCo
11_23_10_cb)
(14) a. LN : « t’as t’as kotté toi dans ta vie ou pas »
LNN : « euh »
LN : « donc t’as été dans un kot euh pendant quelques années »
LNN : « oui oui » (f-FDSCo 11_22 11 cb)
b. LN : « tu vas faire un entretien d’embauche »
LNN : « euh »
LN : « ils vont te poser des questions et cetera pour »
LNN : « euh ¢a j’ai fait euh déja le la semaine derniére et et hier @ euh mais c’est juste euh
de faire connaissance avec les collégues et » (f-FDSCo 11_22_11_cb)
(15) LNN : « oui c’est je toujours fais les [...] mais I'efficace non ... oui c’est je pense c’est pas trop
c’est pas tres efficacité est-ce que c’est correct »
LN : « pas tres efficace de de quoi » (f-FDSCo 11_24 15 cb)

Finalement, dans le langage adressé a I'étranger, on observe plus de corrections de |'autre locuteur
(16a-b) (Tarone 1980 ; Hatch 1983).

(16) a. LNN : « euh alors j’ai applié chez Acco ici a Louvain. »
LN : « ouais, ouais t’as mis t’as mis ta candidature chez Acco. » (f-FDSCo 11_22_11_cb)
b. LNN : « oui I'école maternelle euh et il a demandé a moi de enseigner le latin dans sa classe
parce qu’il est la sixieme année de I’école euh donc »
LN : « ah en primaire alors tu veux dire en primaire oui oui oui » (f-FDSCo 11_22 15 cb)



2.2.2.5. Non-verbal

A coté de toutes ces modifications verbales, les locuteurs non-natifs s’adaptent également au niveau
non-verbal a leur interlocuteur, ce qui est entre autres démontré par Prové, Oben et Perrez (2022).
Dans une étude expérimentale, ils examinent le comportement non-verbal (et plus spécifiquement
les gestes coverbaux) dans des interactions entre des locuteurs natifs et non-natifs du néerlandais et
du frangais. Les résultats montrent que les locuteurs natifs ne s’adaptent pas aux locuteurs non-
natifs en termes de nombre de gestes qu’ils produisent. Toutefois, les gestes sont plus grands dans la
dimension horizontale, et plus diversifiés dans la dimension verticale lorsqu’ils interagissent avec des
locuteurs non-natifs que lorsqu’ils communiquent avec des locuteurs natifs. Les gestes sont
également exécutés plus rapidement et couvrent une trajectoire plus large dans le langage adressé a
I’étranger que dans le discours natif. Cette étude démontre donc que le langage adressé a I'étranger
se manifeste également au niveau non-verbal.

Tellier et al. (2021) ont également examiné les modifications non-verbales dans le langage adressé a
I’étranger. Un premier résultat est que les gestes des futurs enseignants de francais sont en général
plus grands (Tellier et al. 2021). Toutefois — contrairement a Prové, Oben et Perrez (2022) —
Tellier et al. (2021) montrent que les participants natifs produisent significativement plus de gestes
en s’adressant a des locuteurs non-natifs du francais qu’en s’adressant a des locuteurs natifs. Nous
estimons que cette différence de résultats est due au fait que les deux études utilisent un autre
groupe de participants. Ainsi, les participants dans Tellier et al. (2021) sont de futurs enseignants — ce
qui n’est pas le cas dans Prové, Oben et Perrez (2022) — qui sont supposés étre plus efficaces dans
|"application du langage adressé a I’étranger (Snow et al. 1981 : 82).

Une autre étude sur le comportement non-verbal est celle de Kosmala (2020) qui explique qu’a part
les gestes et les modifications verbales, les locuteurs natifs du frangais utilisent aussi le regard dans
le langage adressé a I'étranger pour co-construire le sens des énoncés.

Dans I'’ensemble, il est a remarquer que les études examinant I'aspect non-verbal du langage adressé
a I’étranger restent peu nombreuses. Par conséquent, cet aspect pourrait faire I'objet de recherches
plus approfondies.

2.2.3. Motivation pour l'usage du langage adressé a I’étranger

Comme il a déja été mentionné (voir 2.2.2.), tous les locuteurs natifs n’adaptent pas leur
comportement verbal et non-verbal en communiquant avec des locuteurs non-natifs. De plus, le
langage adressé a I'étranger ne présente pas toujours les mémes caractéristiques (Zuengler
1991 : 234). Selon plusieurs études, la motivation pour I'usage du langage adressé a I'étranger et la
mesure dans laquelle le locuteur utilise ce registre sont déterminées par plusieurs facteurs.

Tout d’abord, I'usage du langage adressé a I'étranger dépendrait de I'expérience qu’un locuteur natif
a déja eue avec un locuteur non-natif. Plus un locuteur natif a déja communiqué avec un locuteur
non-natif, plus il aurait tendance a s’adapter a celui-ci (Snow et al. 1981 ; Smith et al. 1991 : 183). De
plus, la motivation d’utiliser le langage adressé a |'étranger serait aussi influencée par la mesure dans
laquelle le locuteur est attiré par son interlocuteur. Plus I'interlocuteur plait au locuteur, plus le
locuteur sera enclin a modifier son comportement (non-)verbal pour ressembler a son interlocuteur
(Zuengler 1991). En outre, le degré dans lequel des modifications se présentent dépendrait du niveau
de langue du locuteur non-natif : moins I'apprenant maitrise la langue, plus les locuteurs natifs vont
en général s’adapter aux locuteurs non-natifs pour assurer la compréhension par ces derniers
(Snow et al. 1981 : 168 ; Ellis 1985 : 134).
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L'age, la personnalité, le niveau d’éducation et le statut socio-économique des locuteurs exercent
également une influence sur l'usage du langage adressé a |'étranger (Snow et al. 1981;
Ellis 1985 : 133 ; Fischer 2016 : 167-171). Toutefois, comparé aux autres facteurs mentionnés
ci-dessus, il nous semble que ces éléments influencent le comportement du locuteur natif dans une
moindre mesure que par exemple le niveau de langue de I'apprenant.

Enfin, le sujet de la conversation et les connaissances des locuteurs sur ce sujet seraient aussi
d’importance. Quand les locuteurs parlent d’un sujet complexe, le locuteur ne sera pas capable
d’adapter son comportement linguistique dans une large mesure, puisque le sujet de la conversation
demande déja trop d’effort cognitif (Smith et al. 1991).

Les facteurs mentionnés ci-dessus sont tous des facteurs qui pourraient influencer la motivation
d’utiliser le langage adressé a I'étranger. Toutefois, il convient de noter qu’il s’agit d’'une interaction
complexe de plusieurs facteurs. Par exemple, il n’est pas garanti qu'un locuteur ayant plus
d’expérience avec des locuteurs non-natifs fasse plus d'adaptations, puisque ceci est également lié
aux autres facteurs mentionnés, tels que le niveau de langue du locuteur non-natif, la sympathie que
le locuteur a envers son interlocuteur, etc. Par conséquent, nous devons considérer le langage
adressé a l'étranger comme un registre dynamique, qui est variable selon différents facteurs
situationnels (Ellis 1985 : 133).

2.2.4. Effet sur le locuteur non-natif
Pour conclure cette partie sur le langage adressé a I'étranger, nous décrivons les effets que I'usage
de ce registre peut avoir sur le locuteur non-natif.

D’une part, le langage adressé a I'étranger peut étre avantageux pour les locuteurs non-natifs. En
général, les modifications de la part du locuteur natif facilitent I'interaction, ce qui peut augmenter la
compréhension par le locuteur non-natif (Snow et al. 1981 ; Hatch 1983). Comme le discours devient
plus facile a traiter, le langage adressé a I'étranger peut aussi contribuer a I'acquisition de la langue
chez I'apprenant, ce qui est conforme a I’hypothése de I'input de Krashen (1982), selon laquelle
I"acquisition de la langue est facilitée si le locuteur natif rend le discours plus compréhensible — voir
plus facile — pour I'apprenant (Krashen 1982).

D’autre part, certaines études spécifient les effets potentiellement négatifs provoqués par I'usage du
langage adressé a [I’étranger. Ainsi, Chaudron (1982) démontre que I’adaptation — voir la
simplification — du lexique par le locuteur natif peut entrainer un effet négatif, parce que I'usage des
mots de haute fréquence peut mener a un manque de clarté ou de précision, ce qui peut dés lors
aboutir a une compréhension limitée par I'apprenant. De plus, les locuteurs natifs peuvent faire plus
d’ajustements que l'apprenant ne le juge nécessaire ou approprié (Zuengler 1991: 239;
Fischer 2016 : 166-167), ce qui peut avoir pour effet de donner aux locuteurs non-natifs I'impression
d’étre étiquetés comme « étrangers », ce qui peut nuire a leur motivation de continuer a apprendre
la langue (Zuengler 1991 : 239-240).

2.2.5. Raison d’une recherche sur les marqueurs pragmatiques dans le langage adressé a
I’étranger

Comme il a déja été mentionné, ce mémoire se concentrera sur I'usage des marqueurs pragmatiques
(p.ex. hein, quoi, mais et parce que) dans le langage adressé a I’étranger en francais. Il existe
plusieurs raisons pour lesquelles il est intéressant d’examiner ceci.

Premierement, aucune étude n’a encore été menée sur les marqueurs pragmatiques dans le langage
adressé a I’étranger, que ce soit pour I'anglais ou pour d’autres langues.
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Deuxiemement, les marqueurs pragmatiques sont difficiles a acquérir par les apprenants d’une
langue étrangére. En effet, de nombreux marqueurs n’ont pas d’équivalent direct dans la langue
maternelle de I'apprenant, et il est souvent tres difficile de saisir et d’apprendre le sens et |'usage
exacts de ces mots, d’ou l'intérét d’examiner la maniére dont les locuteurs natifs modifient
(éventuellement) leur usage lorsqu’ils s’adressent a des locuteurs non-natifs
(Schoonjans 2022 : 52-55).

Une troisieme raison est que le francais, contrairement au néerlandais, est considéré comme une
langue pauvre en particules (Schoonjans 2022: 14, 54). Par conséquent, les francophones
eux-mémes peuvent rencontrer des difficultés a apprendre les particules dans d’autres langues et les
utiliser moins fréquemment dans des langues étrangéres. Deés lors, il est intéressant d’analyser la
facon dont ils traitent les marqueurs dans leur langue maternelle lorsqu’ils s’adressent a des
locuteurs non-natifs, puisqu’il est possible qu’ils fassent plus d’adaptations en sachant qu’il s’agit
d’une catégorie de mots difficile a acquérir par les locuteurs non-natifs.

Toutes les raisons mentionnées ci-dessus font qu’il est utile de mener une recherche sur les
marqueurs pragmatiques dans le langage adressé a |'étranger. Avant de discuter de notre étude,
nous regarderons de plus prés la catégorie des marqueurs pragmatiques dans la section
suivante (2.3.).

2.3. Marqueurs pragmatiques

Dans cette partie, nous formulons d’abord une définition des marqueurs pragmatiques et nous
précisons la terminologie utilisée dans ce mémoire (2.3.1.). Ensuite, nous regardons de plus pres les
caractéristiques formelles (2.3.2.) et fonctionnelles des marqueurs (2.3.3.), avant d’évoquer |'usage
des marqueurs pragmatiques chez les locuteurs non-natifs dans des contextes d’acquisition d’une
langue seconde (2.3.4.). Finalement, comme nous n’étudions que dix marqueurs pragmatiques dans
ce mémoire, nous fournissons quelques informations sur chaque marqueur individuellement (2.3.5.).

2.3.1. Terminologie et définition

L’étude des marqueurs pragmatiques forme un domaine de recherche assez récent; ce n’est qu’a
partir des années 70 que les linguistes ont commencé a s’intéresser aux marqueurs pragmatiques.
Plus spécifiguement pour le frangais, une multiplication d'études s'est présentée a partir des
années 80. Aujourd’hui, bien que beaucoup de recherches aient déja examiné les marqueurs
pragmatiques, il n’existe toujours pas d’unanimité sur la terminologie et la définition de cette
catégorie de mots.

La recherche sur les marqueurs pragmatiques se caractérise par une diversité terminologique. En fait,
chaque linguiste choisit la notion en fonction de I'approche linguistique qu’il adopte. Par conséquent,
plusieurs notions co-existent, dont nous mentionnons quelques-unes. Tout d’abord, plusieurs
chercheurs utilisent les termes marqueurs discursifs (Schiffrin 1987 ; Jucker et Ziv 1998 ; Fraser 1999)
ou particules discursives (Schourup 1983 ; Mosegaard Hansen 1998). D’autres préferent les notions
de particule énonciative (Fernandez 1994), de marqueur pragmatique (Erman 2001) ou d’opérateur
discursif (Redeker 1991), et encore d’autres optent pour le terme mot du discours
(Ducrot et al. 1980).

En plus d’une diversité terminologique, il n'existe pas non plus d’'unanimité sur la définition des
marqueurs pragmatiques. Avant de formuler notre propre définition, nous parcourons quelques
définitions importantes issues d’études antérieures (Schiffrin 1987 ; Fraser 1990, 1996, 1999 ;
Redeker 1990, 1991 ; Fernandez 1994).

12



Une premiére définition des marqueurs pragmatiques vient de la part de Schiffrin (1987), qui était un
des premiers a avoir examiné profondément le domaine des marqueurs pragmatiques :

[...] des éléments séquentiellement dépendants qui encadrent des unités de parole.
(Schiffrin 1987 : 31) (notre traduction)

Plus précisément, Schiffrin (2005) veut dire que les marqueurs pragmatiques sont des éléments
initiaux d’énoncé et non obligatoires qui fonctionnent en relation avec la parole et le texte en cours.
De plus, Schiffrin (2005) mentionne que les marqueurs pourraient fonctionner a différents niveaux
du discours pour relier des énoncés sur un seul plan ou sur différents plans (Schiffrin 2005 : 191).

Selon Schiffrin (1987), la fonction principale des marqueurs pragmatiques est d’assurer la cohérence
entre les unités du discours. De plus, Schiffrin (2005) considére comme marqueurs pragmatiques a la
fois des connecteurs (comme mais et parce que) et des particules pragmatiques (comme tu vois et
oh). Toutefois, une limitation liée a cette définition est que la mention des « éléments
séquentiellement dépendants » implique que les marqueurs relient toujours une unité-hbte au
cotexte linguistique, plutét qu’a un contexte plus large.

Une deuxieme définition est celle de Fraser (1990, 1996, 1999), qui aborde les marqueurs
pragmatiques d’une perspective grammaticale-pragmatique et qui adopte une catégorie plus large
gue Schiffrin (1987). La définition de Fraser (1990) est citée ci-dessous :

[...] les marqueurs pragmatiques sont des expressions [...] qui signalent une relation séquentielle
entre le message de base actuel et le discours précédent. (Fraser 1990 : 383) (notre traduction)

Tout comme Schiffrin (1987), la fonction primordiale des marqueurs selon Fraser (1990, 1992, 1999)
est d’établir de la cohésion entre les différents segments du discours. En outre, également en ligne
avec Schiffrin (1987), Fraser (1990) suppose que le marqueur relie des unités-hotes au cotexte
linguistique, plutét qu’a un contexte plus large. Contrairement a Schiffrin (1987), Fraser (1992)
rapproche les marqueurs pragmatiques des connecteurs et exclut les expressions de (re-)formulation
du discours, comme tu sais et je veux dire. De plus, la définition de Fraser (1990) se limite aux
marqueurs qui signalent une relation entre I'énoncé que le marqueur introduit et I'énoncé
précédent. Toutefois, ceci implique que le marqueur devrait précéder I'unité-héte, ce qui n’est pas
toujours le cas.

Redeker (1990, 1991) formule une troisieme définition. Sa définition est la suivante :

[...] un opérateur discursif est un mot ou une phrase [...] qui est prononcé avec pour fonction
principale d’attirer I'attention de I'auditeur sur un type particulier de lien entre I’énoncé a venir
et le contexte de discours immédiat. (Redeker 1991 : 1168) (notre traduction)

Tout comme les deux définitions précédentes, la définition de Redeker (1991) considére les
marqueurs pragmatiques comme des éléments ayant pour fonction principale d’assurer la cohérence
entre les segments du discours. De plus, tout comme Fraser (1990), Redeker (1991) suppose que les
marqueurs doivent nécessairement précéder leur unité-hote, parce qu’il mentionne qu’il s’agit de
« I'énoncé a venir ».
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Une derniére définition que nous mentionnons ici, est celle de Fernandez (1994). Fernandez (1994)
définit les particules énonciatives (PEN) comme suit :

Une PEN doit satisfaire aux deux aspects, c’est-a-dire étre dépourvue de sens propositionnel,
qualifier le processus d’énonciation plutdt que la structure des énoncés, et ancrer les messages
du locuteur dans ses attitudes (/sentiments) de fagon indirecte ou implicite. Le terme de PEN est
réservé aux manifestations verbales de cet ancrage, qui peut s’effectuer par ailleurs par des
moyens gestuels ou prosodiques. (Fernandez 1994 : 5)

Fernandez (1994) est intéressant pour notre mémoire, puisqu’elle fait une subdivision entre deux
types de marqueurs. Au sein de la catégorie des particules énonciatives, Fernandez (1994) distingue
entre les particules de nature textuelle et les particules interpersonnelles. Les particules de nature
textuelle (comme parce que et donc) ressemblent aux connecteurs, dont la fonction principale est de
relier des unités du discours. En ce qui concerne les particules interpersonnelles (comme tu sais et
écoute), Fernandez (1994) explique que celles-ci régulent en premiére instance le processus interactif
et qu’elles contribuent a l'interprétation du discours, plutét qu’a la connexion des segments du
discours (Fernandez 1994: 31). Plus tard, cette méme subdivision est reprise par
Dostie (2004 : 42-43).

Dans ce mémoire, nous préférons garder cette subdivision entre les particules de nature textuelle et
les particules interpersonnelles. En ce qui concerne la terminologie, nous choisissons la terminologie
utilisée par Dostie (2004 : 42-43). Ainsi, nous optons pour le terme « marqueur pragmatique » pour
la catégorie englobante. Pour les deux sous-types, nous choisissons les termes « connecteurs
textuels » et « marqueurs discursifs », au lieu de respectivement « particules de nature textuelle » et
« particules interpersonnelles ». Ci-dessous, nous reprenons le schéma développé par
Dostie (2004 : 43), qui illustre cette sous-catégorisation :

Marqueurs pragmatiques

Connecteurs textuels Marqueurs discursifs

Figure 1 : Sous-catégorisation des marqueurs pragmatiques

Nous terminons la premiére partie sur les marqueurs pragmatiques par les définitions des deux
catégories. Nous définissons les connecteurs textuels (comme donc et puis) comme des marqueurs
assurant un lien entre les différents segments du discours, comme les phrases et les énoncés
(Dostie 2004 : 42). Le but principal des connecteurs est d’assurer la cohérence du discours. Les
marqueurs discursifs (comme bon, ben et hein) peuvent étre définis d’aprés la définition de
Fernandez (1994), comme des éléments qui régulent le processus interactif et qui n’adoptent pas
nécessairement le réle de liaison, mais qui fournissent en premier lieu des commentaires sur ce qui
est dit ou qui indiquent la position du locuteur par rapport a ce qu’il a dit (Dostie 2004 : 42-43).
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2.3.2. Caractéristiques formelles

Les marqueurs pragmatiques partagent quelques caractéristiques formelles. Une premiere
particularité est qu’ils sont invariables au niveau morphologique et qu’ils peuvent étre issus de
catégories syntaxiques variées (p.ex. adjectif, adverbe, préposition, etc.) (Dostie 2004 : 43;
Fung et Carter 2007 : 413). En outre, comme ils ne contribuent pas au contenu propositionnel de
I’énoncé, leur présence ou absence ne modifie pas la valeur de vérité de I'énoncé
(Mosegaard Hansen 1998 : 74-75 ; Dostie et Push 2007 : 3-4 ; Fung et Carter 2007 : 414). Ceci veut
également dire que la phrase ne devient pas agrammaticale si le marqueur est omis
(Fraser 1988 : 22), comme dans (17a-b), ou I'omission de parce que (17a) ou de ben (17b) ne rend pas
la phrase incorrecte au niveau grammatical.

(17) a. LNN : « [...] je fais le reste a pied parce que mes amis sont aussi toujours a pied [...] »
(f-FDSCo 11_22_15_ab)
b. LN : « ben je suis né a Bruxelles [...] » (f-FDSCo 11_22_11_cb)

Toutefois, I'omission du marqueur entraine une perte d’indice sur I'engagement du locuteur
concernant ce qui est dit (Fraser 1988 : 22 ; Dostie et Push 2007 : 4).

Comme il a déja été mentionné (voir 2.3.1.), ce mémoire fait, a la suite de Dostie (2004), une
distinction entre les connecteurs textuels et les marqueurs discursifs. Ces deux sous-types ne sont
pas completement les mémes au niveau formel, et les marqueurs discursifs présentent certaines
caractéristiques supplémentaires par rapport aux connecteurs textuels. Ainsi, les marqueurs
discursifs sont en général mono- ou bisyllabiques, comme bon et enfin (Fernandez 1994 : 1), et sont
susceptibles d’étre soumis a une certaine érosion phonétique. Ces éléments forment aussi
généralement des unités prosodiques indépendantes qui sont séparées du contexte par des pauses
ou par une intonation particuliere (Dostie 2004 : 43; Dostie et Push 2007: 4; Fung et
Carter 2007 : 413).

Ensuite, des marqueurs discursifs complexes, comme une suite de marqueurs (p.ex. ben alors) ou des
marqueurs propositionnels (p.ex. tu sais, tu vois, etc.), peuvent étre formés (Schoonjans 2022 : 35).
De plus, les marqueurs discursifs ont souvent aussi des pendants homophoniques qui contribuent bel
et bien au contenu propositionnel de I'’énoncé (Mosegaard Hansen 1998 : 65), ce qui est par exemple
le cas pour le mot bon. Ce mot peut étre utilisé en tant qu’adjectif pour exprimer une qualité (Le
repas est bon.), mais peut également apparaitre en tant que marqueur discursif (Mais bon, c’est
chouette.).

Une autre caractéristique des marqueurs discursifs est qu’ils occupent une position relativement
libre dans I'énoncé (Mosegaard Hansen 1998 : 66; Fung et Carter 2007 : 412-413). Ainsi, dans
(18a-b), du coup peut apparaitre soit au début (18a), soit a la fin de I'énoncé (18b).

(18) a. LN : « et du coup t’as visité Venise ? » (f-FDSCo 11_23 10 _ca)
b. LN : « et tu parles francais chez toi du coup ? » (f-FDSCo 11_23_10 _ab)

Finalement, les marqueurs discursifs sont, contrairement aux connecteurs textuels, le plus
fréquemment utilisés a I'oral (Brinton 2010 : 33-35 ; Abeillé et al. 2021 : 2016).

Il faut noter que toutes les caractéristiques ne s’appliquent pas a tous les marqueurs (Mosegaard
Hansen 1998 : 66). Les mots qui sont généralement considérés comme étant des marqueurs
pragmatiques (comme enfin et bon) présenteront (a peu pres) toutes les caractéristiques
mentionnées ci-dessus, tandis que d’autres mots n’auront que certaines particularités qui rendent
moins évident le fait qu’il s’agit de marqueurs pragmatiques.
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2.3.3. Caractéristiques fonctionnelles

Aprés avoir mentionné les caractéristiques formelles, nous présentons les caractéristiques
fonctionnelles des marqueurs pragmatiques. Il faut noter que les marqueurs pragmatiques
concernent une catégorie multifonctionnelle, ce qui veut dire qu’'un marqueur peut souvent remplir
plusieurs fonctions (Fung et Carter 2007 : 413 ; Brinton 2010 : 35 ; Crible 2018 : 46).

En général, les classifications fonctionnelles existantes distinguent entre trois ou quatre
macro-fonctions (Redeker 1991 ; Gonzalez 2005 ; Cuenca 2013 ; Crible 2018 ; Crible et Degand 2019)
qui sont similaires malgré une terminologie différente. Une premiére macro-fonction concerne les
relations logiques entre les différents énoncés et une deuxieme recouvre les expressions concernant
I’opinion ou I'attitude du locuteur. Ensuite, les mots qui s’utilisent dans la transition entre des sujets
ou la prise de parole se regroupent dans une troisieme macro-fonction. Finalement, pour exprimer la
relation entre le locuteur et linterlocuteur, une derniére fonction a été créée (Crible et
Degand 2019 : 11-12). Dans ce mémoire, nous maintenons ces quatre macro-fonctions, aussi
appelées domaines : le domaine idéationnel, le domaine rhétorique, le domaine séquentiel et le
domaine interpersonnel (Redeker 1990, 1991 ; Gonzalez 2005 ; Crible 2018). De plus, nous utilisons la
méme terminologie.

En plus de ces domaines, Crible et Degand (2019) distinguent entre quinze fonctions plus
spécifiques : addition, alternative, cause, concession, condition, conséquence, contraste,
atténuation, monitoring, spécification, temporel, étre d’accord, étre en désaccord, sujet ou citation.

La division en ces quatre domaines et quinze fonctions est d’une grande importance pour ce
mémoire, puisque nous utiliserons les mémes catégories pour I'annotation de nos données. C’est
pourquoi, dans le chapitre 4 (voir 4.4.2.), nous décrirons plus en détail les domaines et les fonctions
des marqueurs pragmatiques.

2.3.4. Marqueurs pragmatiques chez les locuteurs non-natifs

Dans ce mémoire, nous analyserons les marqueurs pragmatiques dans le langage adressé a
I’étranger. Comme il a déja été mentionné, il n’existe pas encore d’études a ce sujet. Toutefois,
depuis quelques décennies, les chercheurs en langues secondes et étrangéres ont commencé a
examiner 'usage des marqueurs pragmatiques chez les locuteurs non-natifs. Comme il est possible
que les locuteurs natifs imitent le comportement verbal des locuteurs non-natifs dans le langage
adressé a I'étranger (cf. la théorie de CAT de Giles et Smith (1979)), il est intéressant de décrire
brievement 'usage des marqueurs pragmatiques chez les locuteurs non-natifs. Il convient de noter
que la plupart de ces études sont basées sur I'anglais langue seconde ou examinent uniquement
guelques marqueurs pragmatiques spécifiques.

La plupart des études mentionnent que les locuteurs non-natifs utilisent en général moins de
marqueurs pragmatiques que les locuteurs natifs (Buysse 2017 pour you know (tu sais) en anglais ;
Deng 2022 pour bon, ben, fin et enfin en francais). De plus, les locuteurs non-natifs ne semblent faire
appel qu’a quelques marqueurs, méme lorsque des formes fonctionnellement interchangeables sont
disponibles (Deng 2022 : 10). En outre, ils utiliseraient parfois les marqueurs pour d’autres fonctions
que les locuteurs natifs ou exprimeraient certaines fonctions plus fréquemment que les natifs
(Buysse 2017 pour you know (tu sais) en anglais ; Delahaie 2009 pour le frangais). Finalement, Fung
et Carter (2007 : 410) constatent que les locuteurs non-natifs expriment moins de fonctions
pragmatiques différentes avec les marqueurs que les locuteurs natifs.

Ces observations peuvent étre expliquées de la maniére suivante. Tout d’abord, les marqueurs
pragmatiques, et surtout les marqueurs discursifs, ne sont pas enseignés de facon explicite a I'école
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et les manuels ne mentionnent que quelques marqueurs ou quelques fonctions des marqueurs
pragmatiques (Sankoff et al. 1997 : 193). En général, ce sont surtout les connecteurs textuels qui sont
enseignés dans le cadre de la rédaction des textes. Par conséquent, les marqueurs discursifs doivent
principalement étre acquis par l'interaction extracurriculaire avec les locuteurs natifs de la langue
(Sankoff et al. 1997 : 193 ; Deng 2022 : 14). Cette interaction extrascolaire avec le francais reste assez
limitée en Flandre. En effet, les néerlandophones qui étudient le frangais en Flandre n’entrent que
rarement en contact avec le francais en dehors de I'école (Peters et al. 2019 : 32-33). Ceci a pour
conséquence que les locuteurs non-natifs n’utilisent probablement pas beaucoup de marqueurs en
francais et ne savent pas trés bien comment il faut les utiliser de facon appropriée.

2.3.5. Marqueurs examinés dans ce mémoire

Pour rester dans le cadre d’'un mémoire, cette étude n’examinera que les dix marqueurs
pragmatiques suivants : ben, donc, du coup, en fait, enfin, mais, parce que, puis, voila et quoi. Dans
cette section, nous fournissons quelques informations sur la signification de chaque marqueur. La
justification du choix de ces marqueurs est expliquée dans la section 4.4.1.

2.3.5.1. Ben

Le premier marqueur que nous analyserons est I'adverbe ben (en néerlandais, wel ou goed). Au
niveau formel, cet adverbe aurait été la variante dialectale de bien, dont la fonction en tant que
marqueur pragmatique — apparue a partir du XVIII¢ siécle — a survécu, tandis que sa fonction
adverbiale est devenue obsoléte (Deng 2022 : 3). D’apres Barnes (1995 : 816-817), ben serait un
marqueur de réponse qui assure la cohérence du discours et qui peut signaler le début d’un discours
rapporté. Mosegaard Hansen (1998 : 247) mentionne que ben peut également signaler le caractére
inacceptable du discours. Ainsi, ben peut indiquer que le locuteur pense que ce que l'interlocuteur a
dit n’est pas important ou que le contenu de I’énoncé a venir n’est pas pertinent pour le contenu
propositionnel (Mosegaard Hansen 1998 : 247-249). Finalement, en ce qui concerne les apprenants
du francgais, ils exprimeraient les mémes fonctions avec ce marqueur (Deng 2022 : 10).

2.3.5.2. Donc

La conjonction donc (dus en néerlandais) est un marqueur plurifonctionnel. Dans sa fonction
principale, donc est utilisé pour exprimer une conséquence et est synonyme de par conséquent. De
plus, donc peut également remplir d’autres fonctions discursives selon le contexte dans lequel il se
produit. Ainsi, ce marqueur peut fournir un commentaire métadiscursif et peut introduire une
récapitulation, ou une reformulation de ce qui a été dit. De plus, donc peut signaler un changement
de tour de parole ou peut aider a établir des rapports cohérents entre les différents segments du
discours (Mosegaard Hansen 1998 : 325 ; Bolly et Degand 2009 : 7-10).

2.3.5.3. Du coup

Le sens de du coup est difficile a expliquer, dans la mesure ou Nielsen (2004) suppose que ce
marqueur n’a pas de sens propre et que son sens dépend totalement du contexte discursif dans
lequel il apparait (Malm 2011 : 69). Toutefois, deux significations sont en général distinguées. D’une
part, du coup aurait un sens consécutif et exprimerait la conséquence ou le résultat d’une action
précédente. Dans ce sens, du coup a le méme sens que par conséquent ou donc. D’autre part —
quoique beaucoup moins fréquemment — du coup pourrait également exprimer une relation
temporelle (en néerlandais, plotseling) (Malm 2011 : 11, 43, 66).
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2.3.5.4. En fait

Un quatrieme marqueur que nous examinerons est en fait, qui peut étre traduit comme eigenlijk ou
in feite en néerlandais. Bien qu’il soit souvent difficile de déterminer la signification exacte de cette
locution adverbiale, nous pouvons identifier quelques emplois. Au niveau informationnel, en fait
peut signaler un lien (non-)contrastif avec le contexte précédent. Cette locution adverbiale peut
également remplir une fonction en tant que connecteur, et peut indiquer un contraste par rapport a
la proposition précédente. Plus spécifiquement, il peut s’agir d’une élaboration, d’une précision,
d’une correction, etc. Dans un autre emploi, en fait peut mettre I'accent sur le point de vue subjectif
du locuteur (D’Hondt 2014 : 246-250).

2.3.5.5. Enfin

L'adverbe enfin a trois usages prototypiques. Ce marqueur peut tout d’abord exprimer une relation
temporelle et peut signaler qu’une action ou qu’un événement se produit en dernier lieu (Larousse
dictionnaire ; Mosegaard Hansen 2005 : 61-65). Dans cet emploi, enfin est synonyme de finalement,
et peut étre traduit en néerlandais comme tot slot ou uiteindelijk. Toutefois, il est a remarquer que
enfin ne s’utilise presque jamais a I'oral en tant que connecteur temporel (Chanet 2004 : 21). Ensuite,
ce marqueur peut avoir un sens synthétisant et introduire une conclusion (en néerlandais : kortom).
Finalement, enfin est fréquemment utilisé pour reformuler, réajuster ou atténuer quelque chose, et
peut se produire dans des contextes d’hésitation (Mosegaard Hansen 2005: 61-65). En ce qui
concerne les locuteurs non-natifs, ils n’utiliseraient presque jamais ce marqueur (Deng 2022 : 10).

2.3.5.6. Mais

Dans ce mémoire, nous examinerons également la conjonction de coordination mais (maar, en
néerlandais). Ce marqueur est principalement utilisé pour réfuter ce qui est dit dans le discours
précédent. Ainsi, ce marqueur peut entre autres rectifier une prédication. De plus, mais peut
introduire la réaction a une situation dont le locuteur n’accepte pas la conséquence ou la conclusion.
Dans cet emploi, mais peut plus spécifiquement servir a contester le contenu de ce qui est dit, ou
I'attitude de [linterlocuteur (TLFi). Finalement, mais peut remplir une fonction concessive
(Razgouliaeva 2002 : 5-6).

2.3.5.7. Parce que

Un autre marqueur que nous analyserons est le connecteur parce que, qui peut étre traduit comme
omdat en néerlandais. Dans la plupart des cas, ce connecteur a une valeur causative : il exprime la
cause ou la raison d’un événement ou d’une chose. A part cette fonction, parce que peut aussi
introduire une spécification ou une clarification qui sert a approfondir ce que le locuteur est en train
de dire. De plus, ce connecteur peut encore signaler un contraste entre deux choses ou événements
(Hancock 1997 : 7-12).

2.3.5.8. Puis

L'adverbe puis peut connecter deux énoncés d’un méme locuteur ou des segments d’un seul énoncé.
De plus, cet adverbe peut également introduire un nouveau tour de parole (Mosegaard
Hansen 1998 : 291, 300, 310). Ensuite, I'adverbe puis peut signaler un nouvel argument ou une
nouvelle raison ou explication, et serait synonyme de en outre ou de en plus (en néerlandais,
bovendien) (TLFi). A part ces emplois, 'adverbe est aussi utilisé pour exprimer une relation
temporelle. Plus spécifiquement, puis peut se produire dans une succession temporelle, et peut
introduire une action qui s’enchaine avec une action antérieure. Dans cet emploi, puis est synonyme
de aprées ou de ensuite et se traduit en néerlandais comme dan. Toutefois, Mosegaard
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Hansen (1998 : 291) remarque qu’a l'oral, puis ne s’utilise presque plus pour cette deuxiéme
fonction.

2.3.5.9. Voila

En tant que synonyme de oui, voila peut exprimer que le locuteur est d’accord avec ce que son
interlocuteur a dit. Voila peut également signaler une demande de confirmation ou une recherche
d’approbation. Finalement, ce marqueur est souvent utilisé a I'oral comme un substitut de la
ponctuation a I’écrit, pour marqueur la fin d’'un énoncé (Delahaie 2009 : 24 ; Deng 2016 : 51-52).
Dans de nombreux cas, ce mot est traduit de la méme facon en néerlandais (i.e. voila). Toutefois,
Delahaie (2009 : 24) remarque que les apprenants du francais utilisent ce marqueur le plus souvent
pour présenter une nouvelle personne. Méme si cette fonction est aussi présente dans les manuels
de FLE, cette fonction ne s’utilise jamais chez les locuteurs natifs du frangais qui préferent
I’'expression je te présente pour présenter quelqu’un (Delahaie 2009 : 24).

2.3.5.10. Quoi

Finalement, le mot quoi a deux statuts. D’une part, quoi peut fonctionner en tant que pronom relatif
ou interrogatif ; d’autre part, ce mot s’utilise comme marqueur pragmatique. En tant que marqueur,
Chanet (2001 : 78-79) identifie différents emplois. Ainsi, quoi peut signaler que le locuteur a ‘évalué’
ce qu’il a dit lui-méme, ou peut indiquer que le locuteur n’est pas sr si ce qu’il a dit est suffisant
pour la reconstruction de la schématisation par son interlocuteur. Dans un autre emploi, le marqueur
quoi fonctionne comme une invitation adressée a l'interlocuteur a reconstruire mentalement ce que
le locuteur a dit, en tenant compte de I'attitude du locuteur (Chanet 2001 : 78-79). Nous ne trouvons
pas de traduction néerlandaise appropriée pour ce mot.

2.4. Conclusion

Dans ce deuxieme chapitre, nous avons parcouru la littérature existante sur le langage adressé a
I’étranger et les marqueurs pragmatiques. Il s’ensuit que le langage adressé a I'étranger reste un
domaine peu étudié pour le francais. En outre, les marqueurs pragmatiques n’ont pas encore été
examinés pour le langage adressé a |'étranger en général. Cette étude vise a combler ces deux
lacunes en examinant les marqueurs pragmatiques dans le langage adressé a I'étranger en francais.
Dans le chapitre suivant (3.), nous formulons nos questions de recherche et nos hypotheéses.
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3. Questions de recherche et hypothéses

Comme il a déja été mentionné, ce mémoire se concentrera sur les marqueurs pragmatiques dans le
langage adressé a I'étranger en frangais. Il faut noter que, comme il n’existe pas encore d’études sur
les marqueurs pragmatiques dans le langage adressé a I'étranger en francais, les hypotheses que
nous formulons ici sont principalement des hypotheéses intuitives.

La question de recherche principale de ce mémoire est la suivante :

1. Les locuteurs natifs modifient-ils leur usage des marqueurs pragmatiques lorsqu’ils
s’adressent a des locuteurs non-natifs, comparé a lorsqu’ils s’adressent a des locuteurs
natifs ?

Comme il a déja été démontré que les locuteurs natifs s’adaptent aux locuteurs non-natifs a d’autres
niveaux verbaux (e.a. le niveau lexique, syntaxique, phonétique, ...) (voir 2.2.2.), nous prévoyons que
les locuteurs natifs essayeront également de ressembler plus aux locuteurs non-natifs au niveau des
marqueurs pragmatiques.

Trois questions de recherche plus spécifiques sont liées a cette question. Une premiére question est
la suivante :

1.1.Les locuteurs natifs utilisent-ils moins de marqueurs pragmatiques en communiquant avec
des locuteurs non-natifs ?

Notre hypothése est que les locuteurs natifs imitent les locuteurs non-natifs et utilisent moins de
marqueurs pragmatiques en s’adressant a ceux-ci. Cette hypothése est basée sur le fait que les
locuteurs non-natifs n’utiliseront probablement pas beaucoup de marqueurs pragmatiques, vu que
ces marqueurs sont a peine enseignés a I’école (Sankoff et al. 1997 : 193), et que la signification et
I'usage exacts de nombreux marqueurs sont souvent difficiles a acquérir (Schoonjans 2022 : 52-55).

Toutefois, vu que le néerlandais est, contrairement au francais, une langue riche en particules
(Schoonjans 2022 : 14, 54), il est également possible que les néerlandophones utilisent relativement
beaucoup de marqueurs dans d’autres langues, comme le francais. Nous pensons que, si les
locuteurs non-natifs utilisent effectivement beaucoup de marqueurs en francais, les locuteurs natifs
feront de méme.

Une deuxieme hypothése liée a cette premiere question de recherche est que les locuteurs natifs
optent plus souvent pour les marqueurs que les locuteurs non-natifs utilisent eux-mémes en
s’adressant a ces derniers. Selon nous, il s’agira principalement des marqueurs qui ont un équivalent
direct dans la langue maternelle des apprenants du frangais, ou qui sont explicitement enseignés aux
locuteurs non-natifs a I'école.

Une deuxiéme question de recherche plus spécifique est la suivante :

1.2.Les locuteurs natifs utilisent-ils plus souvent un certain domaine ou une certaine fonction de
marqueurs pragmatiques dans des conversations avec des locuteurs non-natifs ?

Vu qu’il s’agit d’une étude exploratoire dans son domaine, nous ne savons pas encore si un certain
domaine ou une certaine fonction de marqueur pragmatique sera utilisé plus ou moins
fréquemment. Il se peut que les locuteurs natifs utilisent plus souvent le domaine idéationnel et
séquentiel que d’autres domaines dans le langage adressé a I'étranger, puisque ces domaines
assurent principalement la cohérence et la cohésion du message, ce qui peut augmenter la
compréhension par I'apprenant. Comme ceci n’est pas la fonction principale du domaine rhétorique
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et interpersonnel, ceux-ci se présenteront peut-étre moins fréquemment dans le langage adressé a
I’étranger. En ce qui concerne la fonction spécifique du marqueur pragmatique, nous ne savons pas si
le locuteur natif utilisera plus fréquemment une certaine fonction ou pas. Toutefois, comme les
locuteurs natifs commenceraient plus souvent un nouveau sujet et reformuleraient plus
fréquemment ce qu’ils disent en s’adressant a des locuteurs non-natifs qu’en communiquant avec
des locuteurs natifs (Ellis 1985 ; Roche 1998 ; Fischer 2016), il se peut que les fonctions de sujet et
d’alternative soient plus présentes dans le langage adressé a |'étranger que dans le discours natif.

La derniere question de recherche est la suivante :

1.3. Les marqueurs sont-ils utilisés pour exprimer les mémes fonctions dans une conversation
entre deux locuteurs natifs que dans une conversation entre un locuteur natif et un locuteur
non-natif ?

De nouveau, nous ne savons pas trés bien a quoi nous attendre, puisqu’il n’existe pas encore
beaucoup d’études a ce sujet. Toutefois, comme les locuteurs non-natifs utilisent parfois les
marqueurs pragmatiques pour d’autres fonctions que les locuteurs natifs (Delahaie 2009), il est
possible que les locuteurs natifs s’adaptent également a ce niveau et adoptent un usage plus
similaire a celui des non-natifs. Toutefois, nous ne nous attendons pas a ce que les locuteurs natifs
utilisent les marqueurs avec des fonctions complétement différentes dans le langage adressé a
I’étranger.

Apres avoir décrit nos questions de recherche et nos hypothéses, nous décrivons dans le chapitre
suivant (4.) la méthodologie utilisée pour répondre a ces questions de recherche.
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4. Méthodologie

Dans le but de pouvoir répondre a nos questions de recherche, nous avons collectionné nos données
par le biais d’'une expérience. De telles données de parole spontanée entre des locuteurs natifs et
non-natifs du frangais sont peu nombreuses en ce moment. Dés lors, nos données peuvent
également étre utiles pour d’autres linguistes qui veulent effectuer des analyses sur le langage
adressé a I’étranger en frangais.

L'expérience a été approuvée par le Comité d’éthique sociale (SMEC) de la KU Leuven sous le numéro
de dossier G-2020-1622. Avec l'aide du doctorant Valentijn Prové, nous avons enregistré trente
conversations entre des locuteurs natifs et non-natifs du francais. Lors de I'expérience, des groupes
de trois personnes (dont deux locuteurs natifs et un locuteur non-natif) ont mené des dialogues de
neuf minutes dans le but d’apprendre a se connaitre. Plus spécifiquement, les locuteurs natifs ont
toujours mené une conversation avec un autre locuteur natif et une conversation avec un locuteur
non-natif. Cette méthode nous permet de comparer le comportement linguistique de chaque
locuteur natif en s’adressant a un autre locuteur natif avec le comportement qu’il manifeste en
s’adressant a un locuteur non-natif.

Dans ce qui suit, nous décrivons d’abord les participants (4.1.) avant de préciser I'organisation et la
procédure de I'expérience (4.2.). Finalement, nous détaillons le traitement des données (4.3.) et la
méthodologie adoptée pour la sélection et I'annotation des marqueurs pragmatiques (4.4.).

4.1. Participants

Au total, trente personnes ont participé a notre expérience, dont vingt locuteurs natifs du francais et
dix apprenants du francais. Les participants ne se connaissaient pas encore avant |'expérience et ont
tous participé volontairement. En récompense, ils ont regu un ticket de cinéma gratuit apres leur
participation.

Vu que des facteurs comme I'age et le niveau d’éducation pourraient exercer une influence sur
l'usage du langage adressé a I'étranger (voir 2.2.3.), nous avons essayé de créer un groupe de
participants aussi homogene que possible.

En moyenne, les participants étaient 4gés de 22,53 ans (avec une gamme de 18-42 ans). La plupart
des participants étaient agés de 18-26 ans, a I'exception de trois personnes, dont deux étaient agées
de 30 ans et une agée de 42 ans. Comme nous avons principalement enregistré des adolescents,
nous ne pouvons pas généraliser nos résultats a toute la population. En outre, en raison des
difficultés lors de I'organisation de I'expérience, la répartition hommes-femmes n’est pas égale : 21
participants (7 locuteurs non-natifs et 14 locuteurs natifs) sont féminins et 9 sont masculins
(3 locuteurs non-natifs et 6 locuteurs natifs). Ci-dessous, nous schématisons la répartition du groupe
de participants (tableau 1) :

Locuteur natif

Locuteur non-natif

Nombre total

Masculin 6 3 9
Féminin 14 7 21
Nombre total 20 10 30

Tableau 1 : Répartition du groupe de participants
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Tous les participants étaient étudiants (bachelier ou master) ou faisaient un doctorat. De plus, vingt
personnes (10 locuteurs natifs et 10 locuteurs non-natifs) faisaient une étude dans le domaine des
langues.

En ce qui concerne les locuteurs natifs, 3 personnes venaient de France et les autres 17 personnes
étaient Belges (de Wallonie ou de Bruxelles). En outre, 9 des 20 locuteurs natifs étaient bilingues
pour le francais et le néerlandais.

Concernant les locuteurs non-natifs, la majorité était néerlandophone : deux venaient des Pays-Bas
et sept de Belgique. Un autre participant était d’origine chinoise. De plus, les locuteurs non-natifs
avaient tous un niveau de frangais entre B1 et C1 selon le Cadre européen commun de référence
pour les langues (CECR). Plus spécifiquement, six personnes avaient un niveau B1, trois un niveau B2
et une personne avait un niveau C1. Pour pouvoir attribuer ces niveaux aux locuteurs, nous nous
sommes basée sur les auto-évaluations des participants. Ainsi, les participants non-natifs devaient
évaluer leurs compétences orales en indiquant un chiffre entre 1 et 6 (voir aussi 4.2.). Sur la base de
ces scores, nous avons pu dériver un niveau de langue. Toutefois, comme il s’agit d’une évaluation de
la part du locuteur méme, il est possible que ce score ne corresponde pas entierement au niveau réel
du locuteur.

4.2. Organisation et procédure

Dans la semaine du 21 au 25 novembre 2022 et celle du 5 au 9 décembre 2022, Jolien Verheyen (une
autre étudiante en master) et moi avons organisé les enregistrements avec I'aide du doctorant
Valentijn Prové (KU Leuven). La premiére session (du 21 au 25 novembre) a eu lieu dans le
local LETT 07.08 de I’'Erasmushuis dans la Rue Blijde-Inkomst 21 a Louvain. La deuxiéme session (du 5
au 9 décembre) a eu lieu au sous-sol de I'Erasmushuis, dans un local spécialement équipé pour faire
des enregistrements. Pour des raisons pratiques, il n’était pas possible d’enregistrer toutes les
conversations dans le méme local. Cela a pour conséquence que la situation d’enregistrement n’est
pas exactement la méme pour les deux sessions. Ainsi, le local de la premiére session était tres
lumineux et avait beaucoup de fenétres, tandis que le deuxieme local était au sous-sol et n’avait
aucune fenétre. Ceci pourrait avoir augmenté le caractére artificiel de la situation d’enregistrement.

Néanmoins, la disposition des locaux était similaire. Dans les locaux, deux chaises étaient
positionnées I'une en face de 'autre. Celles-ci étaient toujours placées a la méme distance 'une de
I"autre. Entre les chaises, nous avions mis une petite table, ou le microphone et deux caméras Go Pro
étaient immobilisés avec du ruban adhésif. Chacune des caméras enregistrait un des participants. Sur
une autre table, nous avions mis une troisieme caméra Go Pro, qui enregistrait les deux participants
en méme temps. Cette caméra était aussi immobilisée avec du ruban adhésif. La situation
d’enregistrement est schématisée ci-dessous :
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Chaise 1

& Caméra 1
O O O Microphone
%
Caméra 3 Caméra 2
Chaise 2

Schéma 1 : Situation d’enregistrement

Avant le début des enregistrements, nous avions créé dix groupes de trois personnes, dont deux
locuteurs natifs et un locuteur non-natif du francais. Ces groupes étaient composés de maniére
aléatoire et les participants ne se connaissaient pas d’avance.

A I'arrivée d’un groupe, chaque participant devait s’asseoir & une des tables ou il devait lire et signer
le consentement éclairé (annexe A). Pour les locuteurs natifs du francais et les locuteurs non-natifs
qui n’avaient pas le néerlandais comme langue maternelle, ce document était en francais
(annexe A.1.). Les participants néerlandophones avaient regu une version en néerlandais
(annexe A.2.). Par le biais de ce document, nous demandions la permission des participants de les
enregistrer et nous assurions I'anonymat des données.

A coté de ce document, ils devaient aussi lire un document (annexe B) avec plus d’informations sur
'usage et le stockage de leurs données personnelles. Ce document expliquait aussi ce qu’ils
devraient faire lors de I'expérience : on leur demandait de mener deux conversations de neuf
minutes avec chacun des deux participants, dans le but d’apprendre a connaitre l'interlocuteur. Ils
pouvaient choisir le sujet de la conversation. Aprés les conversations, ils devraient remplir un
document avec des questions personnelles et deux questionnaires pour évaluer leurs interlocuteurs.
Le document ne mentionnait pas le vrai but de I'’étude, pour ne pas influencer le comportement des
participants. De nouveau, nous avions prévu une version en frangais (annexe B.1.) et une version en
néerlandais (annexe B.2.) du document. De plus, les participants pouvaient a chague moment
demander des précisions.

Ensuite, nous avons donné la méme explication a I'oral et en francgais. De nouveau, nous n’avons pas
mentionné le vrai but de I'expérience pour ne pas influencer le comportement des participants.

Apres cette explication, nous avons commencé les conversations. Comme il est possible que nos
résultats soient influencés par I'ordre des conversations, nous avions donné de maniéere aléatoire un
code (A, B ou C) a chaque participant du groupe. Le premier enregistrement était toujours entre les
personnes A et B, le deuxieme entre les personnes A et C, et la troisieme conversation était entre les
personnes B et C. Comme ce code était désigné de maniere aléatoire, nous n’avons par conséquent

24



pas toujours commencé avec le dialogue entre les deux locuteurs natifs, ce qui garantit que, si I'ordre
des conversations exerce effectivement une influence sur les adaptations des francophones aux
apprenants du francais, tous les résultats n’auront pas été influencés par ce facteur.

Pendant les conversations, nous avons attendu dans le couloir avec la personne qui ne devait pas
intervenir au moment de la conversation. Ainsi, notre présence ne pouvait pas exercer une influence
sur le comportement des participants. De plus, en attendant, nous n’avons pas parlé du sujet de la
recherche pour ne pas influencer le participant. Aprés les neuf minutes, nous sommes revenues pour
changer de locuteur.

Aprés les trois conversations, les participants devaient de nouveau s’asseoir a une des tables pour
remplir un questionnaire personnel et deux questionnaires pour évaluer leurs interlocuteurs. Ces
guestionnaires étaient de nouveau soit en francais, soit en néerlandais, selon la langue maternelle du
participant en question.

Le questionnaire personnel (annexe C.) contenait des questions sur I'dge, le sexe, la langue
maternelle et le pays d’origine. Les locuteurs natifs (annexe C.1.) devaient également indiquer sur
une échelle de Likert a sept points, allant de 1 (« presque jamais ») jusqu’a 7 (« chaque jour »), s’ils
avaient de l'expérience avec des locuteurs non-natifs du frangais. Si c’était le cas, il leur était
demandé de décrire les contextes pendant lesquels ils parlaient avec des locuteurs non-natifs du
francais. Ensuite, nous leur avons demandé s’ils avaient déja rencontré des difficultés de
communication avec des locuteurs non-natifs. Ces informations peuvent expliquer les différences
potentielles dans le comportement des différents locuteurs natifs, parce qu’un locuteur avec plus
d’expérience avec des locuteurs non-natifs pourrait s’adapter plus que quelqu’un sans expérience
similaire (Snow et al. 1981 ; Smith et al. 1991 : 183).

Pour les locuteurs non-natifs (annexes C.2. et C.3.), nous leur avons demandé de décrire leurs
connaissances du francais, depuis combien de temps ils connaissaient le francais, ol et comment ils
avaient appris le frangais et combien de temps ils pratiquaient le frangais par semaine. De plus, ils
devaient décrire au mieux leurs compétences a I'oral en indiquant un chiffre entre 1 et 6. Dans notre
guestionnaire, chaque chiffre était accompagné d’un petit texte décrivant les capacités attendues a
ce niveau de langue®. Ainsi, la description du chiffre 1, le niveau le plus élevé, était la suivante : « Je
peux participer sans effort a toute conversation ou discussion et je suis aussi tres a I'aise avec les
expressions idiomatiques et les tournures courantes. Je peux m’exprimer couramment et exprimer
avec précision de fines nuances de sens. En cas de difficulté, je peux faire marche arriere pour y
remédier avec assez d’habileté et pour qu’elle passe presque inapergue. » (Conseil de I'Europe, s.d.).
Le niveau 6, le niveau le plus bas, était décrit comme suit : « Je peux communiquer, de fagon simple,
a condition que l'interlocuteur soit disposé a répéter ou a reformuler ses phrases plus lentement et a
m’aider a formuler ce que j'essaie de dire. Je peux poser des questions simples sur des sujets
familiers ou sur ce dont j'ai immédiatement besoin, ainsi que répondre a de telles questions. »
(Conseil de I'Europe, s.d.). A I'aide de ces descriptions, les locuteurs non-natifs pouvaient évaluer leur
niveau de langue.

Les questions pour évaluer les interlocuteurs (annexes D.1. et D.2.) sont les mémes que celles du
social attraction scale de McCroskey, McCroskey et Richmond (2006 : 20). Ce questionnaire compte
douze questions, toutes présentées sur une échelle de Likert a sept points, allant de 1 (« tout a fait
en désaccord ») jusqu’a 7 (« tout a fait d’accord »). Quelques exemples sont : « Je pourrais avoir une
amitié solide avec lui/elle » ou « Il/elle n’aurait jamais avoir sa place dans mon cercle d’amis ».

4 Les descriptions des différents niveaux sont tirées directement de la grille d’auto-évaluation (CECR) du Conseil
de I’Europe (Conseil de I'Europe, s.d.).
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Aprés que les participants avaient rempli et rendu tous les documents, nous leur avons donné un
document avec des informations sur le vrai but de la recherche (annexes E.1. et E.2.). Les participants
pouvaient garder ce document, ainsi que le consentement éclairé et la lettre d’informations. De cette
maniére, ils savaient a quoi exactement ils avaient participé. Apres I'expérience, les participants ont
recu un ticket de cinéma (cinéma ZED) gratuit par courriel en récompense de leur participation.

La durée de chaque enregistrement était a peu prés 45 minutes.

4.3. Synchronisation, segmentation et transcription des données

Au total, notre corpus (appelé French Foreigner-Directed Speech Corpus, ou f-FDSCo sous sa forme
abrégée) se compose de 270 minutes de données, dont 90 minutes de conversation entre deux
locuteurs natifs, et 180 minutes de conversation entre un locuteur natif et un locuteur non-natif.
Aprés la synchronisation des données, effectuée par le doctorant Valentijn Prové, Jolien Verheyen
(une autre étudiante en master) et moi avons chacune transcrit manuellement 135 minutes avec le
logiciel d’annotation ELAN (version 6.4., 2022). Nous avons transcrit la parole de chaque participant
sur un autre niveau, pour pouvoir analyser les données de chaque participant séparément. De plus,
nous avons utilisé des crochets « [] » ou « [x] » pour indiquer les énoncés incompréhensibles. Les
rires sont transcrits comme « @ ». Nous n'avons pas annoté le comportement non-verbal des
participants. Finalement, pour la segmentation de la parole en énoncés, nous nous sommes basées
sur le changement de locuteur et les pauses d’au moins 200 ms.

4.4. Les marqueurs pragmatiques

4.4.1. Sélection des marqueurs pragmatiques

Aprés avoir transcrit toutes les conversations, nous avons également annoté les marqueurs
pragmatiques avec le logiciel ELAN. Pour pouvoir annoter plus facilement, nous avons d’abord
tokenisé automatiquement les énoncés des locuteurs, avec un espace comme séparateur. Ensuite,
nous avons extrait les marqueurs pragmatiques sur deux niveaux séparés (i.e. un niveau par
locuteur), pour pouvoir examiner le comportement de chaque locuteur individuellement.

Pour rester dans le cadre d’'un mémoire de master, nous avons limité le nombre de marqueurs a
examiner a dix. Plus précisément, nous avons choisi les dix marqueurs les plus fréquents, afin d’avoir
suffisamment d’attestations dans chaque conversation. Pour identifier les marqueurs les plus
fréquents, nous avons pu nous baser sur la liste des fréquences de Chanet (2004), qui est une liste
des fréquences de marqueurs pragmatiques en francais parlé, basée sur le corpus CORPAIX et le
Corpus de Référence du Frangais Parlé (CRFP). Toutefois, pour mieux répondre a nos données, nous
avons dressé notre propre liste des fréquences et nous I'avons comparée a celle de Chanet (2004)
pour parvenir a une bonne sélection de marqueurs a analyser.

Pour créer notre liste des fréquences, nous avons extrait tous les marqueurs pragmatiques de la
transcription d’une seule conversation entre deux locuteurs natifs (i.e. f-FDSCo 11_22_11_ab). Dans
le tableau 2 ci-dessous, nous présentons les marqueurs les plus fréquents selon notre analyse, ainsi
que les fréquences absolues et relatives (i.e. le nombre d’attestations par unité de temps). De plus, si
possible, nous mentionnons également la position du marqueur dans la liste de Chanet (2004),
accompagnée de la fréquence relative (i.e. le nombre d’attestations par unité de temps). Par
exemple, le marqueur mais apparait une fois toutes les 42 secondes, selon I'analyse de
Chanet (2004).
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Comme il est assez difficile de comparer directement les fréquences de notre analysé, basées sur une
seule transcription, avec les fréquences de I'analyse de Chanet (2004), nous avons principalement
considéré la position des marqueurs de notre analyse dans la liste de Chanet (2004), afin de vérifier
s’ils sont également considérés comme des marqueurs fréquents chez Chanet (2004).

Marqueur Résultats de notre analyse Résultats de Chanet (2004)
pragmatique
Fréquence | Attestation par unité | Position dans la | Attestation par
absolue de temps liste de Chanet | unité de temps
(2004)

1 Et 30 1 tous les 5,6 | Absent /
centiemes de seconde

2. Enfin 22 1 tous les 4,111 1 toutes les
centiemes de seconde 2mn05s

3. Donc 21 1 tous les 392 1 toutes les 55s
centiemes de seconde

4, Mais 17 1 tous les 3,11 1 toutes les 42s
centiemes de seconde

5. Du coup 14 1 tous les 2,647 1 toutes les
centiemes de seconde 2h35min

6. Ben 14 1 tous les 2,619 1 toutes les
centiemes de seconde 1mn59s

7. Voila 11 1 tous les 2 centiemes | 13 1 toutes les
de seconde 2mn52s

8. Quoi 8 1 tous les 15| 8 1 toutes les
centiemes de seconde 1mn56s

9. Parce que 7 1 tous les 1,3 (7 1 toutes les
centiéemes de seconde 1mn35s

10. | En fait 5 1 tous les centiémes | 16 1 toutes les
de seconde 4mn13s

11. | Puis 5 1 tous les centiemes | 10 1 toutes les
de seconde 2mn01s

12. | Puisque 5 1 tous les centiémes | 19 1 toutes les
de seconde 9mn58s

Tableau 2 : Liste des fréquences des marqueurs pragmatiques

Il est a remarquer que le marqueur et, qui est le marqueur le plus fréquent dans notre analyse, est
absent dans la liste de Chanet (2004), ce qui peut s’expliquer par le fait que Chanet (2004) n’a pas
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considéré ce mot comme un marqueur dans ses analyses. De plus, vu que nous nous attendons a ce
qgue le marqueur et remplisse la méme fonction dans la plupart des occurrences (i.e. relier des
phrases ou des énoncés), nous estimons qu’il serait plus intéressant de ne pas inclure ce mot dans
nos analyses, et d’examiner les autres marqueurs de notre analyse. Pour cette raison, nous n’avons
pas maintenu le marqueur et.

Ensuite, plusieurs marqueurs ont une fréquence absolue de cing attestations, a savoir en fait, puis et
puisque. De ces marqueurs, hous avons opté pour en fait et puis, parce que ces deux marqueurs ont
une position plus élevée dans la liste de Chanet (2004) que puisque. De plus, les autres marqueurs
apparaissant dans notre liste des fréquences ont tous une position élevée dans la liste de
Chanet (2004) : ils font tous partie des vingt marqueurs les plus fréquents. L'unique exception est du
coup, qui n’apparait que sur la 47¢™ position chez Chanet (2004).

Pour choisir entre puisque et du coup, nous avons effectué une analyse supplémentaire. Ainsi, nous
avons calculé la fréquence absolue de ces deux marqueurs dans I'ensemble de notre corpus (a savoir
dans les trente conversations), et nous avons vérifié dans combien de conversations différentes ils
apparaissent. Notre analyse montre que le marqueur puisque n’apparait que neuf fois dans quatre
des trente transcriptions, tandis que du coup apparait au total 168 fois dans vingt-cing transcriptions.
C’est pourquoi nous avons choisi d’examiner du coup, malgré sa position inférieure dans la liste de
Chanet (2004).

Ainsi, notre liste finale des marqueurs a analyser se compose des marqueurs suivants : enfin, donc,
mais, du coup, ben, voila, quoi, parce que, en fait et puis. Nous avons uniquement annoté ces dix
marqueurs dans les trente transcriptions.

4.4.2. Annotation des marqueurs pragmatiques

Aprés I'extraction de tous les marqueurs sélectionnés, nous les avons annotés. Pour I’annotation,
Crible et Degand (2019) sont d’une grande importance, puisqu’ils ont créé une classification pour
I’annotation des marqueurs pragmatiques. Comme cette typologie a déja été utilisée pour I'étude
des marqueurs pragmatiques dans différentes langues, comme le frangais, I'anglais, I'espagnol et le
polonais, ainsi que pour différentes modalités (I’écrit, I'oral, etc.), cette classification nous semble
aussi trés appropriée pour notre analyse.

La classification de Crible et Degand (2019) est basée sur la taxonomie proposée par Crible (2017) qui
avait créé une taxonomie pour les marqueurs pragmatiques en frangais et en anglais parlé. Celle-ci
distingue entre trente fonctions réparties sur les quatre domaines déja décrits dans 2.3.3. (i.e.
idéationnel, rhétorique, séquentiel et interpersonnel). Crible et Degand (2019) reprennent la plupart
de cette typologie tout en réduisant le nombre de fonctions a quinze (i.e. addition, alternative, cause,
concession, condition, conséquence, contraste, atténuation, monitoring, spécification, temporel, étre
d’accord, étre en désaccord, sujet et citation). En outre, contrairement a Crible (2017), chaque
fonction peut faire partie de chaque domaine dans la classification de Crible et Degand (2019). Par
exemple, la fonction cause peut appartenir au domaine idéationnel, mais aussi au domaine
rhétorique, séquentiel et interpersonnel.

Avant de regarder de plus prées les différents domaines et les différentes fonctions, nous précisons la
maniere dont nous avons annoté les marqueurs. Pour chaque marqueur pragmatique a analyser,
nous avons identifié le domaine et la fonction de la maniére suivante : « domaine_fonction ». Pour
des raisons d’économie, nous avons utilisé des abréviations, que nous avons ensuite ajoutées au
vocabulaire contrélé d’ELAN pour faciliter notre travail. Les abréviations sont les mémes que celles de
Crible et Degand (2019) et sont expliquées ci-dessous (tableau 3) :
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Abréviation Signification

IDE Idéationnel

RHE Rhétorique

SEQ Séquentiel

INT Interpersonnel

ADD Addition

ALT Alternative

CAU Cause

CCS Concession

CND Condition

csQ Conséquence

CTR Contraste

HDG Atténuation (en anglais, hedging)
MNT Monitoring

SPE Spécification

TMP Temporel

AGR Etre d’accord (en anglais, agreeing)
DIS Etre en désaccord (en anglais, disagreeing)
TOP Sujet (en anglais, topic)

Quo Citation (en anglais, quoting)

Tableau 3 : Liste des abréviations

Un exemple d’une annotation est: RHE_CCS, ce qui veut dire que le marqueur appartient au
domaine rhétorique (RHE) et exprime une concession (CCS). Ensuite, quand les mots sélectionnés ne
fonctionnent pas comme un marqueur, nous les avons étiquetés comme none. Ceci était parfois le
cas pour le marqueur quoi, qui peut aussi apparaitre comme pronom interrogatif (C’était quoi ton
prénom ?). Finalement, pour certains cas, il était difficile d’identifier un domaine ou une fonction.
Pour ces cas, nous les avons analysés comme doute. Dans la section 4.4.2.3., nous discuterons de
certains de ces cas douteux et nous décrirons également quelques limités liées a cette méthode
d’annotation.

Dans ce qui suit, nous fournissons d’abord des définitions et des exemples des différents
domaines (4.4.2.1.) et des différentes fonctions (4.4.2.2.) qui se présentent dans nos données®, afin
de clarifier la facon dont nous avons identifié le domaine et la fonction des marqueurs. En ce qui
concerne les définitions, nous reprenons celles de Crible (2017 : 253) et celles de Crible et

5Vu que la fonction condition n’apparait pas dans nos données, nous n’avons pas fourni plus d’informations sur
cette fonction.
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Degand (2019 : 11-13), qui sont elles-mémes basées sur les directives de la Penn Discourse Treebank
(Prasad et al. 2007).

4.4.2.1. Domaines

4.4.2.1.1. Le domaine idéationnel (IDE)

Le domaine idéationnel concerne les états de choses dans le monde et les relations sémantiques
existantes entre des événements externes. Il s’agit de relations objectives qui présentent le plus
faible degré d’implication de la part du locuteur (Pander Maat et Degand 2001 ; Crible 2017 : 253;
Crible et Degand 2019 : 11-12). Ainsi, dans (19a), puis apparait dans une énumération objective, sans
gue le locuteur exprime son opinion sur ce sujet. Dans (19b), parce que exprime la raison objective
pour laquelle la personne participe a I'étude.

(19) a. LN : « oui c’est ¢a c’est la linguistique et la littérature donc la par exemple j’ai deux cours
de linguistique, puis un cours plus sur I’Europe et tout » (f-FDSCo 12_08 14 ab)
b. LN : « et pourquoi tu participes a cette étude ? »
LNN : « euhm parce que XXX¢ euhm m’a demandé euhm parce que ils ont besoin de
participants » (f-FDSCo 12_07_12_cb)

4.4.2.1.2. Le domaine rhétorique (RHE)

Dans le domaine rhétorique, les marqueurs pragmatiques concernent les commentaires du locuteur
sur le discours. Contrairement au domaine idéationnel, les marqueurs du domaine rhétorique
s’utilisent pour exprimer des relations subjectives, comme |’attitude ou I'opinion du locuteur, comme
dans (20a-b), ol les marqueurs parce que et mais soutiennent ce que le locuteur dit en introduisant
une explication justificative ou une opinion sur le sujet (Crible 2017: 253; Crible et
Degand 2019 : 12).

(20) a. LNN : « tu as déja visité des musées a Bruxelles »
LN : « oui moi je quelques-uns pas tout, parce que je fais pas beaucoup de musées @ mais
euhm » (f-FDSCo 11_23_10_ab)
b. LN : « oui c’est c’est chouette mais je pense que en économie c’était pas euhm je pense
qu’elle est mieux dans d’autres euh d’autres domaines [..] comme euh » (f-FDSCo
11_23 10_ab)

4.4.2.1.3. Le domaine séquentiel (SEQ)

Les marqueurs du domaine séquentiel remplissent une fonction dans la structuration des segments
locaux et globaux du discours. Les marqueurs de ce domaine servent entre autres a signaler
explicitement la progression de la parole et de la pensée. |l s’agit ici par exemple des changements
de sujet ou de la prise de parole (Crible 2017 : 253 ; Crible et Degand 2019 : 12). Ainsi, dans (21a-c),
les marqueurs du coup, enfin et ben sont utilisés respectivement pour introduire un changement de
sujet (21a), une reformulation (21b) et pour garder le contréle sur la parole (21c).

(21) a. LN : « ben en néerlandais, c’est euh handelsingenieur [...] et tu parles francais chez
toi du coup ? » (f-FDSCo 11_23_10_ab)
b. LN : « euh moi j’étudie enfin j’ai étudié le francais et I'anglais » (f-FDSCo 11_22_ 15 cb)
c. LN : « ben moi je sais pas encore j’ai encore le temps mais euh » (f-FDSCo 11_22 11 cb)

5 Nous avons anonymisé les noms de toutes les personnes de notre expérience, en les remplagant par « XXX ».
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4.4.2.1.4. Le domaine interpersonnel (INT)

Le quatrieme domaine, le domaine interpersonnel, a été ajouté par Gonzalez (2004, 2005), et est lié
a la gestion interactive de I'échange et a la relation entre les différents locuteurs. Ces marqueurs
s'utilisent entre autres pour demander des précisions (22a), ou pour attirer I'attention de
I'interlocuteur (22b) (Crible 2017 : 253 ; Crible et Degand 2019 : 12).

(22) a. LNN : « oui et maintenant c’est quel programme ? »
LN : « euh oui donc ce que j’étudie ici »
LNN : « oui » (f-FDSCo 11_24 15 _ca)
b. LN : « c’est bizarre hein » (f-FDSCo 11_22 11 ab)

4.4.2.2. Fonctions

4.4.2.2.1. Addition (ADD)

Fonction générale: Le marqueur signale que le deuxieme segment de I'énoncé fournit des
informations nouvelles sur le plan du discours qui sont liées au — mais différentes du — premier
segment (Crible et Degand 2019 : 12).

Idéationnel : Une addition entre deux faits, en général dans des phrases simples, ou par exemple
dans une énumération (Crible et Degand 2019 : 25), comme dans (23) :

(23) LN : « oui c’est ¢a c’est la linguistique et la littérature donc la par exemple j’ai deux cours de
linguistique puis un cours plus sur I'Europe et tout » (f-FDSCo 12_08_14_ab)

Rhétorique : Une addition avec un but argumentatif ou un effet emphatique. En général, ceci est
exprimé par de plus ou et surtout (Crible et Degand 2019 : 25). Ainsi, dans (24), le locuteur explique la
raison pour laquelle il a choisi d’étudier a Leuven (il existe un master en anglais a Leuven, |'université
est plus grande, etc.). Le marqueur mais introduit un nouvel élément qui soutient encore plus son
argumentation, a savoir le fait que les masters sont plus intéressants a Leuven.

(24) LN : « et euh j’avais envie d’étre [...] plus grand et puis mm ben ici mon master je le fais en
anglais que je pouvais pas le faire en anglais a Bruxelles et euh les options m’intéressaient
plus ici aussi oui mais les les les masters sont plus intéressants aussi » (f-FDSCo 11_23 10_ab)

Séquentiel : Une continuité ou un simple enchainement d’énoncés. Le discours continue sans
nouveau sens supplémentaire, typiquement dans un récit narratif et/ou entre des unités plus larges
(p.ex. des unités d’idées complexes ou des tours de parole) (Crible et Degand 2019 : 25). Dans (25), le
marqueur et puis relie les énoncés du locuteur natif qui étaient interrompus par le locuteur
non-natif.

(25) LN : « mhm donc c’était donc c’est ¢a fait un peu un pas quand méme qui est important et
c’est pas juste d’une académiquement c’est juste au niveau de la vie en général de pas de de
connaitre personne et de pas avoir euh quelqu’un avec qui se raccrocher et qui qui peut étre
la »

LNN : « de pas étre toute seule toute la jour la journée et euh »
LN : « c’est ¢a. Et puis quand quand on est dans un endroit qu’on connait ou hein ot on parle
la langue c’est [...] » (f-FDSCo 12_06_12_cb)
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Interpersonnel : Une addition qui répéte les mots de I'autre locuteur (Crible et Degand 2019 : 25),
comme illustré dans (26a-b) :

(26) a. LNN : « c’est difficile hein »
LN : « c’est treés difficile de le combiner en fait » (f-FDSCo 12_07_12_cb)
b. LNN : « depuis deux mois »
LN : « oke donc t’es arrivée de Chine depuis » (f-FDSCo 11_24 15 cb)

4.4.2.2.2. Alternative (ALT)

Fonction générale : Le marqueur signale que les segments sont des situations alternatives, exclusives
ou non. Les deux unités peuvent se substituer I'une a I'autre (Crible et Degand 2019 : 12).

Idéationnel : Deux faits concurrents, comme soit...soit. L’alternative choisie est aussi mentionnée
(Crible et Degand 2019 : 25). Ainsi, la question dans (27) introduit les deux réponses possibles a la
guestion, a savoir le fait que soit I'interlocuteur a déja eu plusieurs rendez-vous, soit c’est le premier
rendez-vous. La premiére possibilité exclut I'autre.

(27) LN : « t’as déja eu des rendez-vous avant ou c’est ton premier » (f-FDSCo 11_22 11 cb)

Rhétorique : Une reformulation de deux unités compléetes, dont une est préférée par le locuteur. Ceci
peut étre paraphrastique ou non-paraphrastique. La deuxiéme unité introduit également un
changement de sens; il ne s’agit pas uniquement d’une différence dans la formulation (Crible et
Degand 2019 : 25). Dans (28), le marqueur enfin introduit non seulement la reformulation de I'unité
précédente (c’est trés cosy), mais aussi un changement de sens (c’est une petite ville).

(28) LN : « c’est c’est trés cosy moi je trouve enfin c’est vraiment une petite ville » (f-FDSCo
11_22_11 ab)

Séquentiel : Une réparation due a un changement dans la formulation ou a des unités incomplétes
dans une séquence. Il n’existe pas de préférence subjective pour I'une des deux unités ; le marqueur
permet de recommencer le flux aprés une interruption (Crible et Degand 2019 : 25). Ainsi,
dans (29a-b), le locuteur s’interrompt pour reformuler ce qu’il était en train de dire.

(29) a. LN : « euh moi je fais enfin j’étudie ici aussi » (f-FDSCo 11_22 15 ab)
b. LN : « euh moi j’étudie enfin j’ai étudié le francais et I'anglais » (f-FDSCo 11_22_15_cb)

Interpersonnel : Other-repair. Le reparandum est produit par l'autre locuteur (Crible et
Degand 2019 : 25). Ce marqueur permet au locuteur de corriger ou de préciser ce que l'autre a dit,
comme dans (30) :

(30) LNN : « oui et maintenant c’est quel programme »
LN : « euh oui donc ce que j’étudie ici »
LNN : « oui » (f-FDSCo 11_24_15_ca)

4.4.2.2.3. Cause (CAU)

Fonction générale : Le marqueur signale que le segment qu’il relie explique causalement la situation
de I'autre segment (Crible et Degand 2019 : 12).

Idéationnel : Le segment introduit par le marqueur pragmatique est la cause logique de l'autre
segment ; il existe une relation effet-raison entre les faits (Crible et Degand 2019 : 25), comme
dans (31), ol parce que introduit la raison objective comme réponse a la question.
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(31) LN : « et pourquoi tu participes a cette étude »
LNN : « euhm parce que XXX euhm m’a demandé euhm parce que ils ont besoin de
participants » (f-FDSCo 12_07_12_cb)

Rhétorique : La cause épistémique ou la cause de I'acte de langage, qui nécessite la reconstruction
d’un raisonnement. Ceci peut étre reformulé comme : je peux dire ceci, parce que... (Crible et
Degand 2019 : 25). Ainsi, dans (32a-b), les causes introduites par parce que expriment des
justifications de ce que le locuteur était en train de dire.

(32) a. LNN : « tu as déja visité des musées a Bruxelles »
LN : « oui moi je quelques-uns pas tout parce que je fais pas beaucoup de musées @ mais
euhm » (f-FDSCo 11_23_10_ab)
b. LN : « c’était facile de commencer I'univ a Namur parce que je venais de la et cetera »
(f-FDSCo 11_22_11_ab)

Séquentiel : Une cause qui remplit également une fonction de structuration du discours, comme un
changement de sujet (Crible et Degand 2019 : 25). Dans (33), le marqueur parce que introduit un
changement de sujet et permet également de donner la parole a 'interlocuteur.

(33) LN1 : « t’es francaise du coup »
LN2 : « euh non je suis belge »
LN1 : « oke de Wallonie »
LN2 : « ouais c’est ¢a de province du Luxembourg j’sais pas si tu euh non parce que toi t’es
francgaise » (f-FDSCo 12_06_12 ca)

Interpersonnel : Une cause qui répond a une question posée par l'autre locuteur ou qui répond a
I'autre locuteur de quelque maniéere que ce soit (par exemple avec un ton d’accord ou de désaccord)
(Crible et Degand 2019 : 25). Dans (34), le deuxieme locuteur explique son choix pour la KU Leuven,
en réaction a ce qu’a dit le premier locuteur.

(34) LN1: « et du coup la la KU Leuven euh »
LN2 : « ¢a c’est parce que je enfin du coup j'étudiais germa donc anglais néerlandais et je me
disais c’est trop béte de finir en Wallonie alors que je peux venir en Flandre »
(f-FDSCo 11_22_11_ab)

4.4.2.2.4. Concession (CCS)

Fonction générale : Le marqueur signale que le segment qu’il relie nie une ou plusieurs attentes liées
a I'autre segment (Crible et Degand 2019 : 12).

Rhétorique : Le lien concessif doit étre reconstruit, et implique explicitement des opinions
personnelles, des actes de langage ou des hypothéses épistémiques (Crible et Degand 2019 : 26). Le
marqueur peut souvent étre remplacé par toutefois. (35) illustre ceci : dans cet exemple, le marqueur
pragmatique mais introduit une concession, exprimant plus en détail I'opinion du locuteur par
rapport a ce qu’il a dit antérieurement.

(35) LN : « oui c’est c’est chouette mais je pense que en économie c’était pas euhm je pense
qu’elle est mieux dans d’autres euh d’autres domaines [..] comme euh » (f-FDSCo
11_23_10_ab)
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Séquentiel : Il existe une certaine opposition entre les deux arguments, mais le marqueur remplit
également une fonction structurante, et s’applique a des segments plus larges, comme dans (36). Le
marqueur correspond a une frontiere majeure (Crible et Degand 2019 : 26).

(36) LN : « oui c’est bizarre mais oui @ » (f-FDSCo 12_06_14 ca)

4.4.2.2.5. Conséquence (C5Q)

Fonction générale : Le marqueur signale que la situation dans le segment qu’il relie est le résultat de
la situation dans I'autre segment (Crible et Degand 2019 : 12).

Idéationnel : Le segment introduit par le marqueur pragmatique est I'effet logique ou le résultat
apporté par le premier segment (Crible et Degand 2019 : 26). Ainsi, le marqueur donc dans (37)
signale que le fait que le locuteur parle l'italien est la conséquence logique du fait qu’il a appris cette
langue.

(37) LN : « et euh j’ai appris I'italien donc je parle I'italien aussi » (f-FDSCo 11_23 10_ab)

Rhétorique : Une conséquence épistémique ou d’acte de langage, y compris un résumé a valeur
concluante, qui a en général une portée sur un large contexte précédent. Une forte appréciation de
la part du locuteur du lien de causalité entre les deux segments est présente (Je peux maintenant
dire/conclure que...) (Crible et Degand 2019 : 26). Dans (38a-b), les marqueurs donc et enfin
concluent ce que le locuteur a dit, mais introduisent également une opinion (c’est chouette et c’est
compliqué) sur ce qui a été dit.

(38)a. LN: «venus de Namur ensemble a Leuven donc ¢a c’est chouette » (f-FDSCo
11_22 11 ab)
b. LN : « euh moi je fais enfin j’étudie ici aussi euh depuis un an enfin c’est ma deuxiéme
année ici mais la troisieme [...] enfin c’est compliqué » (f-FDSCo 11_22_15_ab)

Séquentiel : Une conséquence épistémique ou d’acte de langage, qui remplit également une fonction
structurante, comme la reprise du sujet. Il s’agit d’'une frontiére majeure, plus élevée dans la
hiérarchie du discours (Crible et Degand 2019 : 26). Ainsi, dans (39), le locuteur est en train
d’expliquer ce qu’il a étudié et ou il a fait ses études. Le marqueur voila a la fin de I’'énoncé introduit
en quelque sorte un résumé de ce qu’il a dit.

(39) LN : « j’ai fait euh trois ans de bachelier a Bruxelles dans traduction interprétation en anglais
et en italien euh [...] c’était euh I'Institut Marie Haps enfin ¢a faisait partie de I’'Université de
Saint-Louis a Bruxelles mais mais voila c’était un institut euh de traduction et interprétation »
(f-FDSCo 12_06_12_ab)

Interpersonnel : Aucune conséquence n’est exprimée linguistiquement. La conséquence est a
reconstruire par le destinataire et signale que l'interlocuteur peut prendre la parole (turn-yielding)
(Crible et Degand 2019 : 26). Dans (40a-b), donc et voila n’introduisent pas explicitement une
conséquence, mais signalent quand méme que le locuteur a fini son discours et que l'interlocuteur
peut commencer a parler.

(40) a. LN : « mais avec un vélo électrique on peut aller plutét loin donc »
LNN : « oui » (f-FDSCo 11_22_15_ab)
b. LN : « donc euh donc voila »
LNN : « et tu habites ot » (f-FDSCo 11_22_15 cb)
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4.4.2.2.6. Contraste (CTR)

Fonction générale : Le marqueur signale qu’il existe une propriété partagée entre les deux segments
et qu’ils different par rapport a cette propriété (Crible et Degand 2019 : 13).

Idéationnel : Une opposition claire entre deux faits, qui est en général également marquée par des
dispositifs syntaxiques ou lexicaux (p.ex. des antonymes) (Crible et Degand 2019: 27). Ainsi,
dans (41a-b), il s’agit de I'opposition dessous et dessus (41a) et du contraste entre chaque week-end
et tous les deux week-ends (41b).

(41) a. LNN : « je pense juste juste euhm juste euhm pas dessous mais de »
LN : « au nord au au dessus »
LNN : « au nord de le [...] » (f-FDSCo 12_08_14 cb)
b. LNN : « pas chaque week-end mais »
LN : « oui souvent oui »
LNN : « 'autre I'autre »
LN : « oui tous les deux » (f-FDSCo 12_08_14 cb)

Rhétorique : Le contraste sert un but argumentatif. L'une des deux unités opposées est préférée ou
plus importante. Ceci inclut également les utilisations correctives (non..mais) (Crible et
Degand 2019 : 27). Dans (42), le marqueur mais met en contraste le fait que Bruxelles est une grande
ville avec le fait que l'université de Bruxelles est petite. Ce contraste a une fonction argumentative,
parce qu’il est utilisé pour expliquer la raison pour laquelle le locuteur est venu étudier a Leuven.

(42) LN : « ah oui @ non ¢a c’est la ville est ¢’ ben j’étais a Bruxelles donc c’était grand mais
I'université était trés petite donc euh » (f-FDSCo 11_23 10 _ab)

Séquentiel : Deux grands segments (par exemple des scénarios) sont opposés a une fonction
structurante (Crible et Degand 2019: 27), comme dans (43) ou le fait que le pere du participant parle
frangais est opposé au fait qu’ils parlent néerlandais a la maison. Dans (44), deux scénarios (i.e. étre
né en Normandie et faire ses études a Paris) sont également opposés.

(43) LNN : « je suis néerlandophone mais mon pére parle le frangais »

LN : « oui »

LNN : « mais a la maison on parle néerlandais » (f-FDSCo 12_06_13_ca)
(44) LN1 : « oui euhm je suis née en Normandie »

LN2 : « hmm »

LN1 : « mais j’ai fait mes études a Paris » (f-FDSCo 12_06_13_cb)

4.4.2.2.7. Atténuation (en anglais : hedging) (HDG)
Fonction générale : Le marqueur signale une certaine approximation (Crible et Degand 2019 : 13).

Rhétorique : Une approximation pour éviter une compréhension littérale ou en raison d’'une
incertitude épistémique, qui fait référence aux connaissances du locuteur (Crible et
Degand 2019 : 27). Ainsi, enfin dans (45a-b) signale que le locuteur n’est pas trés s(r de ce qu’il est
en train de dire.

(45) a. LN : « pourquoi est-ce que tu ne peux pas directement faire ton master a la kul et que tu
dois passer par le programme enfin si j'ai bien compris le programme abrégé » (f-FDSCo
11 24 15 ca)
b. LN : « le patro c’est un mouvement de jeunesse un peu comme les les scouts ou les chi je
crois que c’est les chiros en en Flandre enfin je pense ouais oui » (f-FDSCo 12_06_12_ab)
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Séquentiel : Un marqueur approximatif, utilisé pour combler un vide (Crible et Degand 2019 : 27).
Dans (46a-b), du coup et mais apparaissent dans des contextes ol personne ne dit rien, et servent
donc a combler le silence.

(46) a. LN : « mhm et du coup euh » (f-FDSCo 11_22_11_ab)
b. LN : « @ mais euhm ouais ben et sinon tu fais quoi euh » (f-FDSCo 11_24 15_ab)

4.4.2.2.8. Monitoring (MNT)

Fonction générale : Le marqueur indique 'intention du locuteur de contréler le flux discursif (Crible
et Degand 2019 : 13).

Séquentiel : La fonction du marqueur est de garder le controle sur la parole ou le discours
(i.e. self-monitoring), comme dans (47a-b), ou ben signale que le locuteur n’a pas encore fini. Ceci se
présente en général dans des contextes d’hésitation ou de stagnation (Crible et Degand 2019 : 27).

(47)a. LN: «euh ben langues et linguistique oui a la kul langues linguistique » (f-FDSCo
11_22 11 ab)
b. LN : « ben moi je sais pas encore j’ai encore le temps mais euh » (f-FDSCo 11_22 11 cb)

Interpersonnel : Le marqueur rend possible de garder le contréle sur I'interaction et de maintenir le
contact avec l'interlocuteur (i.e. other-monitoring) (Crible et Degand 2019 : 27). Ainsi, hein dans (48)
attire I'attention de I'interlocuteur et maintient le contact avec celui-ci.

(48) LN : « c’est bizarre hein » (f-FDSCo 11_22_ 11 _ab)

4.4.2.2.9. Spécification (SPE)

Fonction générale : Le marqueur signale que le segment qu’il relie donne des précisions sur le
segment précédent en communiquant des informations plus détaillées ou un exemple (Crible et
Degand 2019 : 13).

Idéationnel : Le segment introduit par le marqueur pragmatique communique des informations plus
détaillées sur le segment précédent. Il s’agit d’un détail ou d’un exemple. Il peut étre incorporé dans
le segment précédent et peut correspondre a des deux-points (:) (Crible et Degand 2019 : 27). Par
exemple, le marqueur donc dans (49) peut étre remplacé par des deux-points et fournit plus
d’informations sur le mot germa.

(49) LN : « j’étudiais germa donc anglais néerlandais » (f-FDSCo 11_22 11 ab)

Rhétorique : Une addition ou un détail qui est subjectivement apprécié par le locuteur et qui est plus
important selon le locuteur. Il s’agit d’une spécification avec un certain effet stylistique (emphatique)
(Crible et Degand 2019 : 27). Le marqueur mais dans (50) introduit un détail sur le lieu d’habitation
du locuteur. Ce segment met I'accent sur le fait qu’il habite vraiment dans le sud de la Belgique.

(50) LN : « oui ben voila j’habite euh a vingt kilométres d’Arlon mais encore plus dans le sud tu
vois » (f-FDSCo 12_06_12_ab)

Séquentiel : Un ajout d’un détail ou d’'un commentaire présenté comme une parentheése, retiré de la
structure linéaire du discours. Le marqueur peut également signaler une spécification d’un référent
précédemment mentionné qui ouvre une nouvelle frontiere (Crible et Degand 2019 : 27). Dans (51),
enfin introduit un détail sur le locuteur méme (i.e. le fait qu’il apprend plusieurs langues), avant de
reprendre ce qu’il était en train de dire avant cette digression.
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(51) LN : « non le le but en fait dans n’importe quelle langue enfin j‘apprends aussi euh I'espagnol
d’autres langues mais c’est de d’essayer de parler et de te faire comprendre pas de souci sur
de des petits erreurs » (f-FDSCo 11_22_11_cb)

Interpersonnel : Un ajout d’un détail ou d’'un commentaire en réponse a une question, qui remplit
également une fonction permettant de sauver la face (Crible et Degand 2019 : 27). Ainsi, dans (52), le
deuxieme locuteur répond a ce qu’a dit le premier locuteur en précisant ou il habite. Ce détail est
introduit par le marqueur ben.

(52) LN1: « ben c’est en vrai ¢a peut aller si t’es pas loin d’une gare »
LN2 : « ben j’habite a Uccle » (f-FDSCo 11_24_15_ab)

4.4.2.2.10. Temporel (TMP)

Fonction générale : Le marqueur signale que les situations dans les deux segments sont classées par
ordre chronologique (Crible et Degand 2019 : 13).

Idéationnel: Les deux faits sont chronologiquement liés. Il s’agit d’une simultanéité, d’une préséance,
et d’une succession (Crible et Degand 2019: 28). Ainsi, dans (53), le fait de prendre le train jusqu’a
Genk précede le fait de prendre la voiture ; cette relation temporelle est explicitée par le marqueur
puis.

(53) LN : « donc depuis Leuven tu prends le train jusqu’a Gand, jusqu’a Genk, et puis apres tu
prends la voiture » (f-FDSCo 12_06_14 ca)

Rhétorique: Les deux arguments ou segments sont des étapes dans I'argumentation du discours, ou
I"'argument qui vient aprés est plus fort, comme dans (54). Il peut également s’agir d’'une relation
temporelle de I'acte de parole (Crible et Degand 2019 : 28).

(54) LN : « ah a vrai dire j'ai pas trop regardé Anvers ou Gand, mais c’est Louvain m’intéressait
plus parce que je connaissais déja la ville et tout, et j’avais plus envie d’y aller, et il me semble
que c’est I'univ qui avait aussi une meilleure réputation, puis j’ai [] les cours en premier et
c’est ce qui m’intéressait aussi » (f-FDSCo 11_22_15_ca)

Séquentiel : Les deux arguments ou segments sont des étapes dans la chronologie du discours,
semblables a des puces, comme dans (55) (Crible et Degand 2019 : 28).

(55) LN : « [...] donc d’abord j’étais en éc euh a I’école en néerlandais puis j’ai habité chez mon
papa et la c’était en frangais mais c’était en immersion donc j’avais la moitié de mes cours en
néerlandais la moitié de mes cours en francais et puis je suis revenue chez ma maman et les
cours étaient en néerlandais » (f-FDSCo 11_22_ 15 _cb)

4.4.2.2.11. Etre d’accord (en anglais : agreeing) (AGR)

Fonction générale : Le marqueur signale que le locuteur est d’accord avec son interlocuteur (Crible et
Degand 2019: 13).

Interpersonnel : Le marqueur exprime une opinion conforme a celle de l'interlocuteur (Crible et
Degand 2019 : 28), comme dans (56a-b).

(56) a. LNN : « mais c’est euh beaucoup de travail »
LN : « et voila oui voila euhm I'année derniére [...] » (f-FDSCo 11_22 15 ab)
b. LNN : « vraiment faire le francais »
LN : « oui voila exact » (f-FDSCo 11_22 11 cb)
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4.4.2.2.12. Etre en désaccord (en anglais : disagreeing) (DIS)

Fonction générale : Le marqueur signale que le locuteur n’est pas d’accord avec son interlocuteur
(Crible et Degand 2019 : 13).

Interpersonnel : Le marqueur introduit une opinion opposée a celle de l'interlocuteur (Crible et
Degand 2019 : 28). Dans (57), le locuteur non-natif exprime son opinion par rapport a ce qu'’il a dit
antérieurement, mais le locuteur natif n’est pas tout a fait d’accord avec lui, ce qui est renforcé par
son langage corporel.

(57) LNN : « c’est pas si élégant je pense @ »
LN : « ben » (f-FDSCo 11_23 10 _cb)

4.4.2.2.13. Sujet (en anglais : topic) (TOP)

Fonction générale : Le marqueur signale le début d’'un nouveau sujet, d’un changement de sujet ou
d’un retour a un sujet précédent au sein d’un tour ou entre deux tours de parole. Le lien avec le
contexte précédent peut subsister, avec un changement de focalisation (Crible et Degand 2019 : 13).

Séquentiel : Le marqueur signale le simple marquage d’un changement de sujet et de la reprise du
sujet (Crible et Degand 2019 : 28). Ainsi, dans (58a-b), mais et du coup introduisent un changement
de sujet brusque.

(58) a. LN : « et maintenant j’suis en train de faire un euh master éducatif euh pour donner cours
frangais anglais et puis je termine mon master en littérature occidentale donc je [...] combine
les deux mais tu t’appelles comment » (f-FDSCo 11_22_ 15 cb)

b. LN : « ben en néerlandais c’est euh handelsingenieur [...] et tu parles francais chez toi du
coup » (f-FDSCo 11_23 10 _ab)

4.4.2.2.14. Citation (en anglais : quoting) (QUO)

Fonction générale : Le marqueur introduit le (pseudo-)discours rapporté (Crible et Degand 2019 : 13).

Séquentiel : Le marqueur signale le début d’un discours (pseudo-)rapporté, comme dans (59a-b)
(Crible et Degand 2019 : 28).

(59)a. LN: « mais euhm on manquait des capteurs et donc on s’est dit ben on [..] peut
commercialiser ¢a encore » (f-FDSCo 12_08_14_ab)
b. LN : « et je me suis dit ben je veux faire ¢a [...] » (f-FDSCo 12_07_12_cb)

4.4.2.3. Limitations

Aprés avoir donné des définitions et des exemples des différents domaines et fonctions, nous
décrivons les limites liées au schéma d’annotation de Crible et Degand (2019). Il est a remarquer que
Crible et Degand (2019) présentent les différents domaines et fonctions comme s’il s’agissait de
catégories bien distinctes, ce qui ne nous semble pas toujours étre le cas.

Une premiére difficulté concerne les domaines qui, selon nous, ne sont pas toujours faciles a
identifier. Par exemple, les différences entre les domaines de la fonction spécification ne sont pas
toujours tres claires pour nous. Ainsi, dans (60), nous hésitons entre le domaine rhétorique — puisque
le locuteur ajoute un détail qu’il trouve important — et le domaine séquentiel — puisqu’il s’agit d’'un
détail présenté comme « entre parenthéses ». Nous avons eu les mémes doutes dans (61).
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(60) LN : « ouais j’ai quelques crédits euh »
LNN : « ah oke »
LN : « mais c’est la premiére année que je fais ¢a » (f-FDSCo 11_22 11 cb)

(61) LN : « euh en fait je viens de Namur, j’ai fait mon bac la-bas et puis maintenant je vais faire
mon master en Flandre » (f-FDSCo 11_22_11_ab)

Lors de I'annotation des marqueurs, nous avons également constaté que les domaines de la fonction
concession sont tres similaires. Par exemple, dans (62), le marqueur mais introduit une opinion
personnelle (i.e. le domaine rhétorique), mais remplit également une fonction au niveau de la phrase
(i.e. le domaine séquentiel).

(62) LN : « ah mais c’est fou comme groupe » (f-FDSCo 11_22 11 ab)

Une deuxieme difficulté consiste a attribuer les fonctions appropriées aux marqueurs. En effet,
certaines fonctions nous semblent tres similaires, ce qui rend difficile I'annotation. Un exemple est la
fonction de spécification, pour laquelle la différence avec la fonction d’addition ne nous est pas
toujours tres claire, puisque les deux fonctions peuvent indiquer que le locuteur ajoute un élément a
ce qu’il dit. Par conséquent, selon nous, ces deux fonctions ne sont pas complétement mutuellement
exclusives. Dans (63), les deux fonctions auraient donc été possibles.

(63) LN : « oke ah oui [...] mais j’hésite entre faire ce master ici a Leuven ou & Louvain-La-Neuve »
(f-FDSCo 11_22 11 ca)

En outre, il existe également des cas ol le domaine et la fonction sont tout simplement impossibles a
identifier. Il s’agit d’abord de phrases qui sont interrompues par le locuteur méme (64), ou pendant
lesquelles le locuteur est interrompu par son interlocuteur (65), ce qui rend l'interprétation du
marqueur pragmatique presque impossible. D’autres exemples de cette difficulté sont les phrases
dont la transcription est incompléte (66).

(64) LN : « [...] jai un peu switché [...petit] entre frangais et néerlandais, mais le [...] je parle
frangais quand méme et ben du coup, ... » (f-FDSCo 11_22_11_ab)

(65) LN1: « et qu’on est comme ¢a en face a face enfin »
LN2 : « ¢a peut étre » (f-FDSCo 11_22 11 ab)

(66) LN : « et euh j’aimais bien I’offre des cours la-bas enfin [...] une bonne réputation » (f-FDSCo
1122 11_ab)

Au total, ces difficultés ont conduit a 398 cas de doute (162 occurrences dans la condition LN-LN ; 84
dans la condition LNN-LN et 152 dans la condition LN-LNN), que nous avons analysés comme doute.

Malgré les difficultés mentionnées, nous avons décidé d’utiliser ce schéma d’annotation. Dans
I’ensemble, il nous semble qu’il s’agit d’une maniére pratique d’annoter les marqueurs pragmatiques
dans le cadre d’une étude exploratoire de ce type. Pour mieux répondre aux problemes liés au
schéma d’annotation, il aurait été intéressant d’utiliser des doubles annotations. Une autre
possibilité aurait été de faire annoter les marqueurs par une deuxieme personne, et d’appliquer
ensuite un test de concordance inter-juges, mais cela dépasse le cadre de ce mémoire. Toutefois,
cela peut étre pris en compte dans des études ultérieures.

39



5. Analyse

Dans ce chapitre, nous décrivons les résultats des analyses que nous avons effectuées. Dans ce qui
suit, nous présentons d’abord les résultats de I’analyse en ce qui concerne le nombre total de
marqueurs que produisent les locuteurs dans chaque condition (5.1.). Ensuite, nous regardons de
plus pres les résultats des analyses concernant le domaine (5.2.) et la fonction (5.3.) des marqueurs
pragmatiques. Enfin, nous décrivons les différentes fonctions pour lesquelles chaque marqueur est
utilisé séparément (5.4.). Comme la plupart de nos hypotheses supposent que les locuteurs natifs
imitent les locuteurs non-natifs, nous avons toujours examiné les trois conditions dans nos analyses ;
nous n’avons donc pas uniqguement comparé les conditions LN-LN et LN-LNN, mais nous avons
également analysé le comportement des non-natifs eux-mémes.

5.1. Nombre total de marqueurs

5.1.1. Nombre total de tous les marqueurs

Au total, nous avons annoté 2969 marqueurs pragmatiques dans les trente conversations selon la
typologie décrite dans 4.4.2. De ce total, 1263 marqueurs apparaissent chez les locuteurs natifs
lorsqu’ils s’adressent a un autre locuteur natif. 1083 marqueurs sont prononcés par les locuteurs
natifs en communiquant avec des locuteurs non-natifs et 623 se produisent chez les locuteurs
non-natifs. Ces résultats sont résumés dans le tableau 4.

LNN LN-LN LN - LNN Total

Nombre total de marqueurs 623 1263 1083 2969

Tableau 4 : Nombre total de tous les marqueurs

Toutefois, ces chiffres ne fournissent pas encore d’informations sur les adaptations éventuelles de la
part des locuteurs natifs lorsqu’ils s’adressent a des locuteurs non-natifs. En effet, il faut examiner les
fréquences relatives, puisqu’il est possible que chaque locuteur ne dise pas autant dans une
conversation. Pour obtenir ces fréquences relatives, nous avons divisé le nombre total de marqueurs
d’un locuteur par le nombre total de tokens prononcés par ce locuteur pendant la conversation. Pour
ces calculs, nous n’avons pas inclus les rires, transcrits comme « @ ». Le tableau 5 illustre ces
fréquences.

LNN LN -LN LN - LNN Total

Nombre de marqueurs par 100 tokens (en | 4,47 6,51 5,74 5,57
moyenne, par conversation de 9 minutes)

Tableau 5 : Nombre de marqueurs par 100 tokens (en moyenne, par conversation de 9 minutes)

Les fréquences montrent qu’un locuteur non-natif produit en moyenne 4,47 marqueurs par 100
tokens dans un dialogue de neuf minutes. Ceci est moins que dans une conversation de neuf minutes
entre deux locuteurs natifs, pendant laquelle en moyenne 6,51 sur 100 tokens sont des marqueurs
pragmatiques. Etant donné que les locuteurs non-natifs produisent moins de marqueurs que les
locuteurs natifs, notre hypothese définitive est que les locuteurs natifs en utilisent également moins
dans le langage adressé a I'étranger, s’ils imitent les locuteurs non-natifs a ce niveau.

En comparant les fréquences des marqueurs dans le native talk (en francais, le discours natif) avec
celles dans le langage adressé a I'étranger, nous constatons que les locuteurs natifs se servent en
effet de moins de marqueurs dans les conversations avec les apprenants du francgais (en moyenne
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5,74 marqueurs par 100 tokens, par conversation de 9 minutes) que dans les conversations avec un
autre locuteur natif (en moyenne 6,51 marqueurs par 100 tokens, par conversation de 9 minutes).

Comme il est possible qu’il existe des variations individuelles, nous avons créé un box-plot qui
montre le nombre de marqueurs par 100 tokens (par conversation de 9 minutes). Ceci nous permet
d’avoir une image plus claire de la répartition de nos données dans chaque condition (figure 2).
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Figure 2 : Nombre total de marqueurs par 100 tokens (par conversation de 9 minutes)

Le box-plot montre qu’il existe relativement beaucoup de variations individuelles dans les conditions
LN-LNN et LNN-LN. Ainsi, nous pouvons observer que dans le discours des apprenants du francais, il
existe des locuteurs qui produisent moins de 3 marqueurs par 100 tokens, alors qu’il existe
également des locuteurs non-natifs qui en utilisent plus de 5 par 100 tokens et qui sont donc plus
proches d’un usage natif de marqueurs pragmatiques en termes de nombre. De plus, beaucoup de
variation se présente dans la condition LN-LNN, ol la distance entre le premier et le troisieme
quartile est relativement grande, ce qui signifie qu’il existe des locuteurs natifs qui semblent utiliser
beaucoup de marqueurs dans le langage adressé a I’étranger et des locuteurs qui en produisent
beaucoup moins.

Aprés avoir constaté que les locuteurs non-natifs utilisent moins de marqueurs que les locuteurs
natifs et que les locuteurs natifs en produisent moins en parlant a un locuteur non-natif qu’en
s’adressant a un autre locuteur natif, nous avons effectué des tests statistiques pour vérifier si ces
différences sont statistiquement significatives.

Pour vérifier si les différences observées entre les locuteurs natifs et les locuteurs non-natifs sont
statistiquement significatives, nous avons effectué un test t pour échantillons indépendants. Le test
montre que la moyenne du nombre de marqueurs est significativement moins élevée dans la
condition LNN-LN (M = 4.46; SD = 1.99) que dans la condition LN-LN (M = 6.51; SD = 1.57). Par
conséquent, les locuteurs non-natifs produisent significativement moins de marqueurs (p < 0.001)
que les locuteurs natifs.

Un deuxiéme test statistique (i.e. un test t pour échantillons appariés’) consiste a vérifier si la
différence entre la condition LN-LN et LN-LNN est significative. Ce test montre que la différence entre

7 Nous utilisons ici un test t pour échantillons appariés, puisque chaque locuteur natif est mesuré deux fois :
une fois dans la condition LN-LN et une fois dans la condition LN-LNN. Ceci n’est pas le cas pour la comparaison
entre les conditions LN-LN et LNN-LN, ou chaque participant n’apparait qu’une seule fois : soit dans la condition
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la moyenne dans la condition LN-LN (M = 6.51; SD = 1.57) et la moyenne dans la condition LN-LNN
(M = 5.75; SD = 1.61) est significative (p = 0.0153). Les locuteurs natifs produisent donc
significativement moins de marqueurs (p < 0.05) dans le langage adressé a I'étranger qu’en
s’adressant a un locuteur natif.

Comme les locuteurs natifs s’adaptent aux locuteurs non-natifs en termes de fréquence, il est
intéressant de vérifier si les locuteurs natifs s’adaptent d’une maniere flexible au locuteur non-natif
en question (en produisant un nombre de marqueurs similaire a celui de son interlocuteur), ou si les
locuteurs natifs en utilisent simplement moins, quel que soit le nombre de marqueurs produits par
leurs interlocuteurs non-natifs. Pour analyser ceci, nous avons effectué un test de corrélation de
Pearson. Du test, il s’ensuit qu’il existe une corrélation négative modérée (r = -0.34), ce qui semble
dire que si un locuteur natif utilise beaucoup de marqueurs, le locuteur non-natif semble en produire
plutét moins, et vice versa (figure 3). Toutefois, cette corrélation n’est pas significative (p = 0.142), et
nous ne pouvons donc pas tirer de conclusions de cette tendance.

Corrélation LN-LNN

10
9 i .
8
7
6 - .
I R E—
5 [ AL
E -;.. .......... . ..
4 o .
3 | e L
L L
2 | . |
1
0
0 2 ‘ 6 | 10
LN

Figure 3: Corrélation entre les locuteurs natifs et non-natifs en termes de nombre de marqueurs (par 100
tokens, par conversation de 9 minutes)

LN-LN, soit dans la condition LNN-LN. Ceci explique pourquoi nous avons appliqué un test t pour échantillons
indépendants pour la comparaison entre les conditions LN-LN et LNN-LN.
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La tendance inverse se présente parmi les locuteurs natifs, ol une corrélation positive modérée peut
étre observée (r = 0.47), ce qui pourrait signifier que si un locuteur natif utilise beaucoup de
marqueurs, son interlocuteur natif en produit également beaucoup, et vice versa (figure 4).
Toutefois, cette tendance n’est pas non plus significative (p > 0.05).
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Figure 4: Corrélation entre deux locuteurs natifs en termes de nombre de marqueurs (par 100 tokens, par
conversation de 9 minutes)

5.1.2. Nombre total de chaque marqueur séparément

Dans une étape suivante, nous avons analysé la fréquence de chaque marqueur individuellement.
Lors de I'annotation des marqueurs, nous avons constaté que certains marqueurs ne se produisent
qu’a peine chez les locuteurs non-natifs. Les résultats de cette analyse® sont résumés dans le
graphique ci-dessous (figure 5), qui montre déja que les locuteurs non-natifs utilisent en effet un
nombre limité de marqueurs. Par exemple, dans presque la moitié des cas ou un locuteur non-natif
utilise un marqueur, il s’agit du marqueur mais. Un autre marqueur pragmatique tres souvent utilisé
est donc, et dans une moindre mesure parce que.

choix du marqueur (LNN-LN)

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% I

0,00% — -

LNN-LN

Hben W donc du coup en fait M enfin
Hmais MW parce que M puis Hvoila H quoi

Figure 5 : Fréquences relatives de chaque marqueur (par rapport au nombre total de marqueurs)

8 Les fréquences de cette analyse sont celles des trente conversations combinées.
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Pour avoir une image plus claire des fréquences, nous montrons également les fréquences absolues
et le nombre moyen de marqueurs par 100 tokens pour les trente conversations combinées dans le
tableau 6 ci-dessous :

LN - LNN LN - LN Résultat
du testt
(valeur
p)
LNN (N=20) LN (N=20) LN (N=20)
N (%) Nombre de N (%) Nombre de N (%) Nombre de
marqueurs marqueurs marqueurs
par 100 par 100 par 100
tokens (en tokens (en tokens (en
moyenne, par moyenne, par moyenne, par
conversation conversation conversation
de 9 minutes) de 9 minutes) de 9 minutes)
Ben 6(0,96%) | 0,048 86 0,429 119 0,565 0.17
(7,94%) (9,42%)
Donc 163 1,208 284 1,536 279 1,438 0.54
(26,16%) (26,22%) (22,09%)
Du coup | 1(0,16%) | 0,009 62 0,331 105 0,531 0.002
(5,72%) (8,31%)
En fait 41 0,256 30 0,170 62 0,353 0.016
(6,58%) (2,77%) (4,91%)
Enfin 1(0,16%) | 0,011 101 0,559 139 0,698 0.20
(9,33%) (11,01%)
Mais 291 2,065 280 1,529 290 1,532 0.98
(46,71%) (25,85%) (22,96%)
Parce 102 0,729 99 0,472 115 0,595 0.18
que (16,37%) (9,14%) (9,11%)
Puis 12 0,081 50 0,255 47 0,233 0.72
(1,93%) (4,62%) (3,72%)
Voila 3(0,48%) | 0,031 62 0,321 60 0,333 0.89
(5,72%) (4,75%)
Quoi 3(0,48%) | 0,023 29 0,151 47 0,233 0.039
(2,68%) (3,72%)
Total 623 0,446 1083 0,575 1263 0,651
(100%) (100%) (100%)

Tableau 6 : Fréquences absolues et le

individuellement

nombre moyen de marqueurs par 100 tokens de chaque marqueur
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Tout comme le graphique (figure 5), ce tableau montre que les locuteurs non-natifs n’utilisent
fréquemment qu’un nombre limité de marqueurs, ce qui est en ligne avec Deng (2022 : 10) qui a
également constaté que les locuteurs non-natifs n’utilisent que quelques marqueurs, méme s’il
existe des alternatives pour ces marqueurs (voir aussi 2.3.4.).

Nos résultats montrent que les apprenants du frangais se servent principalement du marqueur mais
(46,71%), suivi de donc (26,16%) et de parce que (16,37%). Le fait que ces marqueurs soient
particulierement présents chez les locuteurs non-natifs nous semble étre dd au fait que ces mots se
retrouvent également dans les textes écrits. De plus, en regardant de plus prés deux manuels de
francais pour des néerlandophones (Raes et De Clercq 2012 ; De Smedt et al. 2023), nous pouvons
constater que ces marqueurs y apparaissent fréquemment et qu’ils sont enseignés explicitement
pour entre autres la rédaction des textes. En outre, ces trois marqueurs peuvent également étre
traduits littéralement en néerlandais comme respectivement maar, dus et omdat, ou ils remplissent
des fonctions similaires. Le fait d’avoir un équivalent dans la langue maternelle de I'apprenant du
francais facilite probablement I'usage de ces marqueurs en francais.

Outre mais, donc et parce que, les autres marqueurs examinés sont a peine utilisés dans le discours
des apprenants du francais. Ici, il s’agit principalement de mots utilisés uniquement dans la
communication orale, tels que ben, quoi, etc. De plus, la plupart de ces mots (a savoir ben, du coup,
voild et quoi’) n’apparaissent pas dans les deux manuels de francais examinés (Raes et
De Clerq 2012 ; De Smedt et al. 2023), ce qui nous fait penser que ces mots doivent principalement
&tre acquis en dehors du contexte scolairel®. Comme nous avons déja mentionné dans 2.3.4., cette
interaction extrascolaire avec le francais reste assez limitée en Flandre, ce qui a pour conséquence
qgue les néerlandophones ne maitrisent pas trés bien ces mots, et ne les utilisent pas en grande
mesure.

Comme les locuteurs non-natifs n’utilisent qu’un nombre restreint de marqueurs, il est possible que
les locuteurs natifs se servent aussi de moins de marqueurs différents dans le langage adressé a
I’étranger que dans le discours natif. Toutefois, méme si les deux marqueurs les plus utilisés par les
francophones sont également mais (22,96% dans la condition LN-LN; 25,85% dans la condition
LN-LNN) et donc (22,09% dans la condition LN-LN ; 26,22% dans la condition LN-LNN), tous les autres
marqueurs se produisent également plus fréquemment chez les locuteurs natifs que chez les
apprenants du frangais.

Pour vérifier si certains marqueurs apparaissent significativement moins ou plus fréquemment dans
le langage adressé a I'étranger que dans le discours natif, nous avons effectué des tests t pour
échantillons appariés sur les fréquences relatives (i.e. le hombre moyen de marqueurs par 100
tokens) de chaque marqueur individuellement. Ces tests montrent trois résultats significatifs. Un
premier résultat est que le marqueur du coup se produit significativement moins fréquemment dans
la condition LN-LNN que dans la condition LN-LN (p <0.01). Ensuite, en fait (p=0.02) et
quoi (p < 0.05) apparaissent également significativement moins souvent dans les conversations entre
un locuteur natif et un locuteur non-natif que dans les conversations entre deux locuteurs natifs.

% |l est a noter que quoi apparait dans les deux manuels (Raes et De Clerq 2012 ; De Smedt et al. 2023), mais
uniguement en tant que pronom interrogatif, et non pas en tant que marqueur pragmatique.

10 Nous sommes conscients que notre hypothése ne repose que sur deux manuels de francais. Une étude a plus
grande échelle est souhaitable pour examiner quels sont les marqueurs enseignés a I’école, mais une telle
analyse dépassait le cadre de ce mémoire.
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Nous pouvons expliquer les résultats de du coup et de quoi en se référant au comportement des
locuteurs non-natifs. Comme les apprenants du francais n’utilisent presque jamais ces deux
marqueurs, il pourrait s’agir ici d’'une imitation du comportement des locuteurs non-natifs. Toutefois,
ceci n'est pas le cas pour le marqueur en fait : ce marqueur apparait méme plus souvent dans le
discours des apprenants du francais que dans le langage adressé a |'étranger. Ce résultat
contradictoire pourrait étre di a nos données, mais nous pouvons également nous demander si les
locuteurs natifs imitent vraiment le comportement linguistique des locuteurs non-natifs en ce qui
concerne les marqueurs pragmatiques, ou s’ils font d’ajustements en fonction de ce qu’ils supposent
que les locuteurs non-natifs font plutot de ce qu’ils font réellement.

En ce qui concerne les autres marqueurs, aucun résultat significatif ne peut étre constaté, ce qui
signifie que les locuteurs natifs ne les utilisent pas d’une maniére significativement différente dans le
langage adressé a I’étranger que dans le discours natif.

5.2. Domaine du marqueur

Ensuite, nous avons examiné si les marqueurs sont utilisés plus ou moins fréquemment pour un
domaine particulier dans les conversations entre un locuteur natif et un locuteur non-natif que dans
les conversations entre deux locuteurs natifs. Le tableau 7 montre les fréquences absolues et
relatives (par rapport au nombre total de marqueurs) de chaque domaine pour les trente
conversations combinées.

Fréquences de chaque LN - LNN LN - LN
domaine
LNN (N=20) LN (N=20) LN (N=20)
N (%) N (%) N (%)

Idéationnel (IDE)

59 (9,47%)

64 (5,91%)

65 (5,15%)

Rhétorique (RHE)

259 (41,57%)

351 (32,41%)

383 (30,32%)

Séquentiel (SEQ)

150 (24,08%)

408 (37,67%)

520 (41,17%)

Interpersonnel (INT)

71 (11,40%)

108 (9,97%)

133 (10,53%)

Doute

84 (13,48%)

152 (14,04%)

162 (12,83%)

Total

623 (100%)

1083 (100%)

1263 (100%)

Tableau 7 : Fréquences absolues et relatives (par rapport au nombre total de marqueurs) de chaque domaine
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Nous illustrons les résultats de cette analyse a I'aide d’un graphique (figure 6).

domaine du marqueur domaine du marqueur domaine du marqueur
(LNN-LN) (LN-LN) (LN-LNN)
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Figure 6 : Fréquences relatives (par rapport au nombre total de marqueurs) de chaque domaine

Nous pouvons déduire du tableau et de la figure que les apprenants du francais se servent des
marqueurs dans presque la moitié des cas pour le domaine rhétorique (41,57%). Le deuxiéme
domaine le plus souvent exprimé par les locuteurs non-natifs est le domaine séquentiel (24,08%). Les
mémes domaines apparaissent le plus souvent chez les francophones. La seule différence est que, la
ou les apprenants du frangais expriment le plus souvent le domaine rhétorique, c’est le domaine
séquentiel qui apparait le plus fréquemment chez les francophones (41,17% dans la condition LN-LN ;
37,67% dans la condition LN-LNN). En outre, il n’existe pas de grandes différences entre le discours
natif et le langage adressé a I'étranger : les mémes domaines sont exprimés dans des proportions
similaires. Aprés avoir effectué un test du ¥? sur le tableau complet pour les conditions LN-LN et
LN-LNN, les différences limitées entre les conditions ne sont pas non plus significatives. En ce qui
concerne les domaines des marqueurs, nous pouvons donc conclure que les locuteurs natifs ne les
utilisent pas d’'une maniere significativement différente dans la condition LN-LNN que dans la
condition LN-LN.
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5.3. Fonction du marqueur

Apres avoir examiné les domaines des marqueurs pragmatiques, nous avons également regardé de
plus prés les fonctions!! qu’expriment les marqueurs dans les discours des locuteurs natifs et
non-natifs. Le tableau 8 indique les nombres exacts de cette analyse. Les fréquences concernent de
nouveau les trente conversations combinées.

Fréquences de chaque fonction | LN —LNN LN - LN
LNN (N=20) LN (N=20) LN (N=20)
N (%) N (%) N (%)

Addition (ADD) 17 (2,73%) 37 (3,42%) 46 (3,64%)

Alternative (ALT)

5 (0,80%)

75 (6,93%)

83 (6,57%)

Cause (CAU)

100 (16,05%)

92 (8,49%)

106 (8,39%)

Concession (CCS)

136 (21,83%)

143 (13,20%)

169 (13,38%)

Conséquence (CSQ)

101 (16,21%)

188 (17,36%)

229 (18,13%)

Contraste (CTR)

48 (7,70%)

32 (2,95%)

33 (2,61%)

Atténuation (HDG)

1(0,16%)

6 (0,55%)

5 (0,40%)

Monitoring (MNT)

12 (1,93%)

130 (12%)

199 (15,76%)

Spécification (SPE)

75 (12,04%)

116 (10,71%)

124 (9,82%)

Temporel (TMP)

10 (1,61%)

28 (2,59%)

19 (1,50%)

Etre d’accord (AGR)

2(0,32%)

14 (1,29%)

15 (1,19%)

Etre en désaccord (DIS)

0 (0%)

2 (0,18%)

1 (0,08%)

Sujet (TOP) 32(5,14%) 65 (6%) 67 (5,30%)
Citation (QUO) 0 (0%) 3(0,28%) 5 (0,40%)
Doute 84 (13,48%) 152 (14,04%) 162 (12,83%)
Total 623 (100%) 1083 (100%) 1263 (100%)

Tableau 8 : Fréquences absolues et relatives (par rapport au nombre total de marqueurs) de chaque fonction

11 pour une description des différentes fonctions, voir 4.4.2.2.

48




Les résultats de cette analyse sont également résumés dans les graphiques ci-dessous (figure 7).

fonction du marqueur fonction du marqueur fonction du marqueur
(LNN-LN) (LN-LN) (LN-LNN)
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Figure 7 : Fréguences relatives de chaque fonction (par rapport au nombre total de marqueurs)

Le tableau 8 et la figure 7 révelent qu’il existe quelques différences entre les locuteurs non-natifs et
les locuteurs natifs en ce qui concerne la fonction des marqueurs. Tout d’abord, la fonction la plus
fréquemment exprimée par les apprenants du frangais est la concession (21,83%), suivie par la
conséquence (16,21%) et la cause (16,05%). Le fait que ces trois fonctions soient le plus fréquentes
chez les locuteurs non-natifs nous semble étre lié au choix du marqueur. Comme I'ont montré nos
analyses (voir 5.1.2.), les locuteurs non-natifs utilisent principalement les marqueurs mais, donc et
parce que. Dans la section 2.3.5., nous avons déja décrit que mais est surtout utilisé pour contester
quelque chose et pour exprimer une concession (2.3.5.6.), que donc indique principalement une
conséquence (2.3.5.2.), et que parce que signale dans la plupart des cas une cause (2.3.5.7.). Vu que
ce sont les fonctions principales des marqueurs les plus utilisés par les locuteurs non-natifs, il n’est
donc pas étonnant que ces fonctions apparaissent le plus souvent chez les apprenants du frangais.

De plus, d’autres fonctions n’apparaissent a peine ou ne se présentent méme pas dans le discours
des locuteurs non-natifs. Ainsi, ils ne produisent pas de marqueurs pour exprimer leur désaccord ou
pour citer quelque chose. En outre, la fonction d’alternative (0,80%), d’atténuation (0,16%) ou la
fonction pour exprimer son accord (0,32%) n’apparaissent a peine. Nous estimons que ce résultat
peut s’expliquer par le fait que ces fonctions sont principalement exprimées par des marqueurs que
les locuteurs non-natifs utilisent peu, tels que voila ou enfin.

Quant aux francophones, la répartition des fonctions est un peu différente. Tout comme les
locuteurs non-natifs, les marqueurs expriment souvent une conséquence (18,13% dans la condition
LN-LN ; 17,36% dans la condition LN-LNN) ou une concession (13,38% dans la condition LN-LN ;
13,20% dans la condition LN-LNN). Toutefois, contrairement aux locuteurs non-natifs, les locuteurs
natifs se servent aussi fréquemment des marqueurs pour la fonction de monitoring (15,76% dans la
condition LN-LN ; 12% dans la condition LN-LNN) ou pour spécifier quelque chose (9,82% dans la
condition LN-LN; 10,71% dans la condition LN-LNN), ce qui nous semble étre lié au fait que les
locuteurs natifs utilisent une plus grande diversité de marqueurs exprimant par conséquent plus de
fonctions différentes.
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En comparant le discours natif avec le langage adressé a I'étranger, nous observons que les mémes
fonctions sont présentes dans a peu prés les mémes proportions, ce qui est clairement visible dans la
figure 7. La seule exception est que la fonction de monitoring est moins répandue dans le langage
adressé a l'étranger que dans le discours natif (12% au lieu de 15,76%). Pour vérifier si cette
différence est statistiquement significative, nous avons effectué un test x? sur le tableau complet
pour les conditions LN-LN et LN-LNN. Pour ce test, nous avons omis les catégories ayant peu de
points de données (i.e. moins de dix)*2. Le test montre que la différence n’est pas statistiquement
significative. Ainsi, la fonction de monitoring n’apparait donc pas significativement moins souvent
dans la condition LN-LNN que dans la condition LN-LN.

12 plys spécifiquement, il s’agit des catégories suivantes : atténuation, étre en désaccord et citation.
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5.4. Fonctions de chaque marqueur

Une derniére analyse a pour but d’examiner les fonctions®® pour lesquelles chaque marqueur est
utilisé séparément. Une telle analyse nous permettra de vérifier si les marqueurs dans le langage
adressé a I'étranger sont utilisés pour les mémes fonctions que dans le discours natif, et si les
locuteurs natifs expriment les mémes fonctions que les apprenants du francais en s’adressant a
ceux-ci. Il faut noter que nous n’avons pas pu effectuer de tests statistiques pour cette analyse, en

raison de trop peu de points de données.

5.4.1. Ben

Premierement, nous avons analysé les fonctions que peut exprimer le marqueur ben. Dans le
tableau 9, nous montrons les résultats de cette analyse.

Ben LN — LNN LN -LN
LNN (N=20) LN (N=20) LN (N=20)
N (%) N (%) N (%)
Alternative (ALT) 0 (0%) 4 (4,65%) 2 (1,68%)
Concession (CCS) 0 (0%) 2 (2,33%) 2 (1,68%)
Conséquence (CSQ) 0 (0%) 1(1,16%) 1(0,84%)
Atténuation (HDG) 0 (0%) 3 (3,49%) 0 (0%)
Monitoring (MNT) 5(83,33%) 61 (70,93%) 99 (83,19%)

Spécification (SPE)

1 (16,67%)

3 (3,49%)

6 (5,04%)

Etre d’accord (AGR) 0 (0%) 0 (0%) 3(2,52%)
Etre en désaccord (DIS) | 0 (0%) 2 (2,33%) 1(0,84%)
Sujet (TOP) 0 (0%) 3(3,49%) 0 (0%)
Citation (QUO) 0 (0%) 3(3,49%) 4 (3,36%)
Doute 0 (0%) 4 (4,65%) 1(0,84%)
Total 6 (100%) 86 (100%) 119 (100%)

Tableau 9 : Fonctions de ben

13 pour une description des différentes fonctions, voir 4.4.2.2.
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Ces résultats sont également illustrés dans la figure 8.

ben (LNN-LN) ben (LN-LN) ben (LN-LNN)
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Figure 8 : Fonctions de ben

Selon nos résultats, les locuteurs non-natifs utilisent en général ben pour exprimer les mémes
fonctions que les locuteurs natifs, ce qui est en ligne avec les résultats de Deng (2022 : 10) (voir
aussi 2.3.5.1.). Ainsi, les locuteurs non-natifs utilisent ben surtout pour exprimer la fonction de
monitoring (83,33%), ce qui signifie qu’ils I'utilisent principalement pour contréler le flux discursif.
Ceci est également la fonction la plus présente chez les francophones (83,19% dans la condition
LN-LN ; 70,93% dans la condition LN-LNN). Cependant, dans le discours des francophones, ben
s’utilise également pour de nombreuses autres fonctions. Celles-ci sont un peu plus fréquentes dans
le langage adressé a I'étranger que dans le discours natif, ce qui a pour conséquence que la fonction
de monitoring apparait remarquablement moins souvent dans les conversations entre un locuteur
natif et un locuteur non-natif que dans les conversations entre deux locuteurs natifs.
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5.4.2. Donc
Le deuxieme marqueur pour lequel nous avons analysé les différentes fonctions est donc. Le
tableau 10 ci-dessous présente les fréquences de chaque fonction de donc dans les différentes

conditions.

Donc LN —LNN LN - LN
LNN (N=20) LN (N=20) LN (N=20)
N (%) N (%) N (%)
Addition (ADD) 0 (0%) 5(1,77%) 1(0,36%)
Alternative (ALT) 1(0,62%) 10 (3,53%) 7 (2,51%)
Conséquence (CSQ) | 96 (59,63%) 145 (51,24%) 176 (63,08%)
Atténuation (HDG) 1(0,62%) 0 (0%) 0 (0%)
Monitoring (MNT) | 1 (0,62%) 1(0,35%) 1(0,36%)
Spécification (SPE) | 30 (18,63%) 63 (22,26%) 46 (16,49%)
Sujet (TOP) 12 (7,45%) 17 (6,01%) 20 (7,17%)
Doute 20(12,42%) 42 (14,84%) 28 (10,04%)
Total 161 (100%) 283 (100%) 279 (100%)

Tableau 10 : Fonctions de donc

Toutes les données sont également visualisées dans la figure 9.
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donc (LN-LN)

—

donc (LN-LNN)

|

= SPE = C5Q = ALT m 5PE B C5Q =ALT m SPE m CSQ mALT
TOP = DOUTE = ADD TOP = DOUTE = ADD TOP = DOUTE = ADD
= HDG m MINT = HDG u MINT = HDG = MNT

Figure 9 : Fonctions de donc

En comparant les trois conditions, nous pouvons observer que les mémes fonctions apparaissent
dans des proportions similaires dans toutes les conditions. Nous pensons que les locuteurs non-natifs
adoptent ici un usage similaire a celui des locuteurs natifs, parce qu’un équivalent direct existe dans
leur langue maternelle (a savoir dus), ce qui leur permet d’utiliser plus facilement ce marqueur de la
méme maniere que les natifs.
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Plus précisément, donc exprime le plus souvent une conséquence (59,63% chez les locuteurs
non-natifs ; 63,08% dans le discours natif et 51,24% dans le langage adressé a I'étranger). De plus, les
fonctions de spécification et de sujet apparaissent également fréquemment dans les trois conditions.
Toutefois, comme pour le marqueur ben, la répartition des différentes fonctions de donc est un peu
différente pour le langage adressé a l'étranger que pour le discours natif. Ainsi, dans les
conversations entre un locuteur natif et un locuteur non-natif, la fonction principale de donc est
toujours la fonction de conséquence, mais les autres fonctions y apparaissent aussi dans une plus

grande mesure.

5.4.3. Du coup

Troisitmement, nous avons analysé les fonctions du marqueur du coup. Le tableau 11 présente les

nombres exacts de chaque fonction exprimée par ce marqueur.

Du coup LN —LNN LN - LN
LNN (N=20) | LN (N=20) LN (N=20)
N (%) N (%) N (%)
Concession (CCS) 0 2 (3,23%) 1(0,95%)
Conséquence (CSQ) 0 10 (16,13%) 19 (18,10%)
Atténuation (HDG) 0 0 (0%) 1(0,95%)
Monitoring (MNT) 0 1(1,61%) 1(0,95%)
Spécification (SPE) 0 8 (12,90%) 17 (16,19%)
Temporel (TMP) 0 0 (0%) 1(0,95%)
Sujet (TOP) 0 29 (46,77%) 35(33,33%)
Doute 1 (100%) 12 (19,35%) 30(28,57%)
Total 1 (100%) 62 (100%) 105 (100%)

Tableau 11 : Fonctions de du coup
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Ces chiffres sont aussi illustrés a I'aide de la figure 10.
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Figure 10 : Fonctions de du coup

Cette analyse montre que la fonction de I'unique attestation de du coup chez les apprenants du
francais n’est pas claire. Quant aux francophones, ils utilisent du coup principalement pour indiquer
un nouveau sujet (33,33% dans la condition LN-LN; 46,77% dans la condition LN-LNN). D’autres
fonctions qui apparaissent chez les francophones sont la fonction de spécification (16,19% dans
LN-LN ; 12,90% dans LN-LNN) et celle de conséquence (18,10% dans LN-LN ; 16,13% dans LN-LNN).
De plus, en comparant le langage adressé a I'étranger avec le discours natif, nous pouvons conclure
gue la fonction de sujet se produit plus fréquemment dans le langage adressé a I'étranger que dans
le discours natif (46,77% contre 33,33%). Ceci pourrait étre lié au fait que les locuteurs natifs feraient
plus de mouvements d’initiation de sujet dans le langage adressé a I’étranger que dans le discours
natif, et que les changements de sujet seraient plus brusques dans ce registre (Ellis 1985 ;
Roche 1998) (voir aussi 2.2.2.4.). Les autres fonctions apparaissent dans des proportions similaires
dans les conditions LN-LN et LN-LNN.
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5.4.4. En fait

Quatriemement, nous avons analysé |'utilisation du marqueur en fait. Dans le tableau 12 ci-dessous,
nous résumons les résultats de cette analyse.

En fait LN —LNN LN - LN
LNN (N=20) LN (N=20) LN (N=20)
N (%) N (%) N (%)
Addition (ADD) 0 (0%) 1(2,78%) 1(1,54%)
Alternative (ALT) 1(2,33%) 6 (16,67%) 0 (0%)
Concession (CCS) 23 (53,49%) 10 (27,78%) 18 (27,69%)
Conséquence (CSQ) 0 (0%) 1(2,78%) 0 (0%)
Contraste (CTR) 0 (0%) 0 (0%) 1(1,54%)
Monitoring (MNT) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Spécification (SPE) 12 (27,91%) 9 (25%) 30 (46,15%)
Sujet (TOP) 3 (6,98%) 1(2,78%) 4 (6,15%)
Doute 4 (9,30%) 8 (22,22%) 11 (16,92%)
Total 43 (100%) 36 (100%) 65 (100%)

Tableau 12 : Fonctions de en fait

Ces nombres sont également illustrés a I'aide d’une figure (figure 11).
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Figure 11 : Fonctions de en fait
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Nous pouvons déduire du tableau que les locuteurs non-natifs utilisent en fait le plus souvent pour
exprimer une concession (53,49%) et pour spécifier quelque chose (27,91%). Ces deux fonctions
apparaissent également le plus souvent dans les conversations entre deux francophones. Toutefois,
dans le discours natif, c’est la fonction de spécification qui est le plus souvent utilisée (46,15%). En
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outre, en fait y exprime beaucoup moins souvent la fonction de concession (27,69%) que chez les

apprenants du francais.

Dans le langage adressé a I'étranger, la répartition est un peu différente. De nouveau, tout comme
dans le discours natif, en fait exprime souvent une spécification (25%) ou une concession (27,78%),
mais — contrairement aux deux autres conditions — en fait y exprime aussi remarquablement plus
souvent une alternative (16,67%). Selon nous, la raison pour laquelle ils expriment davantage cette
fonction est qu’en reformulant leur message, ils essaient probablement de transmettre le message
au locuteur non-natif de la maniére la plus compréhensible possible.

5.4.5. Enfin

La cinquiéme analyse concerne le marqueur pragmatique enfin. Le tableau 13 ci-dessous présente les
fonctions qu’exprime ce marqueur dans chaque condition.

Enfin LN —LNN LN - LN
LNN (N=20) | LN (N=20) LN (N=20)
N (%) N (%) N (%)

Alternative (ALT) 0 56 (55,45%) 73 (52,52%)

Concession (CCS) 0 1(0,99%) 2 (1,44%)

Conséquence (CSQ) 0

2 (1,98%)

1(0,72%)

Atténuation (HDG) 0

3(2,97%)

3(2,16%)

Monitoring (MNT) 0

20(19,80%)

30(21,58%)

Spécification (SPE) 0

12 (11,88%)

12 (8,63%)

Doute 1(100%)

7 (6,93%)

18 (12,95%)

Total 1 (100%)

101 (100%)

139 (100%)

Tableau 13 : Fonctions de enfin

Ces résultats sont de nouveau illustrés dans des graphiques (figure 12).
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Figure 12 : Fonctions de enfin
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Tout comme pour le marqueur du coup, la fonction de I'unique attestation de enfin chez les locuteurs
non-natifs n’est pas claire. En ce qui concerne les francophones, la répartition des fonctions est tres
similaire dans les deux conditions. Ainsi, enfin est utilisé dans la moitié des cas pour exprimer une
alternative (52,52% pour la condition LN-LN ; 55,45% pour la condition LN-LNN). D’autres fonctions
qui s’y produisent sont la fonction de monitoring (21,58% dans la condition LN-LN ; 19,80% dans la
condition LN-LNN) et celle de spécification (8,63% dans la condition LN-LN; 11,88% dans la

condition LN-LNN).

5.4.6. Mais

Ensuite, nous avons examiné les différentes fonctions de mais. Dans le tableau 14, nous présentons
les résultats de cette analyse.

Mais LN - LNN LN —LN
LNN (N=20) LN (N=20) LN (N=20)
N (%) N (%) N (%)

Addition (ADD) 16 (5,56%) 13 (4,69%) | 24 (8,42%)

Alternative (ALT)

3 (1,04%)

4 (1,44%)

1(0,35%)

Concession (CCS)

113 (39,24%)

125 (45,13%)

143 (50,18%)

Conséquence (CSQ)

4 (1,39%)

1(0,36%)

2 (0,70%)

Contraste (CTR)

47 (16,32%)

32 (11,55%)

30 (10,53%)

Atténuation (HDG)

0 (0%)

0 (0%)

1(0,35%)

Monitoring (MNT)

4 (1,39%)

11 (3,97%)

10 (3,51%)

Spécification (SPE)

31(10,76%)

20 (7,22%)

15 (5,26%)

Etre d’accord (AGR)

0 (0%)

1(0,36%)

0 (0%)

Sujet (TOP) 17 (5,90%) 12 (4,33%) | 9 (3,16%)
Doute 53 (18,40%) | 58(20,94%) | 50 (17,54%)
Total 288 (100%) 277 (100%) | 285 (100%)

Tableau 14 : Fonctions de mais
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Ces résultats sont également résumés dans la figure 13 ci-dessous.
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Figure 13 : Fonctions de mais

A premiére vue, le marqueur mais exprime les mémes fonctions dans les trois conditions. Ainsi, les
locuteurs non-natifs adoptent ici un usage similaire a celui des locuteurs natifs, ce qui peut
s’expliquer par le fait qu’un équivalent direct est disponible dans leur langue maternelle (i.e. maar).
Ceci leur permet probablement d’utiliser plus facilement ce marqueur comme le font les locuteurs
natifs. Plus précisément, dans le discours des apprenants du francais, mais exprime dans la majorité
des cas une concession (39,24%). D’autres fonctions souvent exprimées dans la condition LNN-LN
sont la fonction de contraste (16,32%) et celle de spécification (10,76%).

En ce qui concerne les conversations entre deux locuteurs natifs, nous constatons que la fonction de
concession se produit de nouveau trés souvent (50,18%), et méme dans une plus large mesure que
dans le discours des locuteurs non-natifs. Les autres fonctions apparaissent a peu prés aussi
fréquemment que chez les apprenants du francais. Dans le langage adressé a I'étranger, les fonctions
se produisent dans des proportions similaires.
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5.4.7. Parce que

Les résultats de I'analyse des fonctions du marqueur parce que sont résumés dans le tableau 15.

Parce que LN —LNN LN - LN

LNN (N=20) | LN (N=20) LN (N=20)

N (%) N (%) N (%)
Addition (ADD) 0 (0%) 1(1,01%) 0 (0%)
Cause (CAU) 100 (98,04%) | 92 (92,93%) | 106 (92,17%)
Spécification (SPE) | 1 (0,98%) 1(1,01%) 2 (1,74%)
Doute 1(0,98%) 5 (5,05%) 7 (6,09%)
Total 102 (100%) 99 (100%) 115 (100%)

Tableau 15 : Fonctions de parce que

De nouveau, nous avons visualisé les données a I'aide des graphiques (figure 14).

parce gue (LNN-LN) parce que (LN-LNN)
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Figure 14 : Fonctions de parce que

Nous pouvons déduire de ce tableau et de cette figure que presque toutes les attestations de parce
que expriment une cause, ce qui est en ligne avec nos attentes (voir aussi 2.3.5.7.). Dans les trois
conditions, quelques attestations de parce que ne sont pas claires ou expriment une spécification ou
une addition, mais il ne s’agit que de quelques cas rares.
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5.4.8. Puis
La huitieme analyse concerne le marqueur pragmatique puis. Le tableau 16 ci-dessous présente les
fonctions qu’exprime ce marqueur dans les trois conditions différentes.

Puis LN —LNN LN - LN
LNN (N=20) | LN (N=20) LN (N=20)
N (%) N (%) N (%)
Addition (ADD) | 1(8,33%) 17 (34%) 20 (42,55%)
Contraste (CTR) | 0 (0%) 0 (0%) 1(2,13%)
Temporel (TMP) | 10 (83,33%) | 28 (56%) 18 (38,30%)
Sujet (TOP) 0 (0%) 1(2%) 0 (0%)
Doute 1(8,33%) 4 (8%) 8 (17,02%)
Total 12 (100%) 50 (100%) 47 (100%)

Tableau 16 : Fonctions de puis

Ces données sont également montrées dans la figure 15 ci-dessous.

puis (LNN-LN) puis (LN-LN) puis (LN-LNN)

O

= ADD = TMP = TOP = DOUTE = CTR

= ADD = TMP = TOP = DOUTE = CTR w ADD = TMP = TOP = DOUTE = CTR

Figure 15 : Fonctions de puis

Tout d’abord, le tableau et la figure révelent que puis exprime dans la majorité des cas une relation
temporelle dans le discours des locuteurs non-natifs (83,33%). Toutefois, selon
Mosegaard Hansen (1998 : 291), cette fonction ne serait guere utilisée dans la communication orale
(voir aussi 2.3.5.8.). En examinant deux manuels de frangais pour des néerlandophones (Raes et
De Clerq 2012 ; De Smedt et al. 2023), nous remarquons que puis y est explicitement enseigné, mais
uniquement pour indiquer une relation temporelle, ce qui pourrait expliquer le comportement des
locuteurs non-natifs dans nos données?*,

Dans les conversations entre deux francophones, il est a remarquer que la fonction d’addition y
apparait beaucoup plus souvent que dans le discours des apprenants du francgais (42,55% au lieu de

14 Une analyse a plus grande échelle est souhaitable ici, pour pouvoir confirmer cette hypothése.
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8,33%). Cette fonction y apparait plus fréqguemment que la fonction temporelle (38,30%). Dans le
langage adressé a I’étranger, nous pouvons constater que les locuteurs natifs s’adaptent en quelque
sorte aux locuteurs non-natifs, vu que la fonction temporelle y est la fonction principale (56%),
comme chez les apprenants du frangais. Toutefois, la fonction d’addition reste également trés
présente dans cette condition (34%).

5.4.9. Quoi
Ensuite, nous avons analysé les différentes fonctions du marqueur quoi. Dans le tableau 17, nous
montrons les résultats de cette analyse.

Quoi LN —LNN LN - LN
LNN (N=20) LN (N=20) LN (N=20)
N (%) N (%) N (%)
Conséquence (CSQ) | 0 (0%) 2 (6,67%) 0 (0%)
Monitoring (MNT) | 2 (66,67%) 26 (86,67%) 46 (95,83%)
Doute 1(33,33%) 2 (6,67%) 2 (4,17%)
Total 3 (100%) 30 (100%) 48 (100%)

Tableau 17 : Fonctions de quoi

Nous illustrons ces données également dans la figure 16 ci-dessous.

quoi (LNN-LN)

09

B MNT = CS5Q = DOUTE

quoi (LN-LN) quoi (LN-LNN)

= MNT = CS5Q = DOUTE = MNT = CS5Q = DOUTE

Figure 16 : Fonctions de quoi

Dans le discours des locuteurs non-natifs, quoi — qui n’y apparait a peine — est utilisé pour la fonction
de monitoring (66,67%), a savoir pour contrbler le flux discursif. Ceci est aussi la fonction la plus
présente chez les francophones: dans le discours natif, ainsi que dans le langage adressé a
I’étranger, quoi exprime la fonction de monitoring dans la majorité des attestations de ce marqueur
(95,83% pour la condition LN-LN ; 86,67% pour la condition LN-LNN). Toutefois, dans le langage
adressé a |'étranger, quelques attestations expriment également une conséquence (6,67%), ce qui
n’est pas le cas dans les deux autres conditions.
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5.4.10. Voila

La derniére analyse concerne le marqueur voila. Le tableau 18 présente les fonctions qu’exprime ce

marqueur dans chaque condition.

Voila LN - LNN LN - LN
LNN (N=20) | LN (N=20) | LN (N=20)
N (%) N (%) N (%)
Alternative (ALT) 0 (0%) 1(2%) 0 (0%)
Conséquence (CSQ) | 1(33,33%) | 17 (34%) 14 (29,79%)
Monitoring (MNT) | 0 (0%) 7 (14%) 12 (25,53%)
Etre d’accord (AGR) | 2 (66,67%) | 12 (24%) | 12 (25,53%)
Sujet (TOP) 0 (0%) 1(2%) 2 (4,26%)
Citation (QUO) 0 (0%) 0 (0%) 1(2,13%)
Doute 0 (0%) 12 (24%) | 6 (12,77%)
Total 3 (100%) 0 (100%) | 47 (100%)

Tableau 18 : Fonctions de voila

De nouveau, nous avons utilisé des graphiques pour visualiser toutes ces données (figure 17).

voila (LNN-LN)

Figure 17: Fonctions de voila

voila (LN-LN)

/

= CS = ALT TOP
Q =CSQ  =ALT TOP = AGR T op
AGR = QUO = MNT
= DOUTE =QUO =MNT =DOUTE » MNT = DOUTE

voila (LN-LNN)

Tout d’abord, les apprenants du frangais — qui ne produisent que rarement ce marqueur — I'utilisent
pour deux fonctions: pour exprimer leur accord (66,67%), et pour introduire une
conséquence (33,33%). Ceci est un peu différent dans le discours des francophones. Dans le discours
natif, ainsi que dans le langage adressé a |’étranger, voila peut exprimer plusieurs fonctions. Dans le
discours natif, les trois fonctions les plus fréquentes sont la fonction de conséquence (29,79%), de
monitoring (25,53%) et la fonction pour exprimer son accord (25,53%). Les mémes fonctions
apparaissent dans le langage adressé a I'étranger. Toutefois, la répartition y est un peu différente.
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Ainsi, voila signale une conséquence dans plus d’attestations (34% au lieu de 29,79%). De plus, la
fonction de monitoring y apparait moins fréquemment (14% au lieu de 25,53%). Cependant, les

différences entre les conditions LN-LN et LN-LNN restent limitées.

5.4.11. Conclusion

Pour conclure cette analyse, nous résumons les résultats dans le tableau 19, qui présente les
principales fonctions de chaque marqueur.

Marqueur pragmatique | Fonction(s) principale(s)
LN —LNN LN -LN
LNN (N=20) LN (N=20) LN (N=20)
Ben MNT (83,33%) MNT (70,93%) MNT (83,19%)
Donc €sQ, (59,63%) CSQ (51,24%) €SQ (63,08%)
Du coup Doute (100%) TOP (46,77%) TOP (33,33%)
Doute (19,35%) Doute (28,57%)
En fait CCS (53,49%) CCS (27,78%) SPE (46,15%)
SPE (27,91%) SPE (25%) CCS (27,69%)
Enfin Doute (100%) ALT (55,45%) ALT (52,52%)
Mais CCS (39,24%) CCS (45,13%) CCS (50,18%)
Parce que CAU (98,04%) CAU (92,93%) CAU (92,17%)
Puis TMP (83,33%) TMP (56%) ADD (42,55%)
ADD (34%) TMP (38,30%)
Quoi MNT (66,67%) MNT (86,67%) MNT (95,83%)
Voila AGR (66,67%) CSQ (34%) CSQ (29,79%)
AGR (24%) AGR (25,53%)
Doute (24%) MNT (25,53%)

Tableau 19 : Apercu des fonctions principales de chaque marqueur

Ce tableau nous permet de conclure que les fonctions principales de chaque marqueur sont a peu
pres les mémes dans les trois conditions. Ainsi, peu de différences peuvent étre remarquées entre les
locuteurs non-natifs et les francophones en termes de fonctions exprimées par chaque marqueur
individuellement.

De plus, les différences entre les conditions LN-LN et LN-LNN sont également limitées. Une exception
est puis, qui exprime plus fréquemment une relation temporelle dans les conversations entre un
locuteur natif et un locuteur non-natif (56%) que dans les conversations entre deux locuteurs
natifs (38,30%). Comme ceci est également la fonction principale chez les locuteurs non-natifs, il
pourrait s’agir d’'une adaptation de la part des locuteurs natifs aux apprenants du francais.
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Ensuite, le marqueur du coup introduit plus souvent un nouveau sujet dans le langage adressé a
I’étranger (46,77%) que dans le discours natif (33,33%). La fréquence plus élevée de cette fonction
est en ligne avec le fait que les locuteurs natifs commenceraient plus souvent un nouveau sujet
lorsqu’ils s’adressent a des locuteurs non-natifs que lorsqu’ils s’adressent a un autre locuteur natif
(Ellis 1985 ; Roche 1998) (voir aussi 2.2.2.4.).

Finalement, il est a remarquer que les fréquences different parfois un peu entre la condition LN-LN et
la condition LN-LNN. Ainsi, quelques fonctions secondaires de certains marqueurs apparaissent
davantage dans le langage adressé a I'étranger, ce qui a pour conséquence que la fonction principale
du marqueur n’est parfois pas aussi présente dans la condition LN-LNN que dans la condition LN-LN.
Toutefois, ces différences restent limitées et peuvent étre dues a nos données.

5.5. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons présenté les résultats de nos analyses. Dans le chapitre suivant (6.),
nous reprenons ces résultats dans le but de pouvoir répondre a nos questions de recherche.
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6. Discussion

Dans ce chapitre, nous répondrons a nos questions de recherche et nous évaluerons les hypothéses
avancées au chapitre 3 (6.1.). Ensuite, nous discuterons des limites liées a notre recherche (6.2.) et
nous proposerons quelques suggestions pour d’éventuelles recherches ultérieures (6.3.).

6.1. Discussion des résultats

Dans cette section, nous essayerons de répondre a nos questions de recherche. La question de
recherche la plus importante de ce mémoire était la suivante :

1. Les locuteurs natifs modifient-ils leur usage des marqueurs pragmatiques lorsqu’ils
s’adressent a des locuteurs non-natifs, comparé a lorsqu’ils s’adressent a des locuteurs
natifs ?

Ensuite, nous avons formulé trois questions de recherche plus spécifiques liées a cette premiere
qguestion. Celles-ci étaient les suivantes :

1.1.Les locuteurs natifs utilisent-ils moins de marqueurs pragmatiques en communiquant avec
des locuteurs non-natifs ? (cf. la section 6.1.1.)

1.2.Les locuteurs natifs utilisent-ils plus souvent un certain domaine ou une certaine fonction de
marqueurs pragmatiques dans des conversations avec des locuteurs non-natifs ? (cf. la
section 6.1.2.)

1.3.Les marqueurs sont-ils utilisés pour exprimer les mémes fonctions dans une conversation
entre deux locuteurs natifs que dans une conversation entre un locuteur natif et un locuteur
non-natif ? (cf. la section 6.1.3.)

Dans ce qui suit, nous discutons de chaque question de recherche dans une section distincte.

6.1.1. Nombre total de marqueurs

Notre premiere question de recherche visait a examiner si le nombre total de marqueurs varie en
fonction de la condition. Pour cette question de recherche, nous avions formulé une hypothése en
deux parties, selon le comportement des locuteurs non-natifs. Ainsi, si les apprenants du francais
produiraient moins de marqueurs pragmatiques que les locuteurs natifs, nous nous attendions a ce
gue les locuteurs natifs en utilisent également moins dans le langage adressé a I'étranger que dans le
discours natif. Toutefois, si beaucoup de marqueurs se présenteraient dans le discours des
apprenants du francais — ce qui est possible, puisque leur langue maternelle est riche en particules
(Schoonjans 2022: 14, 54) — notre hypothese était que les locuteurs natifs n’utilisent pas
nécessairement moins de marqueurs dans la condition LN-LNN que dans la condition LN-LN. Une
deuxieme hypotheése liée a cette premiére question de recherche était que les locuteurs natifs optent
plus souvent pour les marqueurs que les locuteurs non-natifs utilisent eux-mémes en s’adressant a
ces derniers. Pour formuler nos hypothéses, nous nous sommes donc basée sur la convergence de la
théorie de I'accommodation de la communication, selon laquelle les locuteurs adoptent le méme
comportement que leurs interlocuteurs, dans le but d’améliorer la compréhension (Giles et
Smith 1979).

Pour pouvoir répondre a cette premiére question, nous avons d’abord calculé le nombre total de
marqueurs produits dans chaque condition, quel que soit le marqueur utilisé. Tout d’abord, les
résultats de cette analyse ont montré que les locuteurs non-natifs produisent significativement
moins de marqueurs pragmatiques (p < 0.001) que les locuteurs natifs. De plus, nous avons observé
une diminution du nombre total de marqueurs dans la condition LN-LNN, par rapport a la
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condition LN-LN. Apres avoir effectué un test t pour échantillons appariés, nous avons pu conclure
que les locuteurs natifs produisent significativement moins de marqueurs lorsqu’ils parlent a des
locuteurs non-natifs que lorsqu’ils ont une conversation avec un autre locuteur natif (p = 0.02), ce qui
est en ligne avec la premiére partie de notre premiere hypothése. Ce résultat semble donc étre en
ligne avec la theorie de CAT (Giles et Smith 1979), selon laquelle les locuteurs natifs imitent le
comportement linguistique des locuteurs non-natifs, c’est-a-dire en utilisant moins de marqueurs en
s’adressant a ces derniers.

En examinant les adaptations individuelles des locuteurs natifs aux non-natifs, nous avons pu
observer une tendance qui montre que les locuteurs natifs n’utilisent pas nécessairement autant de
marqueurs que leur interlocuteur non-natif, ce qui semble contredire la théorie de CAT (Giles et
Smith 1979). Toutefois, comme ce résultat n’est pas significatif, nous ne pouvons pas en tirer de
conclusions.

Dans une deuxieme étape, nous avons analysé les fréquences totales de chague marqueur
séparément. Cette analyse a montré que du coup (p < 0.01), en fait (p = 0.02) et quoi (p < 0.05)
apparaissent significativement moins souvent dans la condition LN-LNN que dans la condition LN-LN.
Si 'on considére ce résultat a la lumiére de la théorie de CAT (Giles et Smith 1979), nous devons
constater que les locuteurs natifs « imitent » les locuteurs non-natifs en ce qui concerne les
marqueurs du coup et quoi, mais qu’ils ne le font pas pour le marqueur en fait. De plus, d’autres
marqueurs rarement produits par les apprenants du francgais (p.ex. puis) sont méme plus fréquents
dans le langage adressé a I'étranger que dans le discours natif, ce qui va de nouveau a I'encontre de
la théorie de CAT (Giles et Smith 1979), selon laquelle nous nous attendions a ce que les locuteurs
natifs utilisent les mémes marqueurs dans la méme mesure que les locuteurs non-natifs.

By

Finalement, pour répondre a notre premiére question de recherche, nous concluons que les
francophones utilisent significativement moins de marqueurs en s’adressant a des locuteurs
non-natifs qu’en s’adressant a un autre locuteur natif. Toutefois, ce ne sont pas nécessairement les
mémes marqueurs que ceux utilisés par les locuteurs non-natifs.

6.1.2. Domaine et fonction du marqueur

Dans notre deuxiéme question de recherche, nous nous sommes demandé si les locuteurs natifs
utilisent les marqueurs pour exprimer plus souvent un certain domaine ou une certaine fonction
lorsqu’ils sont en conversation avec un locuteur non-natif que lorsqu’ils parlent a un autre locuteur
natif. Comme il s’agissait d’'une étude exploratoire dans son domaine, nous n’avions pas émis
d’hypothese explicite, bien que nous ayons suggéré que les locuteurs natifs pourraient exprimer le
domaine idéationnel et séquentiel plus souvent a I'aide des marqueurs dans les conversations avec
les apprenants du frangais que dans celles avec un autre locuteur natif, vu que ces domaines
assurent surtout la cohérence et la cohésion du message, ce qui peut augmenter la compréhension
par 'apprenant.

Toutefois, cette adaptation ne semble pas étre d’application. En effet, le domaine séquentiel
apparait le plus fréguemment dans les conditions LN-LN et LN-LNN, mais ce domaine n’est pas
significativement plus présent dans les conversations avec les locuteurs non-natifs que dans les
conversations entre deux locuteurs natifs. Nous pensons que I'absence d’adaptations majeures peut
s’expliquer par le fait que les locuteurs non-natifs adoptent déja un usage tres similaire a celui des
locuteurs natifs en ce qui concerne le domaine des marqueurs. Dés lors, il ne peut pas y avoir
beaucoup d’adaptations.
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Quant a la fonction du marqueur, nous nous attendions a ce que les marqueurs introduisent plus
souvent un nouveau sujet ou une reformulation dans le langage adressé a I'étranger que dans le
discours natif.

En examinant les résultats, nous devons constater que de grandes différences entre le discours natif
et le langage adressé a I’étranger restent absentes. Certaines fonctions tres peu utilisées par les
locuteurs non-natifs, comme le monitoring, sont également remarquablement moins souvent
exprimées dans le langage adressé a I'étranger que dans le discours natif. Toutefois, il s’agit d’une
différence non significative. En revanche, certaines fonctions qui sont trés souvent utilisées par les
locuteurs non-natifs (p.ex. la fonction de cause) ne sont pas nécessairement plus fréquentes dans le
langage adressé a |'étranger que dans le discours natif. Dans I'ensemble, les locuteurs natifs du
francais ne semblent pas vraiment s’adapter aux locuteurs non-natifs en ce qui concerne la fonction
du marqueur : ils expriment les mémes fonctions dans des proportions similaires aussi bien dans les
conversations entre deux locuteurs natifs que dans celles entre un locuteur natif et un non-natif. Ce
résultat va a I’encontre de nos attentes, et n’est donc de nouveau pas conforme a la théorie de CAT
(Giles et Smith 1979).

Toutefois, comme nous n’avons analysé que dix marqueurs dans ce mémoire, nous pensons que ce
résultat pourrait étre lié a notre sélection de marqueurs. Si certains marqueurs s’utilisent
principalement pour exprimer une fonction particuliére, et s’il n’existe pas de grandes adaptations
aux locuteurs non-natifs dans le choix du marqueur individuel, il est logique que les fonctions
exprimées soient en grande partie les mémes dans le discours natif que dans le langage adressé a
I’étranger. Par conséquent, des recherches ultérieures pourraient analyser tous les marqueurs
présents dans notre ensemble de données, afin d’obtenir une image plus compléte des différentes
fonctions exprimées. Ainsi, il serait possible de conclure sur des bases plus solides si certaines
fonctions se présentent moins ou plus fréquemment dans les conversations entre un francophone et
un apprenant du frangais que dans les conversations entre deux locuteurs natifs.

6.1.3. Fonctions de chaque marqueur individuellement

Une troisieme question de recherche concernait les fonctions que chaque marqueur peut exprimer
séparément. Plus spécifiquement, nous avons voulu examiner si les marqueurs sont utilisés pour les
mémes fonctions dans le langage adressé a I’étranger que dans le discours natif. Nous ne nous
attendions pas a ce que les locuteurs natifs utilisent les marqueurs avec des fonctions complétement
différentes lorsqu’ils s’adressent a des apprenants du francais que lorsqu’ils parlent a un autre
locuteur natif.

Nos analyses ont montré qu’en général, les fonctions principales de chaque marqueur sont en effet
similaires dans les conditions LN-LN et LN-LNN ; aucune différence majeure ne peut étre remarquée
entre ces deux conditions, ce qui est en ligne avec nos attentes. Ce résultat peut étre expliqué par le
fait que les locuteurs non-natifs utilisent déja les marqueurs pragmatiques d’une maniére similaire a
celle des locuteurs natifs, de sorte que de nombreux ajustements ne sont pas nécessaires.

Toutefois, deux différences mineures peuvent étre remarquées entre le discours natif et le langage
adressé a |'étranger. Une premiere différence concerne le marqueur puis qui, comme chez les
apprenants du francais, est utilisé plus fréquemment pour exprimer une relation temporelle dans les
conversations entre un locuteur natif et un locuteur non-natif que dans les conversations entre deux
locuteurs natifs. Ceci peut étre une adaptation de la part des locuteurs natifs aux locuteurs
non-natifs, bien que ce résultat puisse également étre lié a nos données. Une autre différence est
qgue le marqueur du coup introduit plus souvent un nouveau sujet dans la condition LN-LNN que dans
la condition LN-LN, ce qui peut s’expliquer par le fait que les locuteurs natifs changeraient plus
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fréquemment de sujet lorsqu’ils parlent a un locuteur non-natif que lorsqu’ils s’adressent a un autre
locuteur natif (Ellis 1985 ; Roche 1998).

Dans I'’ensemble, nous pouvons également remarquer une image plus fragmentée dans la condition
LN-LNN que dans la condition LN-LN. Ainsi, certains marqueurs y expriment plus de fonctions
différentes et pour d’autres marqueurs, la fonction principale du marqueur est moins présente.
Toutefois, les différences observées restent limitées et nous concluons que les marqueurs sont en
général utilisés pour exprimer les mémes fonctions dans une conversation entre deux locuteurs
natifs que dans une conversation entre un locuteur natif et un locuteur non-natif.

6.1.4. Remarques supplémentaires

En général, nous pouvons conclure que les locuteurs natifs se comportent parfois différemment dans
la condition LN-LNN que dans la condition LN-LN, mais que cela n’implique pas toujours une imitation
des locuteurs non-natifs. Comme il a déja été mentionné, le fait que les locuteurs natifs n’imitent pas
nécessairement le comportement des locuteurs non-natifs n’est pas en ligne avec la théorie de CAT,
selon laquelle les locuteurs essaient de ressembler le plus possible a leurs interlocuteurs, dans le but
d’arriver a une interaction réussie (Giles et Smith 1979).

A la suite de ces résultats, une question plus générale a se poser ici est la suivante : Les locuteurs
natifs imitent-ils vraiment le comportement linguistique des locuteurs non-natifs dans le langage
adressé a |'étranger ? Ou s’agit-il plutét d’ajustements effectués par les locuteurs natifs en fonction
de ce qu’ils supposent que les locuteurs non-natifs font plutét de ce qu’ils font réellement ?

Il est a remarquer ici que beaucoup d’études sur le langage adressé a l'étranger examinent
principalement les différences entre les conditions LN-LN et LN-LNN, sans vraiment regarder de plus
prés ce que font les locuteurs non-natifs eux-mémes. Par conséquent, pour pouvoir répondre a une
telle question, il serait intéressant que les recherches ultérieures sur le langage adressé a |'étranger
se penchent davantage sur le comportement des locuteurs non-natifs, dans le but d’évaluer encore
plus en détail la théorie de CAT (Giles et Smith 1979) en tant qu’explication possible pour les
adaptations des locuteurs natifs dans le langage adressé a |'étranger.

Une deuxieme question supplémentaire que nous nous posons ici est la suivante : Le fait que nos
résultats montrent que les locuteurs natifs n’imitent pas toujours le comportement linguistique des
locuteurs non-natifs, peut-il étre lié a la catégorie de mots examinée dans ce mémoire, a savoir les
marqueurs pragmatiques ?

Nous avons déja mentionné que les marqueurs pragmatiques font partie d’'une catégorie de mots
difficiles a comprendre. Par conséquent, il est possible que les locuteurs natifs ne réfléchissent pas
consciemment a ce que ces marqueurs expriment exactement, et qu’ils ne sachent pas quels
marqueurs pragmatiques sont difficiles pour les locuteurs non-natifs. Dés lors, nous nous demandons
si ceci ne conduit pas les locuteurs natifs a essayer de s’adapter aux locuteurs non-natifs, sans trop
savoir comment s’y prendre, ce qui a donné des résultats non conformes a la théorie de CAT (Giles et
Smith 1979). Des recherches ultérieures sur les marqueurs pragmatiques dans le langage adressé a
I’étranger peuvent étre utiles a cet égard pour examiner si les locuteurs natifs ont I'intention d’imiter
les locuteurs non-natifs (ce qui serait en ligne avec la théorie de CAT), mais ne savent pas comment le
faire.
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6.2. Limites liées a cette étude

Cette recherche présente quelques limites, que nous décrivons brievement dans cette section.

Une premiere limite liée a ce mémoire est le cadre de I'expérience. Comme il a déja été
mentionné (voir 4.2.), nous avons été contraints d’organiser deux sessions d’enregistrement
différentes. Celles-ci se sont déroulées dans des locaux différents, de sorte que le cadre n’était pas
identique pour toutes les conversations. De plus, le cadre de I'expérience était plutdt artificiel.
Plusieurs participants nous ont informés que la présence explicite des caméras rendait difficile une
conversation naturelle avec leur interlocuteur. Par conséquent, le cadre de I'expérience pourrait
avoir influencé nos résultats.

Un deuxiéme point de critique concerne les participants de I'expérience. Comme nous n’avons
enregistré que trente personnes, le groupe de participants reste assez limité. De plus, la plupart des
participants étaient des étudiants féminins agés de 18 a 26 ans, et de nombreux participants
suivaient la filiere de Taal- en Letterkunde. Ces facteurs nous empéchent de généraliser nos résultats
a I’'ensemble de la population. Pour pouvoir généraliser les résultats, il est nécessaire de mener une
étude a plus grande échelle avec plus de participants différents.

Une derniére limite est liée a I'annotation des marqueurs pragmatiques. Comme nous |I'avons déja
précisé dans la section 4.4.2.3., le schéma d’annotation de Crible et Degand (2019) entraine certaines
difficultés. Des lors, il aurait été intéressant qu’au moins deux annotateurs annotent les données et
gu’un test de concordance inter-juges soit appliqué, afin de pouvoir annoter les marqueurs
pragmatiques avec plus de certitude en cas de doute.

6.3. Suggestions pour des recherches ultérieures

Ce mémoire constitue une étude exploratoire dans la recherche sur les marqueurs pragmatiques
dans le langage adressé a I'étranger en francais. Par conséquent, ce mémoire constitue un bon point
de départ qui offre des opportunités pour des études ultérieures.

Premierement, ce mémoire ne s’est concentré que sur dix marqueurs pragmatiques. Cependant,
comme il a déja été mentionné, il serait intéressant d’annoter et d’analyser tous les marqueurs
présents dans les conversations, afin d’obtenir une image plus compléte des adaptations éventuelles
des locuteurs natifs dans les conversations avec des locuteurs non-natifs.

Deuxiemement, il pourrait également étre intéressant de mener des études similaires sur les
marqueurs pragmatiques dans d’autres langues, afin de vérifier si des résultats similaires s’y
produisent. En ce qui concerne le langage adressé a I'étranger en néerlandais, un mémoire de
bachelier a récemment été mené par Marlies Basstanie (Basstanie 2023). Par le biais d’'une étude de
corpus, elle a examiné les particules modales parmi des apprenants francophones du néerlandais et
des néerlandophones. Il serait intéressant d’effectuer maintenant des études similaires pour d’autres
langues.

Troisiemement — malgré les limites mentionnées (voir 6.2.) — la création d’un nouvel ensemble de
données pourrait étre tres utile pour des études ultérieures, puisqu’il permettrait aux chercheurs
d’examiner d’autres aspects du langage adressé a I’étranger (tels que la syntaxe ou la prosodie) pour
le francais.
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7. Conclusion générale

Dans ce mémoire, nous avons examiné de plus prés dix marqueurs pragmatiques dans des
conversations entre des locuteurs natifs et non-natifs du francais. L'objectif de ce mémoire était de
combler les lacunes existantes dans la littérature sur le langage adressé a |'étranger; seule une
minorité d’études s’était déja penchée sur le langage adressé a |'étranger en francais, et les
recherches sur les marqueurs pragmatiques dans le langage adressé a I’étranger étaient inexistantes
jusqu’a présent.

Dans un premier temps, nous avons passé en revue la littérature existante sur le langage adressé a
I’étranger et les marqueurs pragmatiques. Nous avons ensuite défini nos questions de recherche, qui
étaient les suivantes: Les locuteurs natifs modifient-ils leur usage des marqueurs pragmatiques
lorsqu’ils s’adressent a des locuteurs non-natifs, comparé a lorsqu’ils s’adressent a des locuteurs
natifs ? Les locuteurs natifs utilisent-ils moins de marqueurs pragmatiques en communiquant avec
des locuteurs non-natifs ? Les locuteurs natifs utilisent-ils plus souvent un certain domaine ou une
certaine fonction de marqueurs pragmatiques dans des conversations avec des locuteurs non-natifs ?
Les marqueurs sont-ils utilisés pour exprimer les mémes fonctions dans une conversation entre deux
locuteurs natifs que dans une conversation entre un locuteur natif et un locuteur non-natif ? Nos
hypotheses étaient que les locuteurs natifs utiliseraient moins de marqueurs dans les conversations
avec un locuteur non-natif que dans les conversations avec un autre locuteur natif, et qu’ils
produiraient principalement les mémes marqueurs que les locuteurs non-natifs. De plus, nous nous
attendions a ce que les marqueurs soient surtout utilisés pour assurer la cohérence et la cohésion du
message, et qu’ils servent plus fréquemment a introduire un sujet ou une reformulation dans le
langage adressé a I'étranger que dans le discours natif.

Comme il n'existait pas encore d’ensemble de données approprié pour une telle étude, Jolien
Verheyen (une autre étudiante en master) et moi avons organisé une expérience sous la direction du
doctorant Valentijn Prové, au cours de laquelle trente conversations ont été enregistrées entre vingt
locuteurs natifs et dix locuteurs non-natifs du frangais. Cette expérience nous a fourni un total
de 270 minutes de données, dont 90 minutes de conversation entre deux locuteurs natifs,
et 180 minutes de conversation entre un locuteur natif et un locuteur non-natif.

Ensuite, Jolien Verheyen et moi avons transcrit manuellement toutes ces données avec le logiciel
ELAN. Apres la transcription des conversations, une sélection de dix marqueurs (a savoir ben, donc,
du coup, en fait, enfin, mais, parce que, puis, voila et quoi) a également été annotée dans ELAN, selon
le schéma d’annotation de Crible et Degand (2019). Au total, j'ai annoté 2969 marqueurs
pragmatiques dans les trente conversations.

Aprés avoir annoté les marqueurs pragmatiques, nous les avons analysés. Plus précisément, nous
nous sommes concentrée sur le nombre de marqueurs, ainsi que sur le domaine et la fonction du
marqueur. Les analyses ont montré que les locuteurs non-natifs produisent significativement moins
de marqueurs que les locuteurs natifs (p < 0.001), et que les locuteurs natifs en utilisent également
significativement moins (p = 0.02) en s’adressant a des locuteurs non-natifs qu’en communiquant
avec des locuteurs natifs. Dans une deuxiéme étape, nous avons examiné si un marqueur particulier
était moins répandu dans le langage adressé a I'étranger que dans le discours natif. Ceci est le cas
pour les marqueurs en fait, du coup et quoi, qui apparaissent significativement moins souvent dans la
condition LN-LNN que dans la condition LN-LN. Comme il ne s’agit pas toujours d’une imitation du
comportement des locuteurs non-natifs, ce résultat a conduit a la question de savoir si la théorie de
CAT (Giles et Smith 1979) s’applique au niveau des marqueurs pragmatiques.
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Ensuite, nous avons examiné le domaine et la fonction des marqueurs, mais des résultats significatifs
restent absents: les locuteurs natifs n’utilisent pas les marqueurs pour exprimer un domaine
particulier ou une fonction particuliere significativement plus souvent dans le langage adressé a
I’étranger que dans le discours natif. De nouveau, il ne s’agit pas toujours d’une imitation de ce que
font les locuteurs non-natifs, ce qui va a I’'encontre de la théorie de CAT (Giles et Smith 1979).

Bien que nous ne puissions pas généraliser nos résultats a I’ensemble de la population, ce mémoire
offre des perspectives pour des études ultérieures qui peuvent se concentrer davantage sur les
marqueurs pragmatiques dans le langage adressé a I'étranger. De plus, la création de notre propre
ensemble de données permettrait aux linguistes de mener des recherches sur d’autres aspects du
langage adressé a |’étranger en francais, en se basant sur les mémes données.
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ANNEXE A : Consentement éclairé
ANNEXE A.1. : Consentement éclairé (version en frangais)

Contact : Blijde-Inkomststraat 21, bus 3308  valentijn.prove@kuleuven.be
Valentijn Prové 3000 Leuven 0491 02 05 39

v' J'ai eu suffisamment de temps pour parcourir la lettre d'information associée a ce consentement
éclairé.

v' J'ai eu I'occasion de demander des informations complémentaires - toutes les questions que j'ai pu
avoir ont recu une réponse satisfaisante.

v' Je comprends ce que I'on attend de moi au cours de cette étude.

v' Je comprends que ma participation a cette étude est volontaire. J'ai le droit de mettre fin 8 ma
participation a tout moment. Je n'ai pas a donner de raison pour le faire et je sais qu'il ne peut en
résulter aucun préjudice pour moi.

v' Je comprends qui aura accés a8 mes données personnelles, comment elles seront stockées et traitées,
et ce qu'il peut en advenir a la fin du projet de recherche.

v' Les résultats de ces expériences peuvent étre utilisés a des fins scientifiques et peuvent étre publiés.
Mon nom ne sera pas publié dans le processus, I'anonymat et la confidentialité des données sont
garantis a chaque étape de la recherche.

v' J'accepte que les données collectées soient traitées par le chercheur et stockées de maniére sécurisée
pour une analyse dans le cadre d'éventuelles recherches futures.

v Je sais qui je peux contacter pour toute question concernant I'étude et/ou le traitement de mes
données personnelles ou pour porter plainte.

v' Facultatif : Je souhaite étre tenu(e) au courant des résultats de cette étude. Le chercheur peut me
contacter a cette fin a I'adresse électronique suivante

Les enregistrements (image + son) peuvent étre montrés a des participants dans le cadre d’une étude suivante.
Dans ce cas, votre anonymat sera toujours préservé. Vous pouvez le refuser sans avoir a vous justifier.
[1 Je ne donne pas la permission de montrer mes enregistrements a d’autres participants.

La conduite de cette étude a été approuvée par le Comité d'éthique sociale de la KU Leuven. Pour toute plainte
ou autre préoccupation concernant les aspects éthiques de cette étude, je peux contacter ce comité :
smec@kuleuven.be.

J'ai lu et compris les informations ci-dessus et j'ai obtenu des réponses a toutes mes questions concernant
cette étude. Je consens a participer.

Date :

Nom et signature du participant Nom et signature du chercheur
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ANNEXE A.2. Consentement éclairé (version en néerlandais)

Toestemming voor deelname

Contact : Blijde-Inkomststraat 21, bus 3308 valentijn.prove@kuleuven.be
Valentijn Prové 3000 Leuven 0491 02 05 39

v Ik heb voldoende tijd gehad om de informatiebrief horende bij deze geinformeerde toestemming door
nemen.

v" Ik heb de kans gehad om verdere informatie te vragen — de vragen die er eventueel waren, hebben
een bevredigend antwoord gekregen.

v Ik begrijp wat van mij verwacht wordt tijdens dit onderzoek.

v Ik begrijp dat mijn deelname aan deze studie vrijwillig is. Ik heb het recht om mijn deelname op elk
moment stop te zetten. Daarvoor hoef ik geen reden te geven en ik weet dat daaruit geen nadeel voor
mij kan ontstaan.

v' Ik begrijp wie er toegang zal hebben tot mijn persoonsgegevens, hoe deze zullen worden opgeslagen
en verwerkt, en wat er met de deze kunnen gebeuren op het eind van het onderzoeksproject.

v De resultaten van dit onderzoek kunnen gebruikt worden voor wetenschappelijke doeleinden en
mogen gepubliceerd worden. Mijn naam wordt daarbij niet gepubliceerd, anonimiteit en de
vertrouwelijkheid van de gegevens is in elk stadium van het onderzoek gewaarborgd.

v Ik ga akkoord dat de verzamelde data zal worden verwerkt door de onderzoeker en dat deze op een
veilige manier zullen worden opgeslagen voor verdere analyse in mogelijk toekomstig onderzoek.

vk ben op de hoogte bij wie ik terecht kan voor eventuele vragen omtrent te studie en/of de
verwerking van mijn persoonsgegevens. Daarnaast ben ik geinformeerd waar ik terecht kan indien ik
een klacht zou hebben.

v" Optioneel: Ik wil graag op de hoogte gehouden worden van de resultaten van dit onderzoek. De
onderzoeker mag mij hiervoor contacteren op het volgende e-mailadres:

De opnames (video) kunnen in vervolgonderzoek als stimuli aan deelnemers getoond worden. Hierbij blijft uw
anonimiteit altijd gewaarborgd. U kan dit weigeren zonder u te moeten verantwoorden.
[] Ik geef geen toestemming om mijn opnames aan deelnemers in vervolgonderzoek te tonen.

De manier waarop dit onderzoek verloopt, is goedgekeurd door de Sociaal-Maatschappelijke Ethische
Commissie van KU Leuven. Voor eventuele klachten of andere bezorgdheden omtrent ethische aspecten van
deze studie kan ik contact opnemen met deze commissie: smec@kuleuven.be.

Ik heb bovenstaande informatie gelezen en begrepen en heb antwoord gekregen op al mijn vragen betreffende
deze studie. Ik stem toe om deel te nemen.

Datum:

Naam en handtekening deelnemer Naam en handtekening onderzoeker
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ANNEXE B : Lettre d’informations

ANNEXE B.1. : Lettre d’informations (version en frangais)

INFORMATIONS SUR LE TRAITEMENT DE VOS DONNEES PERSONNELLES

(Avant le début des expériences)

Dans le cadre de votre participation a cette étude, vos données personnelles seront
collectées et traitées. Ce traitement sera effectué conformément au réglement général sur la
protection des données (RGPD). Dans cette lettre, nous souhaitons vous donner plus
d'informations sur I'utilisation et le stockage de ces données.

Dans cette lettre d'information, vous trouverez de plus amples informations sur ['utilisation
des données qui seront recueillies a votre sujet au cours de cette étude. Il s'agit des données
personnelles suivantes : coordonnées, sexe, age, profession ou études, compétences
linguistiques, enregistrements (image et son).

Ce que nous attendons de vous

Vous aurez une conversation de 9 minutes avec chacun des

deux autres participants. L'objectif est que vous appreniez a

connaitre les autres personnes. En outre, vous pouvez parler
de différents sujets de votre choix.

Si vous connaissez déja votre interlocuteur, vous pouvez
parler de Louvain comme ville étudiante par exemple. Vous
habitez a Louvain ? Trouvez-vous que Louvain est une ville
agréable ? Quelles sont les différences avec les autres
endroits ou vous avez vécu ?

Apres les entretiens, vous utiliserez un questionnaire pour
évaluer vos deux interlocuteurs.

Utilisation de vos données personnelles

Seulement les données personnelles nécessaires aux fins de cette étude seront collectées
et traitées. Les données collectées pourront éventuellement étre réutilisées dans le cadre de
futures recherches scientifiques.

Vos données seront pseudonymisées dans le cadre de cette recherche. Cela signifie que les
données qui peuvent vous identifier, comme votre nom et vos coordonnées, seront séparées
des autres données de I'étude en les remplacant par un code aléatoire. De cette fagon, il ne
sera plus possible de voir quelles données proviennent de telle ou telle personne. Seul le
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chercheur peut utiliser le code anonyme pour relier les données a une personne spécifique.
Toutefois, cela ne se produira que dans des cas exceptionnels, par exemple si vous
invoquez votre droit de consulter, de rectifier ou de supprimer vos données. Vous ne serez
pas non plus identifi€ dans les résultats scientifiques de cette recherche, tels que les
publications.

L'intérét public sera utilisé comme base juridique pour le traitement de vos données. Cela
signifie que la recherche conduira a une augmentation des connaissances et des idées qui
bénéficieront & la société (directement ou indirectement).
Vos données seront conservées par les chercheurs pendant 10 ans aprés la fin de la
recherche dans un lieu de stockage sécurisé de la KU Leuven. Aprés cette période, les
données personnelles seront définitivement supprimées si elles ne sont plus nécessaires a
la conduite de la recherche.
Vos droits
Vous avez toujours le droit de demander des informations sur l'utilisation de vos données. En
outre, vous pouvez invoquer le droit d'inspection, le droit de rectification et le droit a
I'effacement de vos données dans la mesure ou ces droits ne rendent pas impossible ou
n'entravent pas sérieusement les objectifs de la recherche.
Si vous souhaitez invoquer l'un de ces droits, veuillez contacter les chercheurs en utilisant
les coordonnées figurant a la fin de cette lettre.
Coordonnées

La KU Leuven agit en tant que responsable du traitement des données dans le cadre de
cette recherche. Plus précisément, les chercheurs Valentijn Prové, Bert Oben, Karen
Lahousse, Jolien Verheyen et Ann-Sophie Vrielynck auront accés a vos données
personnelles. Si vous avez des questions spécifiques sur cette étude, y compris sur le
traitement de vos données personnelles, vous pouvez les contacter a I'adresse suivante.
Valentijn Prové

Blijde-Inkomststraat 21, bus 3308

3000 Leuven

valentijn.prove@kuleuven.be

0491 02 05 39

Pour toute autre question ou préoccupation concernant le traitement de vos données
personnelles, veuillez contacter Toon Boon, délégué a la protection des données pour la
recherche scientifigue de la KU Leuven (dpo@kuleuven.be). Dans ce cas, veuillez préciser
de quelle recherche il s'agit en mentionnant le nom du chercheur (Valentijn Prové) et le titre
(voir la suite de cette lettre d'information apres la session).

Si, aprés avoir contacté le délégué a la protection des données, vous souhaitez déposer une
plainte concernant le traitement de vos informations, veuillez contacter l'autorité belge de
protection des données (www.gegevensbeschermingsautoriteit.be).
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ANNEXE B.2. : Lettre d’informations (version en néerlandais)

INFORMATIE OVER DE VERWERKING VAN UW PERSOONSGEGEVENS

(Voor de aanvang van het onderzoek)

In het kader van uw deelname aan dit onderzoek zullen persoonsgegevens over u verzameld
en verwerkt worden. Deze verwerking zal gebeuren in overeenstemming met de Algemene
Verordening Gegevensbescherming (AVG). In deze brief geven we u graag meer informatie
over het gebruik en de bewaring van deze gegevens.

In de informatiebrief voor deelname aan het onderzoek vindt u meer informatie over het
gebruik van de gegevens die over u zullen verzameld worden tijdens dit onderzoek. Deze
omvatten de volgende persoonsgegevens: contactgegevens, geslacht, leeftijd, beroep of
studie, talenkennis, opnames (beeld en geluid).

Wat we van u verwachten tijdens dit onderzoek

U zal een gesprek van 9 minuten voeren met elk van de twee
andere deelnemers. De bedoeling is dat u de andere
personen leert kennen. Verder kan u praten over
verschillende onderwerpen naar keuze.

Als u uw gesprekspartner toevallig al kent, dan kan u
bijvoorbeeld over Leuven als studentenstad praten. Woont u
in Leuven? Vindt u Leuven een aangename stad? Wat zijn de
verschillen met andere plaatsen waar u gewoond heeft?

Na de gesprekken zal u aan de hand van een vragenlijst een
beoordeling maken van uw twee gesprekspartners.

Gebruik van uw persoonsgegevens

Enkel persoonsgegevens die noodzakelijk zijn voor de doeleinden van dit onderzoek zullen
verzameld en verwerkt worden. De verzamelde gegevens kunnen mogelijks opnieuw
gebruikt worden in het kader van toekomstig wetenschappelijk onderzoek.

Uw gegevens zullen in het kader van dit onderzoek gepseudonimiseerd worden. Dat wil
zeggen dat gegevens die u kunnen identificeren zoals uw naam en uw contactgegevens
worden losgekoppeld van de andere data van het onderzoek en vervangen worden door een
willekeurige code. Op deze manier is het niet langer zichtbaar welke gegevens van welke
specifieke persoon afkomstig zijn. Enkel de onderzoeker kan via de anonieme code de
gegevens terug linken aan een specifieke persoon. Dit zal echter enkel in uitzonderlijke
gevallen gebeuren, bijvoorbeeld indien u beroep doet op uw recht op inzage, rectificatie of
wissing van uw gegevens. Ook in de wetenschappelijke output van dit onderzoek, zoals
publicaties, zal u niet geidentificeerd worden.

Als wettelijke basis voor de verwerking van uw gegevens wordt het algemeen belang
aangewend. Dit betekent dat het onderzoek zal leiden tot een vermeerdering van kennis en
inzicht die de maatschappij (direct of indirect) ten goede komt.

Uw gegevens zullen door de onderzoekers gedurende 10 jaar na afloop van het onderzoek
bewaard worden op een beveiligde opslaglocatie van KU Leuven. Na deze periode zullen de
persoonsgegevens definitief verwijderd worden indien ze niet meer noodzakelijk zijn voor de
uitvoering van het onderzoek.
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Uw rechten

U hebt het steeds recht om meer informatie te vragen over het gebruik van uw gegevens.
Daarnaast kan u beroep doen op het recht van inzage, het recht op verbetering (rectificatie)
en het recht op wissing van uw gegevens voor zover deze rechten de doeleinden van het
onderzoek niet onmogelijk maken of ernstig belemmeren.

Indien u op één van deze rechten beroep wil doen, kan u contact opnemen met de
onderzoekers aan de hand van de contactgegevens aan het einde van deze brief.
Contactgegevens

KU Leuven fungeert als verwerkingsverantwoordelijke in het kader van dit onderzoek. Meer
specifiek zullen enkel de onderzoekers Valentijn Prové, Bert Oben, Karen Lahousse, Jolien
Verheyen en Ann-Sophie Vrielynck toegang hebben tot uw persoonsgegevens. Als u
specifieke vragen over dit onderzoek heeft, inclusief de verwerking van uw
persoonsgegevens, dan kan u met hen contact opnemen via het volgende adres.
Valentijn Prové

Blijde-Inkomststraat 21, bus 3308

3000 Leuven

valentijn.prove @kuleuven.be

0491 02 05 39

Voor verdere vragen en bedenkingen over de verwerking van uw persoonsgegevens kan u
contact opnemen met Toon Boon, de functionaris voor gegevensbescherming voor
wetenschappelijk onderzoek van KU Leuven (dpo@kuleuven.be). Gelieve hierbij te
verduidelijiken om welk onderzoek het gaat door vermelding van de naam van de
onderzoeker (Valentijn Prové) en de titel (zie vervolg op deze informatiebrief na het
onderzoek).

Indien u, na contact te hebben opgenomen met de functionaris voor gegevensbescherming,
een klacht zou willen indienen over hoe uw informatie wordt behandeld, kan u terecht bij de
Belgische Gegevensbeschermingsautoriteit (www.gegevensbeschermingsautoriteit.be)
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ANNEXE C : Questionnaire personnel

ANNEXE C.1. : Questionnaire personnel pour les locuteurs natifs

Numéro de participation :
Quel est votre nom ?

Quels pronoms est-ce que vous utilisez ?

Quel age avez-vous ?

Quelle est votre langue maternelle ? (Est-ce que vous-étes bilingue ?)

Vous étes d’origine de quel pays ? Dans quel pays est-ce que vous avez vécu le plus
longtemps ?

Est-ce que vous interagissez souvent avec les locuteurs non-natifs du francais ?

1 ]2 3 4 15 16 7

presque jamais chaque jour

Dans quels contextes est-ce que vous interagissez avec des locuteurs non-natifs ?

Est-ce que vous avez déja rencontré des difficultés de communication avec des
locuteurs non-natifs ? Est-ce que pouvez donner un exemple concret ?
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ANNEXE C.2. : Questionnaire personnel pour les locuteurs non-natifs (version

en frangais)

Numéro de participation :
Quel est votre nom ?

Quels pronoms est-ce que vous utilisez ?

Quel age avez-vous ?

Quelle est votre langue maternelle ? (Est-ce que vous-étes bilingue ?)

Vous étes d’origine de quel pays? Dans quel pays est-ce que vous avez vécu le plus

longtemps ?

Comment décririez-vous votre connaissance du francais ?

Il y a combien de temps que vous avez appris le francais ?

Ou/comment est-ce que vous avez appris le francais ?

Combien d'heures parlez-vous le francais en moyenne par semaine ?

Dans quelles situations parlez-vous francais ?

Indiquez la description qui refléte le mieux votre niveau de francais.

Je peux participer sans effort a toute conversation ou discussion et je suis
aussi trés a l'aise avec les expressions idiomatiques et les tournures
courantes. Je peux m’exprimer couramment et exprimer avec précision de
fines nuances de sens. En cas de difficulté, je peux faire marche arriere
pour y remédier avec assez d'habileté et pour qu'elle passe presque
inapercue.

Je peux m'exprimer spontanément et couramment sans trop apparemment
2 | devoir chercher mes mots. Je peux utiliser la langue de maniére souple et
efficace pour des relations sociales ou professionnelles. Je peux exprimer
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mes idées et opinions avec précision et lier mes interventions a celles de
mes interlocuteurs.

Je peux communiquer avec un degré de spontanéité et d'aisance qui rende
possible une interaction normale avec un locuteur natif. Je peux participer
activement a une conversation dans des situations familieres, présenter et
défendre mes opinions.

Je peux faire face a la majorité des situations que I'on peut rencontrer au
cours d'un voyage dans une région ou la langue est parlée. Je peux prendre
part sans préparation a une conversation sur des sujets familiers ou d'intérét
personnel ou qui concernent la vie quotidienne (par exemple famille, loisirs,
travail, voyage et actualité).

Je peux communiquer lors de taches simples et habituelles ne demandant
gu'un échange d'informations simple et direct sur des sujets et des activités
familiers. Je peux avoir des échanges trés brefs méme si, en régle générale,
je ne comprends pas assez pour poursuivre une conversation.

Je peux communiquer, de facon simple, a condition que l'interlocuteur soit
disposé a répéter ou a reformuler ses phrases plus lentement et a m'aider a
formuler ce que j'essaie de dire. Je peux poser des questions simples sur
des sujets familiers ou sur ce dont j’ai immédiatement besoin, ainsi que
répondre a de telles questions.
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ANNEXE C.3. : Questionnaire personnel pour les locuteurs non-natifs (version

en néerlandais)

Nummer van deelname:
Wat is uw naam?

Welke voornaamwoorden gebruikt u?

Wat is uw leeftijd?

Wat is uw moedertaal? (Dat kunnen meerdere talen zijn.)

In welk land bent u geboren? In welk land hebt u de langste tijd doorgebracht?

Hoe zou u zelf uw kennis van het Frans omschrijven?

Hoe lang kan u al Frans?

Hoe/waar hebt u Frans geleerd?

Hoe veel uur spreekt u Frans gemiddeld per week?

In welke situaties spreekt u Frans?

Duid de beschrijving aan die het beste uw spreekvaardigheden in het Frans
weergeett.

en ben zeer vertrouwd met idiomatische uitdrukkingen en spreektaal. 1k
1 kan mezelf vloeiend uitdrukken en de fijnere betekenisnuances precies
weergeven. Als ik een probleem tegenkom, kan ik mezelf hernemen en

Ik kan zonder moeite deelnemen aan welk gesprek of discussie dan ook

mijn betoog zo herstructureren dat andere mensen het nauwelijks merken.

Ik kan mezelf vioeiend en spontaan uitdrukken zonder merkbaar naar

uitdrukkingen te hoeven zoeken. Ik kan de taal flexibel en effectief gebruiken
voor sociale en professionele doeleinden. Ik kan ideeén en meningen met
precisie formuleren en mijn bijdrage vaardig aan die van andere sprekers
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relateren.

Ik kan zodanig deelnemen aan een vioeiend en spontaan gesprek, dat
normale uitwisseling met moedertaalsprekers redelijk mogelijk is. Ik kan
binnen een vertrouwde context actief deelnemen aan een discussie en
hierin mijn standpunten uitleggen en ondersteunen.

Ik kan de meeste situaties aan die zich kunnen voordoen tijdens een reis in
een gebied waar de betreffende taal wordt gesproken. Ik kan onvoorbereid
deelnemen aan een gesprek over onderwerpen die vertrouwd zijn, of mijn
persoonlijke belangstelling hebben of die betrekking hebben op het dagelijks
leven (bijvoorbeeld familie, hobby's, werk, reizen en actuele
gebeurtenissen).

Ik kan communiceren over eenvoudige en alledaagse taken die een
eenvoudige en directe uitwisseling van informatie over vertrouwde
onderwerpen en activiteiten betreffen. Ik kan zeer korte sociale gesprekken
aan, alhoewel ik gewoonlijk niet voldoende begrijp om het gesprek
zelfstandig gaande te houden.

Ik kan deelnemen aan een eenvoudig gesprek, wanneer de gesprekspartner
bereid is om zaken in een langzamer spreektempo te herhalen of opnieuw te
formuleren en mij helpt bij het formuleren van wat ik probeer te zeggen. Ik
kan eenvoudige vragen stellen en beantwoorden die een directe behoefte of
zeer vertrouwde onderwerpen betreffen.
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ANNEXE D. : Evaluation de I'interlocuteur

ANNEXE D.1. : Evaluation de I'interlocuteur (version en frangais)

Numeéro de participation :
Evaluez I'interlocuteur suivant a I'aide des échelles ci-dessous :

1 = tout a fait en désaccord ; 7 = tout a fait d’accord
1. Je pense qu'il/elle pourrait étre un(e) de mes ami(e)s.

1 0 2 1 3 [l 4 (1 5 1 6 7
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord

2. Jaimerais avoir une autre conversation amicale avec lui/elle.

o1 o2 3 4 15 1 6 07
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord

3. Il serait difficile de rencontrer cette personne de nouveau et d'avoir une

conversation.
01 02 0 3 0 4 05 0 6 0 7
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord

4. Nous ne pourrions jamais avoir un lien d’amitié.

01 o2 3 4 15 1 6 07
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord

5. ll/elle n'aurait jamais sa place dans mon cercle d'amis.

1 1 2 1 3 1 4 15 1 6 7
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord

6. Ce serait bien de passer du temps avec lui/elle...

01 o2 3 4 15 1 6 07
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord

7. ll/elle est sympathique et ouvert(e) avec moi.

1 2 3 [l 4 [l 5 [1 6 7
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord
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8. Je n'aimerais pas passer beaucoup de temps avec cette personne.

01 o2 3 ] 4 15 1 6 07
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord

9. Je pourrais avoir une amitié solide avec lui/elle.

1 0 2 1 3 [ 4 [l 5 1 6 7
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord

10.1l est facile de s'entendre avec lui.

1 0 2 1 3 [l 4 (1 5 1 6 7
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord

11.1l/elle est ennuyeux(se).

o1 o2 3 4 15 1 6 07
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord

12.Cette personne n'est pas tres sympathique.

01 o2 3 4 15 1 6 07
tout a fait en tout a fait d’accord
désaccord
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ANNEXE D.2. : Evaluation de I'interlocuteur (version en néerlandais)

Nummer van deelname:
Beoordeel de volgende gesprekspartner aan de hand van onderstaande schalen:

1 = helemaal oneens; 7 = helemaal mee eens
1. Ik denk dat hij/zij een vriend van mij zou kunnen zijn.

o1 o2 3 4 15 1 6 07
Helemaal oneens Helemaal mee eens

2. Ik zou graag nog een vriendschappelijk gesprek hebben met hem/haar.

1 0 2 1 3 [l 4 (1 5 1 6 7
Helemaal oneens Helemaal mee eens

3. Het zou moeilijk zijn om hem of haar te ontmoeten en een gesprek te voeren.

It would be difficult to meet and talk with her/him.
01 o2 3 4 15 1 6 07
Helemaal oneens Helemaal mee eens

4. We zouden nooit een vriendschappelijke band kunnen opbouwen.

1 1 2 1 3 4 (1 5 1 6 7
Helemaal oneens Helemaal mee eens

5. Hij/Zij zou nooit in mijn vriendenkring passen.

1 1 2 1 3 4 (1 5 1 6 7
Helemaal oneens Helemaal mee eens

6. Het zou prettig zijn om met hem/haar tijd door te brengen.
01 12 03 04 15 16 07
Helemaal oneens Helemaal mee eens

7. Hij/Zij is vriendelijk en open voor mij.

01 o2 3 4 15 1 6 07
Helemaal oneens Helemaal mee eens

85



8. Ik zou niet graag veel tijd doorbrengen met deze persoon.

1 0 2 1 3 [ 4 [l 5 1 6 7
Helemaal oneens Helemaal mee eens

9. Ik zou een hechte vriendschap kunnen hebben met hem/haar.

01 o2 3 ] 4 15 1 6 07
Helemaal oneens Helemaal mee eens

10.Hij/Zij is gemakkelijk in de omgang.
o1 o2 3 4 15 1 6 07
Helemaal oneens Helemaal mee eens

11.Hij/Zij is vervelend.

1 0 2 1 3 [l 4 (1 5 1 6 7
Helemaal oneens Helemaal mee eens

12.Deze persoon is niet zo vriendelijk.

1 1 2 1 3 4 [l 5 1 6 7
Helemaal oneens Helemaal mee eens
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ANNEXE E : Informations post-session

ANNEXE E.1. : Informations post-session (version en frangais)

INFORMATIONS POST-SESSION

Titre du projet de recherche : Strategies and effects of Foreigner Talk. A multimodal
analysis.

Doctorant : Valentijn Prové

(Superviseurs : Prof. Dr. Bert Oben et Prof. Dr. Feyaerts)

Les données sont utilisées dans le cadre des mémoires de maitrise de Jolien
Verheyen et Ann-Sophie Vrielynck (superviseurs : Prof Dr. Karen Lahousse et Prof
Dr. Bert Oben).

L'objet de la recherche est le comportement d'adaptation des locuteurs natifs vis-a-
vis des locuteurs non-natifs en francais. Dans cette situation, nous nous attendons a
ce gue les locuteurs natifs parlent plus lentement, articulent plus clairement et
utilisent des mots ou des structures de phrases plus simples, entre autres choses,
mais cela n'a pas encore été démontré pour le francais et nous ne savons pas si ce
comportement différe selon les langues. En outre, nous savons trés peu sur ce qui se
passe avec le langage corporel. Grace aux données recueillies, nous pourrons
déterminer si les adaptations linguistiques sont corrélées a une différence dans
l'utilisation des gestes manuelles. Ainsi, nous créons une image détaillée des
stratégies de communication utilisées par les locuteurs natifs envers les locuteurs
non-natifs. De plus, nous menons une étude exploratoire sur I'effet de ces stratégies
en examinant s'il existe un lien avec l'attraction sociale (c'est-a-dire a quel point les
gens s'apprécient).

En guise de remerciement pour votre participation, vous recevrez un ticket de cinéma

pour la projection d'un film au Cinéma ZED. Vous recevrez automatiquement un
e-mail contenant un cheque-cadeau personnalisé. Bon film !
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ANNEXE E.2. : Informations post-session (version en néerlandais)
INFORMATIE NA AFLOOP VAN HET ONDERZOEK

Titel van het onderzoeksproject: Strategieén en effecten van Foreigner Talk. Een
multimodale analyse.

Doctoraatsstudent: Valentijn Prové

(Promotoren: Prof. Dr. Bert Oben en Prof. Dr. Feyaerts)

De gegevens worden gebruikt in het kader van de MA-thesissen van Jolien Verheyen
en Ann-Sophie Vrielynck (Promotoren: Prof. Dr. Karen Lahousse en Prof. Dr. Bert
Oben).

Het onderwerp van het onderzoek is het aanpassingsgedrag van moedertaalsprekers
tegenover niet-moedertaalsprekers in  het Frans. We verwachten dat
moedertaalsprekers in deze situatie o.a. trager spreken, duidelijker articuleren en
eenvoudigere woorden of zinsconstructies gebruiken, maar dat is nog niet
aangetoond voor het Frans en we weten niet of dat gedrag verschilt tussen
verschillende talen. Bovendien weten we weinig over wat er met de lichaamstaal
gebeurt. Aan de hand van de verzamelde gegevens kunnen we nagaan of talige
aanpassingen samengaan met een verschil in het gebruik van handgebaren. Zo
scheppen we een gedetailleerd beeld van de communicatiestrategieén die
moedertaalsprekers tegenover anderstaligen gebruiken. Bovendien doen we een
verkennende studie naar het effect van deze strategieén door na te gaan of er een
verband is met sociale aantrekking (i.e. hoe leuk mensen elkaar vinden).

Als bedanking voor uw deelname ontvangt u een cinematicket voor één filmvertoning

in Cinema ZED. U zal automatisch een e-mail ontvangen met een persoonlijke
cadeaubon. Veel kijkplezier!
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