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Depuis 2017, le système éducatif de 
la Belgique francophone (Fédération 
Wallonie-Bruxelles) est en pleine mutation. 
Nommée Pacte pour un Enseignement 
d’excellence, la réforme de l’enseignement 
obligatoire cherche à renforcer la qualité de 
l’enseignement et soutenir la réussite de tous 
les élèves (Fédération Wallonie-Bruxelles, 
2017). L’une des priorités de cette réforme est 
de promouvoir des pratiques d’observation 
et d’évaluation diagnostique permettant 
de planifier, de réguler et de différencier 

1   Depuis 2016, le Consortium Français et Langues anciennes a une double mission : d’une part, recenser des 
dispositifs et des outils d’enseignement-apprentissage issus de la recherche (Dachet et Baye, 2021) et, d’autre 
part, tester certains dispositifs innovants ayant généré des effets positifs sur les performances des élèves dans 
d’autres contextes. Outre les coautrices, les chercheuses suivantes ont travaillé sur le projet évoqué dans la pré-
sente contribution : Anouk Dumont, Eve Gladu, Amélie Hanus, Dominique Ledur, Jessica Penneman, Marielle Wyns.

l’enseignement.

Dans ce cadre, une équipe de recherche 
nommée « Consortium Français-Langues 
anciennes1 » a développé un outil d’évaluation 
diagnostique des compétences de production 
d’écrits destiné aux enseignants. Il poursuit 
plusieurs objectifs : 

(1)	 outiller l’enseignant pour l’observation 
de l’élève en train d’écrire et/ou de ses 
productions écrites, afin d’identifier les 
compétences qu’il maitrise déjà et celles 
qu’il pourrait développer, 

(2)	 et orienter, sur cette base, l’interven-
tion pédagogique (modalités de différen-
ciation, pistes d’étayage, etc.) en fonction 
de besoins finement identifiés dans la 
classe.

La recherche décrite dans cette contribution 
s’intéresse à la prise en main de cet outil par 
les enseignants. L’objectif était d’en évaluer 
l’utilité, l’utilisabilité et l’acceptabilité. Ce 
texte présente la démarche de construction 
collaborative qui a été mise en œuvre pour 
son élaboration.

1. Observer les écrits mais aussi les scrip-
teurs 

L’évaluation de l’écriture est une démarche 
complexe pour l’enseignant qui, la plupart 
du temps, doit se contenter d’une production 
finale, sans avoir accès aux étapes antérieures 
qui y ont conduit. En conséquence, les critères 
permettant de statuer sur les compétences 
en production d’écrits des élèves se 
concentrent souvent sur la seule maitrise 
du code (orthographe, grammaire). Cette 
focalisation sur les conventions linguistiques 
tend à occulter les autres dimensions de 
l’écriture, que sont la dimension textuelle et 
la dimension graphomotrice (Alamargot & 
Morin, 2019). 

Or, pour progresser, les élèves ont besoin 
d’évaluer si leur production traduit leurs 
idées avec précision et de manière 
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appropriée (Graham et al., 2012). Une façon 
de les aider à y parvenir est de formuler 
des feedbacks formatifs sur ces écrits, en 
prenant en compte différentes dimensions 
du texte, et pas seulement les éléments liés 
à la norme linguistique. Cela implique que 
les enseignants évaluent les écrits de leurs 
élèves non pas en termes d’écart par rapport 
à une norme, mais plutôt comme les traces 
d’une activité révélant des connaissances 
et des procédures cognitivo-linguistiques 
évolutives (Jaffré, 2000 ; David, 2006). En 
observant l’élève en train d’écrire, l’enseignant 
peut percevoir certains signes visibles de 
l’utilisation ou non de stratégies efficaces 
(regard vers des référents, signes verbaux 
ou non verbaux de doutes ou de réflexion…). 
Cette observation est utile, dans la mesure où 
elle permet d’identifier certaines stratégies 
qui pourraient être enseignées explicitement 
à un ou plusieurs élèves dans un domaine de 
l’écriture, lorsque l’analyse de son écrit révèle 
des besoins dans ce domaine (Graham et al., 
2012 ; CNESCO, 2018). Grâce à cette évaluation 
diagnostique ou formative, l’enseignant peut 
alors orienter son intervention et ajuster 
ses pratiques (Marcoux et al., 2014) dans une 
optique de différenciation.

2. Concevoir un outil et le mettre à l’épreuve 
du terrain dans le but de l’améliorer 

L’outil développé par le Consortium Fran-
çais-Langues anciennes repose sur les deux 
volets énoncés ci-avant : le premier est consa-
cré à l’observation de l’élève en train d’écrire 
et s’intéresse au processus d’écriture en lui-
même (planification, mise en mots, mise en 
texte, révision, correction) ; et le deuxième se 
concentre sur la production finale, à travers 
ses différentes dimensions. Il se compose de 
trois grilles permettant de réaliser une éva-
luation diagnostique des compétences des 
élèves. Ainsi, chaque grille prend en considé-
ration des indicateurs adaptés à des textes 
produits de la troisième maternelle à la deu-
xième primaire (5 à 7 ans) pour la première 
grille, de la troisième à la sixième primaire (8 à 
11 ans) pour la deuxième et de la première à la 
troisième secondaire (12 à 15 ans) pour la troi-
sième. Cette grille se conçoit aussi comme 
un outil de différenciation spécifique et précis 

pour le travail de la compétence scripturale, 
chaque critère s’envisageant séparément 
des autres et pouvant faire l’objet d’un entrai-
nement spécifique en fonction des besoins 
diagnostiqués chez l’élève. L’utilisation suc-
cessive de ces trois grilles, tout au long du 
tronc commun, permet dès lors d’organiser et 
d’observer une progressivité dans le dévelop-
pement des compétences scripturales. L’outil 
favorise une évaluation formative, non cumu-
lative et continue des acquis et des besoins 
des élèves en matière d’expression écrite. 
Ainsi, les informations collectées permettent 
de formuler un feedback précis à l’élève, mais 
aussi de souligner les dimensions de l’écriture 
qu’il maitrise bien et de guider son processus 
d’écriture.

Pour faciliter le travail de l’enseignant, ces 
trois grilles s’accompagnent d’un guide d’uti-
lisation et d’une grille Excel récapitulative qui 
permet de collecter les résultats de tous les 
élèves fournissant ainsi un état des lieux glo-
bal des dimensions de l’écriture maitrisées et 
à développer à l’échelle de la classe.

Figure 1. Grille d’observation des élèves en train d’écrire 

(volet1) et des écrits produits par ces derniers (volet 2) 

Afin de mettre les outils élaborés par les 
membres de l’équipe de recherche à l’épreuve 
du terrain, nous avons recruté des ensei-
gnants volontaires aux profils variés (ISE des 
écoles, expérience, niveaux, types et réseaux 
d’enseignement). Neuf enseignants du pri-
maire et cinq enseignants du secondaire ont 
accepté d’utiliser la grille d’observation à par-
tir d’activités d’écriture choisies par eux dans 
leur classe. Les enseignants ont alors analysé 
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une vingtaine de productions d’élèves au mi-
nimum (soit 6 ou 7 élèves évalués à trois re-
prises, soit l’ensemble des élèves de la classe 
une seule fois). Enfin, il leur a été demandé 
d’encoder, critère par critère, les résultats de 
leurs analyses dans le tableau Excel récapi-
tulatif.

Après cette phase de mise en œuvre, ils ont 
ensuite participé à un entretien semi-directif 
leur permettant de donner leur avis sur la grille 
utilisée en revenant sur trois points : l’utilité 
(sa pertinence dans l’atteinte des objectifs 
poursuivis), l’utilisabilité (son adéquation aux 
usages et sa facilité d’appréhension) et l’ac-
ceptabilité (son degré d’adéquation avec les 
croyances et pratiques des enseignants) per-
çues de cet outil (Renaud, 2020). 

Figure 2. Design méthodologique de l’étude

L’ensemble des entretiens a ensuite été re-
transcrit et une synthèse des réponses a été 
effectuée par les chercheurs pour faire res-
sortir les freins et les leviers à l’utilisation de 
cette grille en classe. Cette analyse visait le 
regroupement thématique des propos des 
enseignants (Paillé et Mucchielli, 2016), pour 
mieux comprendre la manière dont ceux-ci se 
sont saisis des outils mis à leur disposition. La 
répétition d’un commentaire ou sa pertinence 
à plus large échelle nous a permis d’identifier 
les aménagements indispensables à apporter 
à la grille d’analyse des productions écrites, 
au guide d’utilisation, mais aussi à la grille Ex-
cel récapitulative.

Les retours récoltés auprès des enseignants 
du primaire et du secondaire sont globalement 
positifs. Les praticiens de terrain apprécient 
la dimension diagnostique, qui leur permet de 
cibler les besoins et de proposer des activités 
de différenciation pertinentes, correspondant 
au plus près aux besoins des élèves. 

Trois éléments sont particulièrement poin-
tés pour leur originalité par les enseignants : 
l’observation de l’élève en train d’écrire ; la 
proposition d’indicateurs d’analyse valables 
pour tous les genres de texte ; le système de 

baromètre plutôt que de points pour l’appré-
ciation de chaque indicateur. Les réserves 
émises portent sur l’utilisabilité de la grille 
(notamment au niveau du temps et de la mise 
en œuvre), même si celle-ci est favorisée par 
des indicateurs peu nombreux, bien formu-
lés et par la présence du guide d’utilisation 
simple et complet. Son caractère adaptable 
à différents contextes de classe et à des pro-
ductions variées est également souligné et 
favorise son acceptation par la plupart des 
enseignants interrogés. Les difficultés sou-
lignées par certains enseignants concernent 
la mise en place de l’outil avec l’ensemble 
d’une classe, l'observation des élèves en train 
d’écrire sans les interroger sur ce qu’ils font 
– une posture de retrait à laquelle certaines 
enseignant·es semblent peu habitué·es – et le 
calcul du pourcentage de formes correctes de 
la production.

Les outils développés sont disponibles ici : 
https://www.e-classe.be/f1bf1f7a-e880-
4d3d-b566-ee83bd4fa92c
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CORPUS ÉMA, ÉCRITS 
SCOLAIRES, UNE RESSOURCE 
À DISPOSITION SUR 
ORTOLANG
Marie-Laure Elalouf, ÉMA, Cergy-
Paris Université

Les textes réunis sur ORTOLANG sous le 
titre Corpus ÉMA, écrits scolaires constituent 
un ensemble régulièrement augmenté pour 
constituer un grand corpus destiné à la 
connaissance de la langue écrite des élèves 
de l’enseignement primaire et secondaire. Il 
se compose actuellement de 22 dossiers, du 
CP à la classe de première, recueillis selon 
une démarche écologique par des chercheurs 
et des enseignants en formation. 

Les principes de constitution de ce corpus 
s’inscrivent dans le prolongement de ceux 
posés dans Écrire entre 10 et 14 ans (Elalouf 
et al., 2005), précisés ultérieurement (Elalouf 
et Boré, 2007 ; Boré et Elalouf, 2017). Il s’agit 
d’un corpus didactique en ce sens que chaque 
texte d’élève est présenté dans un ensemble 
au sein duquel son analyse fait sens : l’en-
semble des productions de la classe, avec le 
cas échéant les différents états du brouillon 
à l’écrit définitif et les annotations de l’ensei-
gnant, ainsi que les consignes, les textes lus 
dans le cadre de la séquence d’enseignement, 
et dans certains cas des suivis à l’échelle de 
l’année scolaire. Ces mises en perspective 
s’avèrent nécessaires pour appréhender les 
caractéristiques des genres scolaires, à la fois 
dérivés de genres communs et multi-aucto�-
riaux, car le processus d’élaboration textuelle 
se nourrit de façon dialogique d’une consigne 
exogène, et du déjà-là (Plane et Rondelli, 2017), 
des commentaires métatextuels de l’ensei-
gnant, des interactions verbales et du retour 
de l’élève sur son propre texte ou celui de ses 
pairs. 

En cela, Corpus ÉMA, écrits scolaires est 
complémentaire d’autres corpus à orientation 
plus linguistique qui présentent les textes 
isolément comme E-Calm. Par ailleurs, 
comme les recueils sont issus de recherches 
collaboratives, ils présentent une plus grande 
variété de dispositifs d’écriture (collaborative 
ou non), travaillant différentes fonctions de 
l’écriture (notamment la fonction cognitive 
dans les écrits intermédiaires) ainsi que des 
annotations moins centrées sur le code que 
sur la réception du texte d’élève (Besnard et 
Elalouf, 2018 ; Gerlaud et Elalouf, 2023). 

Chaque sous-corpus se retrouve par le nom 
du chercheur qui l’a recueilli :

CP- CE1 : 2 récits prolongeant la lecture d’un 
album (Roubaud)

CE2-CM1 : 3 textes argumentatifs et une lettre 
d’invitation (Roubaud) (suivi sur une année)

CM2 : robinsonnades écrites selon 3 
protocoles dans 4 classes (Similowski)

Formation continue cycle 3 : appropriation des 
textes supports des robinsonnades. (Similowski)


