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Notre recherche nous amène donc à avoir une vision 
holistique du phénomène. Faire davantage place à 
la réflexivité dans la formation engage des actions 
multiples dans l’enseignement, les stages, les écrits 
et leur accompagnement. Cela nécessite de rendre 
la réflexivité plus visible, intelligible, considérée aux 
yeux de tous et toutes comme une trame de fond, 
comme un élément transversal qui nécessite une 
approche intégrée. Dans ces conditions, les compé-
tences réflexives pourront être développées tout au 
long du parcours de formation et professionnel.

Références

Les références peuvent être demandées à l’auteure.

Communauté française et Communauté 
flamande de Belgique : la frontière linguis-
tique est-elle une frontière didactique ?

Introduction

La Belgique est un contexte intéressant pour 
une étude comparative : les systèmes éducatifs 
de ses deux principales communautés linguis-
tiques, la Communauté française (CF) et la Vlaamse 
Gemeenschap (VG), ont conservé, malgré la commu-
nautarisation en 1988, un nombre élevé d’éléments 
communs (Bouttemont, 2004, p. 3) : réseaux, formes 
du secondaire, etc. Toutefois, si l’on se penche sur 
les résultats des élèves belges aux enquêtes PISA 
depuis 2000, il ressort que ce sont les élèves de la VG 
qui obtiennent les meilleurs résultats (Lafontaine, 
2017, p. 158).

Les enquêtes PISA ont souvent évalué la lecture 
de textes littéraires (OCDÉ, 2012, p. 26), or il suffit 
de consulter les programmes du cours de langue 

première (L1) du secondaire en VG pour constater 
que les prescriptions diffèrent entre la CF et la VG 
pour la composante « littérature », en termes tant 
de corpus à exploiter que d’approches à mettre 
en œuvre. Cela nous a convaincu de l’intérêt d’une 
étude comparative entre la CF et la VG quant à l’en-
seignement-apprentissage de la littérature dans le 
cours de L1, considérant le fait que des chercheurs 
mettent en évidence l’intérêt de la comparaison, 
de façon générale (Groux, 2002, p. 19) ou en lien 
avec la didactique de la L1 (Herrlitz et van de Ven, 
2007, p. 23 ; Bishop, 2019, p. 231 ; Simard et al., 2019, 
p. 390).

De nombreuses études en didactique comparée 
ont été menées depuis le début du xxie siècle et il 
nous a semblé que la didactique comparée pouvait 
être dépliée en trois niveaux distincts.

•	 Niveau macro : nous avons classé ici des études 
(dont celles figurant dans Daunay et al., 2013) 
comparant l’enseignement-apprentissage de 
disciplines différentes.

•	 Niveau méso : l’objectif est dans ce cas (par 
exemple, Aase et al., 2007) de comparer l’en-
seignement-apprentissage de la L1 pour des 
langues différentes.

•	 Niveau micro : est décrit l’enseignement-
apprentissage d’une L1 dans des zones diffé-
rentes (voir Brunel et al., 2020 pour le français et 
Vanhooren & Mottart, 2009 pour le néerlandais).

Notre recherche, qui visait à comparer l’enseigne-
ment-apprentissage de la littérature au sein du 
cours de L1 du secondaire dans deux zones dont la 
L1 diffère, se situait donc à un niveau méso.

Faisant écho aux propos de didacticiens franco-
phones dont Ulma (2010, p. 221), nous avons postulé 
des différences entre la CF et la VG quant à l’ensei-
gnement-apprentissage de la littérature et formulé 
la question de recherche suivante : « Quelles sont 
les différences entre la CF et la VG quant à l’ensei-
gnement-apprentissage de la littérature dans le 
secondaire ? » La première hypothèse était que 
l’analyse permettrait de situer les pratiques d’ensei-
gnement-apprentissage de la littérature en CF et en 
VG au sein des cadres théoriques en didactique de 
la littérature des champs francophone et néerlan-
dophone. Comme seconde hypothèse, nous consi-
dérions qu’il existait des pratiques en VG pouvant 
intéresser les acteurs du champ éducatif en CF : res-
ponsables du prescrit, auteurs de manuels, didacti-
ciens du français, enseignants, etc.

Pierre OUTERS

ULiège 
Faculté de Philosophie et Lettres 
Département de langues et littératures 
romanes
Haute École de Namur-Liège-Luxembourg

Pierre.Outers@uliege.be

mailto:Pierre.Outers@uliege.be


83DIDACTIQUES en pratique | no 10 | 2024

1.	 Cadre méthodologique

Notre recherche est descriptive (Thouin, 2014, 
p. 275), avec une visée nomothétique (Dufays, 2001, 
p. 24) : elle vise à décrire puis à comparer des régu-
larités. Pour ce faire, grâce à Manzon (2010, p. 93), 
nous avons utilisé le modèle de Bereday (1964, 
p. 28), constitué de quatre étapes.

•	 La description (I) consiste à recueillir différentes 
données pour chacune des zones étudiées.

•	 L’interprétation (II) vise à éclairer les données 
par des facteurs historiques, politiques, etc.

•	 La juxtaposition (III) permet de confronter les 
données pour faire émerger des similarités et 
des différences, donc définir des critères de 
comparaison ; ces « foyers » ont été sélectionnés 
à partir de travaux en didactique de la littéra-
ture et réunis en trois catégories (cf. tableau 1 
en annexe).

•	 La comparaison (IV) consiste à repartir de l’hy-
pothèse dérivée de la juxtaposition pour la 
prouver à l’aide d’un traitement simultané des 
données relatives aux zones géographiques.

Inspiré par Reuter (2013, p. 66), nous avons décidé 
de circuler dans quatre espaces distincts :

•	 celui des pratiques prescrites grâce à l’analyse 
d’instructions officielles pour le cours de L1 ;

•	 celui des pratiques proposées grâce à l’étude de 
manuels scolaires pour ce cours de L1 ;

•	 celui des pratiques déclarées grâce à l’exploita-
tion des réponses à une enquête en ligne ;

•	 celui des pratiques observées grâce à l’observa-
tion de plusieurs séances de cours de L1.

Considérant un changement structurel qui devait 
toucher le niveau secondaire en VG à partir de 
septembre 2021, nous avons défini une fenêtre 
temporelle pour l’analyse de ces pratiques : elle 
commence en septembre 2018 (date de début de 
notre recherche) et se termine en juin 2021.

2.	 Comparaison de l’enseignement-
apprentissage de la littérature 
dans le cours de L1 du secondaire 
entre la CF et la VG — synthèse 
des résultats

Les résultats de l’analyse des douze foyers de com-
paraison — à partir des quatre types de pratiques 
et ce dans les deux communautés linguistiques — 
sont résumés dans le tableau 1 (Annexe 1).

3.	 Analyse des résultats

Pour l’analyse, nous avons utilisé des cadres théo-
riques en didactique de la littérature (champs scien-
tifiques néerlandophone et francophone) ; nous en 
donnons une sélection dans le tableau 2 ci-dessous.

À la lumière des résultats, il a été possible d’avan-
cer deux constats qui nous ont permis de revenir 
sur notre première hypothèse de recherche. D’une 
part, les pratiques en CF se situent majoritairement 
à gauche du tableau. En utilisant les cadres néer-
landophones, nous avons pu dire qu’elles relèvent 
plutôt d’un enseignement de la littérature classique 
/ orienté vers la culture, les contenus et l’étude du 
texte. En convoquant les cadres francophones, nous 

Références Approches centrées sur les contenus Approches centrées sur l’élève

VG

Geljon, 1994 méthodes centrées sur l’étude du texte
équilibre entre les méthodes centrées sur 
l’expérience de lecture et les méthodes 
centrées sur l’étude du texte

Bolscher et al., 2004
enseignement de la littérature classique/
orienté vers la culture

enseignement de la littérature moderne/
orienté vers le lecteur

CF

Dufays et al., 2015
pôle de la distanciation de la lecture 
littéraire

va-et-vient dialectique entre les deux 
pôles de la lecture littéraire (participation 
et distanciation)

Simard et al., 2019
approches historique et culturelle, géné-
rique, conceptuelle

approche centrée sur la lecture littéraire

Tableau 2 Articulation des approches en vigueur dans l’enseignement-apprentissage de la littérature.
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avons associé les pratiques en CF aux approches 
historique et culturelle, générique et conceptuelle 
et au pôle de la distanciation de la lecture littéraire. 
D’autre part, les pratiques en VG se situent majori-
tairement à droite du tableau. Au regard des cadres 
néerlandophones, ces pratiques témoignent sur-
tout d’un enseignement de la littérature moderne 
/ orienté vers l’élève / le lecteur, traduit par un équi-
libre entre l’approche centrée sur l’étude du texte et 
celle centrée sur l’expérience de lecture. L’utilisation 
des cadres francophones permet de rapprocher les 
pratiques en VG de l’approche centrée sur la lec-
ture littéraire et du va-et-vient dialectique entre le 
pôle de la participation et celui de la distanciation 
qui caractérise ce modèle. L’analyse est à nuancer : 
l’efficacité des cadres diminue quand on descend 
vers les pratiques individuelles.

Pour tenter d’expliquer nos différents constats, 
nous avons énoncé cinq hypothèses explicatives.

1.	Au vu des réponses à une question de notre 
enquête, le temps consacré à la littérature dans 
le cours de L1 du secondaire serait plus impor-
tant en CF qu’en VG ; l’hypothèse est que les 
enseignants en VG considèrent qu’ils doivent 
consacrer moins de temps à la littérature 
qu’aux autres apprentissages et que les savoirs 
littéraires reçoivent alors moins d’attention.

2.	Une formation initiale centrée sur deux disci-
plines (VG) et non une (CF) induirait moins 
d’attachement au savoir : les enseignants qui 
exercent en CF seraient davantage attachés aux 
contenus de leur discipline majeure, qu’ils ont 
davantage eu l’occasion de travailler que les 
enseignants de la VG, formés à deux disciplines, 
donc exposés à moins de savoirs littéraires.

3.	Les modèles recommandés par la recherche en 
didactique de la littérature seraient plus lisibles 
en VG (opposition entre une approche focalisée 
sur les contenus et une sur l’élève) qu’en CF (le 
modèle de la lecture littéraire de Dufays et al., 
2015, p. 95–96 est très nuancé).

4.	Les enseignants reproduiraient des pratiques 
qu’ils ont eux-mêmes vécues en tant qu’élèves : 
la recherche diachronique montre que les 
pratiques en CF sont depuis longtemps foca-
lisées sur les contenus, alors que celles en 
vigueur en VG s’orientent depuis longtemps 
vers l’élève.

5.	Les pratiques de la CF et de la VG seraient 
influencées par les pratiques qui ont cours dans 
le pays limitrophe : il apparait en effet que les 
pratiques qui ont cours en France sont très 
orientées vers les contenus tandis que celles 
des Pays-Bas s’orientent davantage vers l’élève.

Conclusion

Les modèles de la lecture littéraire (Dufays et al., 
2015, p. 95–96) et de l’amateur éclairé de récits de 
fiction (Dumortier, 2001, p. 186–188) émanent de 
didacticiens belges et sont souvent évoqués en CF. 
Cependant, bien qu’ils soient assez anciens, il appa-
rait qu’ils ne sont pas encore massivement appli-
qués en CF et que les suggestions que nous avons 
énoncées avec une position impliquée (Reuter, 
2013, p. 68–69), reprises ici, pourraient aider les 
enseignants à davantage les mettre en œuvre et 
à considérer davantage le sujet lecteur (Rouxel & 
Langlade, 2020, p. 34) :

•	 maintenir un usage de la littérature de jeunesse 
plus longtemps dans le cursus du secondaire 
et constituer des corpus ouverts à la littérature 
francophone (belge) ainsi qu’allophone ;

•	 privilégier les lectures intégrales, éviter l’usage 
de l’extrait à des fins illustratives, proposer 
l’œuvre dans un format authentique, contextua-
liser tout extrait au sein de l’œuvre complète ;

•	 laisser davantage l’élève choisir ses lectures 
intégrales à réaliser à domicile (par exemple au 
sein de listes constituées par l’enseignant), voire 
le laisser proposer lui-même ses lectures ;

•	 éviter les tâches de restitution de savoirs, faire 
en sorte qu’ils aident l’élève à comprendre les 
textes mais aussi à fonder l’expression de l’expé-
rience de lecture, de l’appréciation, etc. ;

•	 privilégier au deuxième degré le travail sur des 
esthétiques, non situées historiquement, pour 
n’étudier les courants littéraires, historiquement 
situés quant à eux, qu’au troisième degré ;

•	 réduire l’usage des questionnaires de lecture, 
éviter l’évaluation de la restitution de savoirs, 
intégrer deux tâches du leesdossier — autobio-
graphie de lecteur et bilan — aux pratiques ;

•	 réduire l’utilisation de l’écriture littéraire comme 
moyen de vérifier d’une part la maitrise de 
savoirs littéraires et d’autre part la lecture d’un 
texte littéraire dans lequel s’inscrire ;
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•	 conserver en ligne de mire la promotion de la 
lecture, notamment en favorisant les activités 
où l’élève évoque son expérience de lecture, 
son appréciation du texte, ses préférences, etc. ;

•	 accompagner les questions de compréhension 
et/ou d’interprétation sur un texte littéraire de 
questions visant à permettre à l’élève d’exprimer 
son expérience de lecture, son appréciation.

Comme toute recherche, la nôtre était limitée dans 
ses dimensions. De plus, la comparaison qui y était 
visée n’ayant jamais été réalisée, le travail ne pouvait 
se fonder sur aucune recherche préexistante. Nous 
avons donc dû renoncer à des points d’attention 
et à un approfondissement de certaines analyses, 
mais ces renoncements constituent des points de 
départ intéressants pour d’autres recherches. Ainsi, 
en termes de méthodologie, il reste possible d’étu-
dier plus en détail les foyers (par exemple celui rela-
tif à la façon de questionner l’expérience de lecture 

dans les manuels scolaires), de creuser l’analyse des 
séances observées, etc. En termes de contenus, il 
resterait à comparer les pratiques de la CF et de la VG 
quant à d’autres dimensions du cours de L1 (langue, 
lecture, écriture, oral, etc.), à étudier d’autres foyers 
de comparaison en lien avec la littérature — l’ora-
lité, les (sous-)genres, etc. —, à analyser les forma-
tions initiale et continue quant à la littérature et à sa 
didactique, à comparer les pratiques pour d’autres 
zones géographiques, à questionner les élèves du 
secondaire sur leur perception de l’enseignement-
apprentissage de la littérature, à analyser leurs pro-
ductions en lien avec la littérature, etc.

Références

Les références peuvent être demandées à l’auteur.
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té

ra
ire

.

Le
s 

sa
vo

ir
s 

lit
té

ra
ire

s 
hi

st
or

iq
ue

s

D
es

 s
av

oi
rs

 h
is

to
riq

ue
s 

(c
ou

ra
nt

s 
lit

té
ra

ire
s, 

ré
fé

re
nc

es
, e

tc
.) 

so
nt

 
pr

es
cr

its
 d

ep
ui

s 
lo

ng
te

m
ps

 e
t m

as
si

ve
m

en
t a

bo
rd

és
 d

ès
 le

 d
eu

-
xi

èm
e 

de
gr

é,
 c

om
m

e 
cœ

ur
 m

êm
e 

de
s 

ap
pr

en
tis

sa
ge

s.

Au
cu

n 
sa

vo
ir 

hi
st

or
iq

ue
 n

’e
st

 p
re

sc
rit

 e
t, 

au
 d

eu
xi

èm
e 

de
gr

é,
 il

 a
rr

iv
e 

qu
e 

l’é
lè

ve
 n

e 
so

it 
co

nf
ro

nt
é 

qu
’à

 d
es

 e
st

hé
tiq

ue
s 

; l
e 

sa
vo

ir 
so

ut
ie

nt
 

so
uv

en
t l

’a
pp

ro
ch

e 
du

 te
xt

e,
 n

on
 l’

in
ve

rs
e.

Le
s 

sa
vo

ir
s 

lit
té

ra
ire

s 
so

ci
ol

og
iq

ue
s

Au
 p

re
m

ie
r d

eg
ré

, l
es

 s
av

oi
rs

 s
oc

io
lo

gi
qu

es
 s

on
t a

bo
rd

és
 v

ia
 u

n 
tr

a-
va

il 
su

r l
e 

pa
ra

te
xt

e 
; p

ou
r l

es
 a

ut
re

s 
de

gr
és

, l
e 

pr
es

cr
it 

lé
ga

l s
ug

gè
re

 
un

e 
ap

pr
oc

he
 in

st
itu

tio
nn

el
le

 d
e 

la
 li

tt
ér

at
ur

e.

Le
s 

sa
vo

irs
 s

oc
io

lo
gi

qu
es

 n
’a

pp
ar

ai
ss

en
t p

ra
tiq

ue
m

en
t p

as
, d

an
s 

au
cu

n 
ty

pe
 d

e 
pr

at
iq

ue
s, 

si
 c

e 
n’

es
t p

ou
r c

e 
qu

i c
on

ce
rn

e 
la

 d
iff

é-
re

nc
e 

en
tr

e 
fic

tio
n 

et
 n

on
-fi

ct
io

n 
au

 p
re

m
ie

r d
eg

ré
.

Les activités liées 
à la littérature

L’é
va

lu
at

io
n 

qu
an

t à
 la

 
lit

té
ra

tu
re

L’é
va

lu
at

io
n 

qu
an

t à
 la

 li
tt

ér
at

ur
e,

 a
ut

or
is

ée
 d

ès
 le

 p
re

m
ie

r d
eg

ré
, 

pr
en

d 
de

s 
fo

rm
es

 tr
ès

 v
ar

ié
es

, e
n 

ce
 c

om
pr

is
 l’é

cr
itu

re
 li

tt
ér

ai
re

 e
t, 

tr
ès

 fr
éq

ue
m

m
en

t, 
le

 q
ue

st
io

nn
ai

re
 d

e 
le

ct
ur

e.

L’é
va

lu
at

io
n 

qu
an

t à
 la

 li
tt

ér
at

ur
e 

es
t p

ro
sc

rit
e 

au
 p

re
m

ie
r d

eg
ré

 ; 
le

s 
tâ

ch
es

 é
va

lu
ée

s 
va

rie
nt

, a
ve

c 
un

 d
os

si
er

 d
e 

le
ct

ur
e 

(fo
ca

lis
é 

su
rt

ou
t 

su
r l

’é
lè

ve
) o

m
ni

pr
és

en
t a

u 
tr

oi
si

èm
e 

de
gr

é.

L’é
cr

itu
re

 li
tt

ér
ai

re
L’é

cr
itu

re
 li

tt
ér

ai
re

 e
st

 p
ré

se
nt

e 
de

 fa
ço

n 
sy

st
ém

at
iq

ue
 e

t e
lle

 p
eu

t 
êt

re
 é

va
lu

ée
 ; 

il 
s’a

gi
t s

ou
ve

nt
 p

ou
r l

’é
lè

ve
 d

e 
ré

éc
rir

e 
un

 te
xt

e 
lu

 o
u 

d’
ut

ili
se

r d
es

 s
av

oi
rs

 li
tt

ér
ai

re
s 

vu
s 

en
 a

m
on

t.

L’é
cr

itu
re

 li
tt

ér
ai

re
 n

’e
st

 p
as

 p
ré

se
nt

e 
sy

st
ém

at
iq

ue
m

en
t ;

 il
 s’

ag
it 

so
uv

en
t d

e 
tâ

ch
es

 p
on

ct
ue

lle
s 

(n
on

 d
e 

sé
qu

en
ce

s)
 d

on
t l

’o
bj

ec
tif

 e
st

 
su

rt
ou

t d
e 

dé
ve

lo
pp

er
 la

 c
ré

at
iv

ité
 d

e 
l’é

lè
ve

.

La
 p

ro
gr

es
si

on
 q

ua
nt

 à
 

la
 fi

na
lit

é 
de

s 
tâ

ch
es

 e
n 

ré
ce

pt
io

n

Le
s 

pr
at

iq
ue

s 
m

et
te

nt
 e

n 
œ

uv
re

 u
ne

 p
ro

gr
es

si
on

 s
pi

ra
la

ire
 : 

au
 fi

l 
de

s 
de

gr
és

, l
’é

lè
ve

 e
st

 ré
gu

liè
re

m
en

t a
m

en
é 

à 
re

nd
re

 c
om

pt
e 

de
 s

a 
le

ct
ur

e,
 la

 fi
na

lit
é 

de
s 

tâ
ch

es
 re

st
e 

id
en

tiq
ue

.

Le
s 

pr
at

iq
ue

s 
m

et
te

nt
 e

n 
œ

uv
re

 u
ne

 p
ro

gr
es

si
on

 li
né

ai
re

 : 
au

 p
re

-
m

ie
r d

eg
ré

, l
’a

cc
en

t e
st

 p
la

cé
 s

ur
 l’e

xp
ér

ie
nc

e 
de

 le
ct

ur
e 

de
 l’é

lè
ve

 ; 
l’a

na
ly

se
 d

u 
te

xt
e 

lit
té

ra
ire

 n
e 

su
rv

ie
nt

 q
u’

ap
rè

s.

La
 p

la
ce

 d
u 

su
je

t l
ec

te
ur

 
da

ns
 le

s 
ac

tiv
ité

s

La
 p

ris
e 

en
 c

om
pt

e 
du

 le
ct

eu
r e

t d
e 

so
n 

ap
pr

éc
ia

tio
n 

du
 te

xt
e 

lit
té

-
ra

ire
 e

st
 p

ré
se

nt
e,

 m
ai

s 
de

 fa
ço

n 
re

la
tiv

em
en

t a
lé

at
oi

re
 ; 

l’U
A

A
 6

 a
 

am
or

cé
 u

n 
ch

an
ge

m
en

t —
 p

ar
tie

l —
 d

es
 p

ra
tiq

ue
s.

La
 p

ris
e 

en
 c

om
pt

e 
du

 le
ct

eu
r e

st
 s

ys
té

m
iq

ue
 (l

e 
pr

es
cr

it 
im

po
se

 
un

ifo
rm

ém
en

t u
ne

 a
pp

ro
ch

e 
ax

ée
 s

ur
 l’e

xp
ér

ie
nc

e 
de

 le
ct

ur
e,

 m
êm

e 
en

 c
as

 d
’é

tu
de

 d
u 

te
xt

e)
 e

t q
ua

si
 s

ys
té

m
at

iq
ue

.

Annexe 1
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