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CHAPITRI

Convergence et diversite
des systemes européens

ANDRE LANGE'
T e o T

B Le modéle dual : une relative
harmonisation des systémes nationaux

| 4 (élévision s'est développée en Europe, au lendemain de la Seconde Guerre mon-
diale, dans le cadre de syst¢mes nationaux, chaque pays étant maitre de la gestion
de son spectre hertzien et doté de la spécificité propre de son organisation politique
¢t des caractéristiques culturelles de sa population. Dans la plupart des pays euro-
péens, la télévision s’est développée dans le cadre d’un monopole de droit et de fait
('organismes publics.

Succédant 4 ce modele initial, le « modele dual » a été théorisé dans les années 1980
pour caractériser le modele télévisuel généralisé en Europe occidentale, fondé sur
la coexistence d’un secteur public, essentiellement justifié par ses missions de ser-
vice public, et d’un secteur privé, au départ composé d’un nombre limité de chaines
généralistes. Le processus de mise en concurrence, amorcé dés le milieu des années
1950 au Royaume-Uni, s'est généralisé en Europe occidentale au début des années
1980, puis dans les pays d’Europe centrale et orientale au début des années 1990,
apres Peffondrement des régimes dits socialistes.

Dans la plupart des pays européens, cette mise en concurrence n'a pas conduit & une
marginalisation telle des chaines publiques que le systtme européen serait devenu
complétement similaire au modele des Etats-Unis : au contraire, le secteur public,
bien quaffaibli, occupe toujours au sein des systémes nationaux de télévision une
place significative et originale. La nécessité d’un service public de télévision continue

(1) Avec la collaboration de Deirdre Kevin et Florence Hartmann, Observatoire européen de
'audiovisuel.
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de faire Pobjet d’un large consensus politique et sa nécessité est reconnue par les
deux organisations européennes, le Conseil de I'Europe et I'Union européenne?.

Au début des années 2010, bien que le paysage télévisuel européen se caractérise tou-
jours par son extréme diversité, il est néanmoins possible de discerner un ensemble
de caractéristiques communes aux différents systémes nationaux tel qu'il soit, malgré
tout, possible de parler d'un modéle européen, que nous proposons de qualifier de
« modele dual fragmenté ».

m Un cadre juridigue commun

Lorganisation des systémes télévisuels reste de la compétence des Etats et, dans le cas
des Etats fédéraux, des compétences variables pour les pouvoirs territoriaux (Linder
en Allemagne, Communautés en Belgique et en Espagne, Nations au Royaume-Uni).
Néanmoins, I'ensemble des systémes télévisuels nationaux dispose d’'un cadre juri-
dique minimum commun. Outre I'adhésion de 'ensemble des Etats européens
aux grands textes protecteurs de la liberté d’expression (Charte des Nations Unies,
Convention européenne de protection des droits de 'Homme) et de la diversité cultu-
relle (Convention de P'UNESCO sur la protection et la promotion de la diversité
des expressions culturelles), la plupart de ces Erats ont ratifié la Convention euro-
péenne du Conseil de I'Europe sur la télévision transfrontiere adoptée en 1989. Par
ailleurs, les Etats de I'Espace économique européen® ont transposé dans leur droit
national les dispositions de la directive Télévision sans frontiéres (adoptée en 1989,
modifiée en 1997) et viennent de transposer, avec un retard plus ou moins impor-
tant, les dispositions de la nouvelle directive sur les services de médias audiovisuels,
adoptée en décembre 2007*. Par ailleurs, dans les pays de I'Union européenne et de
PAELE, l'application par la Commission européenne du droit de la concurrence au
secteur de la radiodiffusion a également conduit, par le biais d'une communication
de 2001 concernant I'application aux services publics de radiodiffusion des régles

Lz culture de service public de radio-

(2) Sur le cadre
<!, Strasbourg, 2007.

diffusion. IRIS Sp
(3) C'est-a-dire le
de libre-échange

Union européenne et les quatre Etats de I'Association européenne
ande, la Norvége, le Liechtenstein et la Suisse.

(AE

(4) La Suisse I’ que les autres. L'accord conclu entre la Suisse et I'Union
européenne pour rogramme MEDIA prévoit également l'inclusion dans le droit
suisse des dis ec certains aménagements relatifs a la publicité. Voir « A

ve Services de médias audiovisuels », Observatoire euro-
trasbourg, 2009.

VOS marques, p
péen de l'audiovisuel, /7]
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relatives aux aides d’Etat, 2 définir les regles auxquelles les Etats doivent se soumettre

pour que le financement du service public ne fausse pas le jeu de la concurrence’.

Enfin, divers éléments de la politique de 'Union européenne dans le domaine des
télécommunications ont contribué 4 accélérer le développement des plates-formes
de distribution et le passage au tout-numérique : d’une part, la politique de dérégle-
mentation des services de télécommunication a permis aux opérateurs de téléphonie
de se positionner sur le marché de la transmission vidéo vers les consommateurs, en
concurrence directe avec les ciblodistributeurs; d’autre part, la Commission euro-
péenne a fixé 2 2012 la date de I'extinction de la transmission analogique terrestre,
contribuant ainsi 4 favoriser 'essor de la télévision numérique terrestre.

Si les Etats n’ont pas perdu leurs prérogatives constitutionnelles en mati¢re d’or-
ganisation de leur systéme télévisuel, le cadre juridique européen — en particulier
dans I'Union européenne — a contribué 4 rapprocher les modeéles nationaux. Bien
que le degré d’intervention des gouvernements dans la structuration des paysages
audiovisuels reste significatif dans un certain nombre de pays (en particulier en ce
qui concerne la politique de 'audiovisuel public), la volonté affichée et la tendance
générale consistent 2 déléguer une part plus ou moins grande du pouvoir régulateur
2 des instances de régulation. Le statut, les compétences, les modalités et les capa-
cités de ces instances varient suivant les pays, mais, d’'une maniére générale, on peut
considérer que leur existence méme constitue un des traits communs du modele
dual européen.®

s La multiplication des plates-formes de distribution

Une des caractéristiques communes 2 la quasi-totalité des pays européens est I'évolution
rapide des modalités de transmission du signal et la multiplication des plates-formes
de télévision payante. Alors que, au début de la décennie, le marché de la distribu-
tion avait connu une phase de concentration (fusion des plates-formes satellitaires

(5) Compte tenu du caractére particulier du secteur de la radiodiffusion, la Commission consi-
dére qu’une définition « large » des services d'intérét économique général est acceptable. Cette
définition peut aller jusqu’a confier & un organisme de radiodiffusion donné la mission de fournir
une programmation équilibrée et variée en assurant la satisfaction des besoins démocratiques,
sociaux et culturels de la société et de garantir le pluralisme, y compris la diversité culturelle et lin-
guistique. Les Etats membres sont libres de choisir les moyens de financement du service public
de radiodiffusion, mais c’est a la Commission qu’il appartient de vérifier qu’une dérogation a I'ap-
plication normale des régles de concurrence pour la réalisation d un service d'intérét économique
général n ‘affecte pas la concurrence dans le marché commun de fagon disproportionnée. Ce test
est de nature « négative » : il permet de vérifier si la mesure adoptée n’est pas disproportionnée.
De méme, les aides ne doivent pas affecter le développement des échanges dans une mesure
contraire a l'intérét de la Communauté.

(6) La European Platform of Regulatory Authorities réunit 52 instances de 44 pays. Des ins-
tances nationales existent dans tous les pays européens a I'exception de la Russie, de la
Biélorussie, du Liechtenstein et de la Cité du Vatican. En Espagne, la Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones n'a que des prérogatives partielles sur le secteur audiovisuel, tandis que
quelques Communautés autonomes disposent de leur propre autorité.
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J

concurrentes en France, en Italie, en Espagne, et, dans la plupart des pays, processus
de concentration dans le secteur du cible), ce marché connait depuis quelques années
une phase de déconcentration permise par la multiplication .de.s plates—form/ef de dis-
tribution IPTV’, en numérique terrestre payant, en transmission vers Igs téléphones
portables et, de maniére il est vrai encore assez marginale, en webTV.

Plates-formes de distribution multi-chaines dans I’'Union européenne (2008-2010)

(échelle logarithmique)

10 000
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payante * pour portables /
mobiles
personnels
Source : Observatoire européen de 'audiovisusl/MAVISE

En mai 2010, la TNT était complétement implantée dans huit pays européens, ot
les signaux analogiques terrestres ont été éreints (Allemagne, Belgique, Danemark,
Espagne, Finlande, Luxembourg, Pays-Bas et Sutde). Des extinctions régionales des
signaux analogiques ont eu lieu en Autriche, République tchéque, France, Italie et
au Royaume-Uni. Lextinction totale des transmissions terrestres analogiques a eu
lieu en 2010 en Autriche, 2 Malte et en Slovénie.

Le nombre total de chaines diffusées sur les réseaux TNT européens s'approche
désormais de 1 500°. Ce chiffre inclut un grand nombre de chaines locales, méme

(7) IPTV Internet Procol Television, télévision en IP : désigne la télévision distribuée sous proto-
cole internet, via les réseaux DSL, par les fournisseurs d'acces & l'internet.

(8) Sur I'évolution du cadre juridique de la télévision, voir notamment « Télévision numérique », IRIS
Plus, Observatoire européen de l'audiovisuel, 2010. Pour des données statistiques détaillées sur
les modalités nationales de réception de la télévision voir Observatoire européen de l'audiovisuel,
Annuaire 2008, vol.1, La télévision dans 36 Etats européens, Strasbourg, Conseil de I'Europe, 2010.

(9) « 2010, année charniare pour la TNT », communiqué de presse de 'Observatoire européen
de l'audiovisuel, 11 octobre 2010.



_ONVERGENCE ET DIVERSITE DES SYSTEMES EUROPEENS

si elles ne sont présentes sur les plates-formes TNT que dans treize pays. Elles sont
particulierement nombreuses en Italie, en Espagne et au Danemark.

Le nombre de chaines nationales et internationales disponibles pour les ménages
recevant la TNT est passé de 500 en avril 2009 4 760 (total de toutes les plates-
formes) en octobre 2010. Notons que ce chiffre inclut une quarantaine de chaines
qui apparaissent sur les plates-formes TNT de plusieurs pays. Des chaines paneu-
ropéennes comme Euronews, les chaines Discovery, Eurosport, CNN, BBC World
News, etc. sont ainsi disponibles dans plusieurs pays. Mais des chaines nationales
aussi apparaissent sur des réseaux TNT étrangers. Par exemple, certaines chaines
terrestres gratuites italiennes sont diffusées sur la plate-forme payante 2 Malte ou
la chaine terrestre gratuite suédoise TV4 est disponible sur la TNT payante au
Danemark. Parmi les 760 chaines (total de toutes les plates-formes), 345 sont gra-
tuites et 415 sont payantes.

Des services de TNT payante sont disponibles dans 14 pays de 'UE — Allemagne
(limités), Danemark, Estonie, Espagne, Finlande, France, Royaume-Uni, Hongrie,
Iralie, Lettonie, Lituanie, Malte, Pays-Bas, Su¢de —, ainsi que dans plusieurs pays
européens non membres de 'UE, comme ’Albanie, la Suisse, I'Islande, I'ex-République
yougoslave de Macédoine et la Norvege. Le succes de la TNT payante varie large-
ment d’'un pays a l'autre, mais le modele économique a surtout du mal 2 décoller dans
certains petits pays. La TN'T payante a ainsi été reportée ou annulée dans plusieurs
pays comme Chypre, le Portugal ou I'Irlande. Le déploiement de la TNT a aussi été
complétement retardé en Roumanie du fait de 'annulation des appels d’offres. D’un
autre coté, plusieurs petits pays comme I’Albanie, 'Estonie ou Malte ont vu les set-
vices payants lancés avant méme I'inauguration des transmissions TN'T gratuites.

Des chaines haute définition (HD) sont disponibles par la TNT en Espagne, en
France, au Royaume-Uni, en Hongrie, en Italie, en Lituanie, en Lettonie et en
Norvege. La télévision HD a été lancée en Sueéde en novembre 2010 et était expé-
rimentée en Finlande début 2011.

Les chaines publiques détiennent toujours une place importante sur les plates-formes
TNT gratuites (un tiers des chaines y sont publiques), mais logiquement moindre sur
les plates-formes payantes, ot moins de 10 % des chaines sont publiques. Les genres
des chatnes sont tres différents selon qu'il s'agit de la TNT gratuite ou payante. Les
chaines généralistes nationales sont logiquement plus présentes sur les plates-formes
gratuites, tandis que les bouquets payants présentent un nombre plus important de
chaines cinéma et de sport.

La distribution en mode ADSL (IPTV) connait de la méme maniére une remar-
quable croissance, le nombre d’opérateurs étant passé de 68 4 la fin de I'année 2008
2 91 en 2010. Ceci révele I'intensification de la concurrence sur ce marché dans
plusieurs pays. Dans treize pays, on dénombre au moins quatre offres disponibles
(par exemple 6 en Suede, 5 en France et au Danemark, 4 aux Pays-Bas, en Bulgarie
et en Slovénie).
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Le nombre d’ensembliers satellitaires disponibles en Europe a lui aussi progressé, s ¢ta-
blissant & 68 fin 2010 contre 47 en 2008. Ce chiffre s'explique par la forte concur-
rence régnant sur certain marchés comme la Hongrie, la Pologne ou la Roumanie,
ot1 'on ne dénombre pas moins de cinq opérateurs.

Alors que les activités d’édition de chaines font objet d’un cadre réglementaire bien
défini, les activités de distribution de services de médias audiovisuels, dans la plupart
des pays, ne font pas I'objet d’une réglementation spécifique. A notre connaissance,
si Pon fait abstraction des dispositions relatives 4 I'injonction d’offrir (must-carry) les
chaines publiques'®, Iactivité de distribution des services de télévision ne fait 'objet
d’une législation explicite qu'en Communauté francaise de Belgique. En I'absence de
réglementation spécifique, I'activité n’est régulée que par le droit de la concurrence
et donc par des décisions liées 2 des cas précis. Les services de la concurrence de la
Commission européenne sont intervenus sur divers cas de fusion de plates-formes
satellitaires en Allemagne, en Italie et en Espagne. En France, la fusion en 2006 des
plates-formes de CanalSat et de TPS a été soumise 4 un accord de 49 engagements
imposé par le Ministere de PEconomie et soumis au contrdle du Conseil de la concur-
rence. Le respect des pratiques concurrentielles par les acteurs dominants que sont les
opérateurs de plates-formes satellitaires, par ailleurs ¢diteurs de chaines, fait I'objet,
de maniére récurrente, de plaintes de la part des éditeurs de chaines indépendants
et des autres plates-formes de distribution. Au Royaume-Uni, I'instance de régula-
tion et I'Office of Fair Trading sont intervenus  diverses reprises pour encadrer les
activités de BSkyB, acteur dominant de la distribution.

Le souci des distributeurs de s'assurer 'exclusivité sur les chaines thématiques qu'ils
éditent, en particulier les chaines sportives, est un des aspects centraux de ce débat.

En France, les groupes Canal+ et France Télécom se livrent depuis 2009 2 un jeu
de plaintes devant I'Autorité de la concurrence'!, mettant en cause les exclusi-
vités pratiquées sur la chaine Sport (éditée par Orange) et les chaines thématiques
(éditées par le groupe Canal+). Dans son avis du 7 juillet 2009%2, PAutorité de la
concurrence a critiqué les exclusivités d’Orange sur les contenus sportifs et la posi-
tion dominante du groupe Canal+ sur le marché de la télévision payante. Dans le
cas d’Orange, 'Autorité décle la mise en place d'un modtle de la « double exclusi-
vité » : exclusivité de distribution. donnant lieu 2 un abonnement au service télévi-
suel lui-méme, et exclusivité de transport et d’acces, qui impose, pour accéder aux
contenus, d’acquitter un abonnement 2 Ioffre triple service (¢riple pay) du fournis-
seur d’acces internet. L'Autorité examine les opportunités et les risques nés de ce

ue de l'injonction doffrir, cf. « Avoir ou ne pas avoir : les régles du must-

(10) Sur la probl
Observatoire européen de l'audiovisuel, Strasbourg, 2005.

carry », IRIS Spé
(11) Celle-ci a succédé au Conseil de la concurrence (loi de modernisation de ’économie du
4 ao(t 2008).

(12) Autorité de la concurrence, Avis sur les exclusivités d’acces aux contenus TV par les fournis-
seurs d‘accés & internet, 7 juillet 2009 (www.autoritedelaconcurrence.fr).
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modele : ouverture possible du marché de la télévision payante, qui apparait souhai-
table ; fermeture probable du marché du haut et du tres haut débit, qui se révele tres
préoccupante — surtout si un tel modele est imité par d’autres opérateurs et se géné-
ralise, dans la perspective du déploiement de la fibre optique. Par ailleurs, I’ Autorité
souhaite une plus grande transparence sur la prime d’exclusivité versée par la filiale
de Vivendi pour étre la seule 2 diffuser certaines chaines thématiques sur son bou-
quet CanalSat. Selon I’Autorité, il sagit, d’'une part, de vérifier que la prime payée
n'aboutit pas 4 un « abus de position dominante »; d’autre part, de permettre aux
fournisseurs d’acces 2 I'internet d’intégrer dans leurs offres des chaines auxquelles ils
ne peuvent prétendre aujourd’hui en raison de manque de transparence du marché.
Un rapport au Premier ministre a conclu par le constat de la difficulté d’édicter des
réglementations et la nécessité d’un dialogue permanent entre les acteurs en vue de

maintenir une concurrence équilibrée13 A

Au Royaume-Uni, le 31 mars 2010, TOFCOM a décidé que BSkyB limitait la
concurrence et desservait le consommateur par sa politique de diffusion restric-
tive de Sky Sports 1 et 2. Ces deux chaines devront donc étre proposées & un prix
de gros fixé par TOFCOM et en qualité HD aux bouquets télévisuels concurrents.
Linstance de régulation pose la mise sur le marché de la vente en gros de ces chaines
comme condition pour autoriser Sky 4 accéder 2 la diffusion en numérique terrestre.
Elle envisage également une consultation sur le marché de droits des films et sur le
marché des chaines de films'4.

En Italie, des conflits de méme nature opposent le groupe italien de télévision
Mediaset, contrdlé par le président du Conseil Silvio Berlusconi, actif sur le marché
de la télévision 2 péage en numérique hertzien, et le bouquet Sky Italia, qui fait
partie du groupe News Corp de Rupert Murdoch. Alors que Sky Italia a demandé
3 la Commission européenne l'autorisation de pouvoir intervenir également sur le
marché de la télévision 4 péage en numérique terrestre, Mediaset a demandé un
arbitrage de la Chambre de commerce internationale pour obliger Sky Italia a lui
revendre les droits de retransmission de la Coupe du monde de football. Mediaset
n’a pas remis en cause le droit de Sky 2 diffuser le Mondial 2010, mais le groupe
de Silvio Berlusconi veut également pouvoir retransmettre la Coupe du monde aux
abonnés de ses chaines payantes terrestres et réclame donc a Sky de lui revendre ces
droits, ce que ce dernier refuse de faire. La question est intéressante, car elle devrait
amener la Chambre de commerce internationale 4 déterminer si la distribution satel-
litaire et la distribution numérique terrestre constituent des marchés distincts ou non.

(13) Marie-Dominique Hagelsteen, Alexandre Lallet, Les exclusivités de distriputiop et de transport
dans le secteur de la télévision payante, rapport au Premier ministre, Paris, janvier 2010, (www.
ladocumentationfrancaise.frirapports-publics/). Le conflit se termine finalement par l'alliance des
deux groupes et I'annonce, en janvier 2011, de la création d’'une filiale commune.

(14) OFCOM, Pay TV Statement, 31 mars 2010, www.ofcom.org.uk/consult/condocs/third_paytv/
statement/. Le dossier de I'investigation est accessible sur le site de 'TOFCOM :
www.ofcom.org.uk/tv/paytv/
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= La multiplication du nombre de chaines

Dans P'ensemble des pays européens, le développement des infrastructures de diffu-
sion (cable, satellite, télévision numérique terrestre, IPTV) a permis une multipli-
cation des chaines thématiques et mini-généralistes. Dans la plupart des pays ont
été créées, en plus des chaines généralistes publiques ou privées, des chaines d'infor-
mation (publiques et privées), de divertissement, des chaines sportives, des chaines
musicales, des chaines de télé-achat et des chaines de films. A cette éventail s'ajoutent,
dans les grands pays, des chaines thématiques consacrées 2 la culture, aux voyages,
aux styles de vie, aux minorités culturelles et religicuses, ou des chaines de rediffu-
sion des programmes de fiction télévisuelle et un nombre plus ou moins important
de chaines régionales et locales et de chaines pour adultes. Couverture des mar-
chés nationaux aux chaines étrangeres, favorisée par la Convention sur la télévision
transfrontiére et la directive Télévision sans frontiéres, permet également aux télés-
pectateurs de recevoir les principales chaines de pays voisins, mais aussi un nombre
grandissant de chaines  vocation paneuropéenne ou internationale.

Selon la base de données MAVISE de 'Observatoire européen de l'audiovisuel, a la
fin de 'année 2010, plus de 7 622 chaines de télévision étaient établies dans 'Union
européenne. Si 'on tient compte des chaines extra-européennes, ce sont plus de
8 600 chaines qui sont disponibles sur les écrans des téléspectateurs européens. Sur
les 7 622 chaines européennes, 48 % sont des chaines régionales ou locales, 36 %
sont des chaines nationales et 16 % sont internationales.

Répartition par couverture géographique des chaines de télévision dans I’Union européenne
(fin 2010)

Nationales (33,5 %)

Régionales/locales (48,4 %)

Source : Observatoirs suro diovisuel/MAVISE.
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Sil'on considere I'origine géographique des chatnes européennes (hors chaines locales
et régionales), Cest le Royaume-Uni qui arrive largement en téte avec 1 184 chaines
recensées. Prés de la moitié des chaines établies au Royaume-Uni émettent toute-
fois dans d’autres pays européens ; ce chiffre comprend de nombreuses versions lin-
guistiques de chaines telles que Disney Cinemagic, Viasat Explorer, etc. Derriére
le Royaume-Uni se trouvent I'Italie (469), la France (375), PAllemagne (253), puis
I'Espagne (203). La concentration de I'établissement des chaines dans quelques pays
est considérable puisque cing pays regroupent pres de deux tiers des chatnes, alors
que, dans la moitié des pays européens, moins de 60 chaines sont enregistrées. Ces
chiffres portent sur 'établissement des chaines et non sur leur disponibilité. Ainsi,
dix chaines nationales seulement sont établies en Irlande, mais plus de 500 chatnes
sont visibles sur les écrans irlandais.

Nombre de chaines de télévision dans I’'Union européenne en 2010, par pays
d’établissement (hors chaines régionales et locales) (au 31 décembre 2010)

Royaume-Uni 1184 Luxembourg 46
ltalie 469 Hongrie 44
France 375 Slovénie 40
Allemagne 253 Finlande : 37
Espagne 203 Chypre 35
Pays-Bas 191 Lettonie 33
Suéde 169 Malte 32
Roumanie 140 Danemark 31
Belgique 133 Slovaquie 30
République tcheque 107 Lituanie 15
Bulgarie 80 Estonie 10
Portugal 76 Irlande 10
Pologne 69

s Source : Observatoire européen de
L 2 Faudiovisuel/MAVISE.

Gréce 59

Les chaines de cinéma (et de fiction) et les chaines sportives représentent les deux
genres prédominants en Europe, lorsque 'on exclut les chaines régionales et locales,
avec respectivement 496 et 419 chatnes. Ces deux genres de chaines, qui présentent
généralement des contenus exclusifs, représentent des enjeux considérables pour
les plates-formes de distribution. Derritre se trouvent les chaines plus classiques de
divertissement (318), puis les chaines généralistes (281).
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Chaines de télévision par genre dans I’'Union européenne et les pays candidats
(Croatie, Turquie) (décembre 2010)

2010 Total
Régionales/locales (46 %) 3973 » 8704
Nationales/internationales (54 %) 4731
dont :
Généralistes 455
Ch. internationales linguistiques et culturelles 103
Ch. parlementaires ou gouvernementales 25
Information 233
Economie 28
Enfants 2/5
Culture/éducation 90
Documentaires 234
Voyages 50
Minorités 70
Canaux ouverts/UGC 26
Styles de vie/loisirs 157
Musique 309
Divertissement 405
Fiction TV s 187
Film 422
Sports 549
Jeux/loteries/paris 50
Religion 183
Adultes 284
Dating/petites annonces 6
Télé-achat 121
Météo 11
Promotions 93
85
129
151
n Europe.

m Lafragmentation des audiences

Conséquence de cette multiplication des chaines : le modéle dual, initialement percu
comme la concurrence entre deux ou trois chaines de service public et deux ou trois
chaines privées, s'est mué en un ensemble de systemes éclatés, out la concurrence entre
chaines généralistes publiques et privées demeure frontale, mais ot I'importance de
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la confrontation s’inscrit dans le cadre d’une fragmentation de plus en plus mar-
quée du marché. Les parts de marché respectives de ces chaines sont généralement
faibles, mais, considérées dans leur ensemble, elles finissent par représenter une part
substantielle des marchés d’audience. Sil'on excepte ’Allemagne (ot le déploiement
du cable avait permis une concurrence diversifiée dés les années 1990), la part de
marché d’audience des cinq premiéres chaines s’est effondrée dans les grands pays
entre 2000 et 2009.

Parts de marché d’audience TV quotidienne des 5 chaines principales (2000-2009) (en %)

2000 2009
talie 81,3 70,4
Pologne 84,4 69,7
France 89,1 68,5
Espagne 783 612
Allemagne 55 54,7
Royaume-Uni 83,5 511

Source : Observatoire européen de 'audiovisuel d'apreés données Eurodata-TV Worldwide.

Cette fragmentation des audiences est d’autant plus marquante qu’elle s'inscrit dans
le cadre d’une concurrence croissante de la télévision avec I'internet et avec les télé-
phones mobiles, devenus eux aussi un medium de transmission d’images audiovi-
suelles. On ne dispose pas encore en Europe d’études « 3 écrans » telles que celles
proposées aux Etats-Unis par Nielsen, qui permettraient de comparer sur une base
méthodologique homogene la consommation d’images audiovisuelles sur I'écran de
télévision, celui de 'ordinateur et celui du téléphone mobile. Dans I'ensemble, cepen-
dant, il n’y a pas lieu de surestimer le déclin de la durée d’écoute individuelle de la
télévision (DEI). Pour la période 2006-2009, le taux de croissance annuel moyen de
la DEI est en effet restée stable ou positif dans 21 marchés nationaux alors qu’il n’est
négatif que dans 11 marchés. La Belgique est le pays o1 il a le plus décliné (- 3 % en
Communauté frangaise, - 2,9 % en Communauté flamande). Le déclin de la durée
moyenne d’écoute de la télévision au bénéfice de I'usage de I'internet est cependant
plus marqué dans les tranches d’age les plus jeunes. Ainsi en Allemagne, en 2010,
la durée moyenne quotidienne de consommation pour la population 4gée de plus
de 14 ans était de 220 mn pour la télévision et de 83 mn pour l'internet, mais, dans
la tranche d’4ge 14-29 ans, la durée d’écoute de la télévision était de 151 mn seule-

ment, contre 144 mn pour Pinternet!.

(15) Source : ARD/ZDF, Langzeitstudie Massenkommunikation, 2010.
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B Une diversité persistante

Le rapprochement des systémes nationaux, largement favorisé par la politique de
I'Union européenne, ne veut pas dire la disparition des spécificités. Chaque marché
national — sans parler des marchés subnationaux, extrémement importants dans
les pays A caractére fédéral tels que I'Allemagne, 'Espagne, la Belgique et, dans une
moindre mesure, le Royaume-Uni — conserve son idiosyncrasie, née de Ihistoire
institutionnelle, des caractéristiques culturelles et linguistiques, de I'évolution des
politiques économiques et sociales et de la configuration générale des systémes de
diffusion et de transmission. La diversité de ces modeles ne peut étre percue qu'au
prix d’un travail de description empirique minutieux, défiant souvent la synthese et
rendant suspecte toute comparaison statistique trop rapidels.

m Caractéristiques sociodémographiques

Le premier trait distinctif entre marchés nationaux est évidemment celui de la taille
(en nombre d’habitants et en ressource économique), qui a un impact direct sur la plus
ou moins grande autarcie des systémes. Les grands pays (Allemagne, Royaume-Uni,
France, Espagne, Iralie, Pologne et, hors de 'Union européenne, Russie et Turquie) se
caractérisent par une relative autarcie. Ces pays ont la capacité de financer un nombre
significatif de chaines généralistes, de chaines régionales et locales et de chaines théma-
tiques et de limiter de faczo le poids des chaines étranggres sur leur marché national.
La situation des petits pays est plus variée : en Europe occidentale, des pays tels que
la Belgique, le Luxembourg, les Pays-Bas, I'Irlande, I'Autriche, la Suisse ont disposé
trés tot — en général dés les années 1970 — d’un niveau élevé de foyers équipés
d’un raccordement au cible ou d’une antenne de réception satellite. Ces marchés
ont donc été trés tot confrontés 4 la présence sur leur marché national des chaines
des grands voisins, souvent considérées comme plus attrayantes par les téléspecta-
teurs. A partir des années 1990, les pays scandinaves ont également été confrontés 2
Pimportance de chaines privées, établies au Royaume-Uni mais ciblant leur marché
national avec des chaines dédiées. Des marchés plus périphériques et protégés par
leur langue, tels que le Portugal, la Gréce et la Finlande, ont été beaucoup moins
marqués par cette concurrence venue de I'étranger. La spécificité linguistique et un

(16) Pour une analyse détaillée des paysages télévisuels nationaux en Europe, on se reportera
aux travaux de I'Observatoire européen de I'audiovisuel (www.obs.coe.int). Cet organisme, ins-
titué en 1992 au sein du Conseil de 'Europe, et qui regroupe 36 Etats membres et 'Union euro-
péenne, a pour mission de collecter et de diffuser I'information sur le secteur audiovisuel, en vue
d’en améliorer la transparence. Pour les questions réglementaires, outre les dossiers thématiques
publiés dans les collections IRIS, voir la base de données IRIS MERLIN (http://merlin.obs.coe.
int). Les volumes 1 et 2 de I'Annuaire publié par I'Observatoire fournissent les données de base
sur le nombre de chaines et de plates-formes de distribution, la situation financiére des entre-
prises de t€lévision, les parts de marché d'audience, la programmation de fiction... La base de
données MAVISE (i ttp://mavise.obs.coe.int), créée par 'Observatoire pour le compte de la DG
Communication de la Commission européenne, permet d'identifier les chaines et les entreprises
dans les 27 Etats de I'Union européenne et les pays candidats (Croatie, Turquie)
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moindre développement des capacités de réception ont relativement protégé les petits
pays d’Europe centrale et orientale aprés la transition démocratique, mais, depuis
une dizaine d’années, ces marchés sont systématiquement ciblés par des chaines thé-
matiques éditées par les grands groupes américains et établies au Royaume-Uni, en
Hongrie ou en République tcheque.

Le deuxie¢me trait distinctif est celui de I'état d’avancement de 'équipement des
foyers en matiere de réception multi-chaines (analogique et surtout numérique).
Cet équipement est évidemment déterminant dans la fragmentation de laudience et
dans l'affaiblissement des chaines historiques par les nouveaux arrivants. Fin 2008,
le raux d’équipement multi-chaines numérique était supérieur 2 90 % dans cinq
pays : Finlande, Su¢de, Luxembourg, Royaume-Uni, Norvege. Grace 2 Iimportance
du cble analogique et de la réception satellitaire, plus de 90 % de foyers disposent
<galement d’une offre multi-chaines en Belgique, aux Pays-Bas, en Allemagne, en
Suisse, en Autriche et en Slovaquie. Ces chiffres sont supérieurs 2 70 % en Pologne,
en Slovénie, en Hongrie, au Danemark et en République tchéque. En France, en
Espagne, en ltalie, la proportion des foyers équipés est plus faible, en raison d’un
moindre développement historique de la réception par cible et par satellite, mais
le développement rapide de la télévision numérique terrestre et de 'IPTV leur a
permis de rattraper rapidement leur retard : 50 % 60 % des foyers étaient équipés
pour recevoir des offres multi-chaines fin 2008. Lextinction du signal analogique est
devenue effective en Espagne en avril 2010 et a commencé dans certaines régions en
France et en Italie. Dans la plupart des autres pays européens, la capacité de récep-
ton multi-chaines se situe entre 35 % et 60 %. La Gréce, la Turquie et la Russie
sont 2 la traine avec moins de 30 % de foyers équipés fin 2008.

Un troisi¢me trait distinctif est 'importance de la durée d’écoute individuelle
moyenne. Il est difficile de percevoir les facteurs déterminants de la plus ou moins
grande écoute; celle-ci varie de moins de trois heures par jour en Suisse, en Autriche,
en Norvege, en Finlande, au Danemark, en Communauté flamande et & Chypre a
plus de trois heures en Pologne, en Roumanie, en Croatie, en Hongrie, en Gréce et
dans P'ex-République yougoslave de Macédoine.

m Modalités politiques d’organisation des systémes
audiovisuels

A cette diversité des caractéristiques sociodémographiques de la réception de la tél¢-
vision s'ajoute la diversité des modeles d’organisation des systémes audiovisuels. Trois
criteres nous paraissent ici importants pour distinguer les politiques : le soutien plus
ou moins important apporté au service public de radiotélévision, les modalités de
régionalisation et de décentralisation des systémes télévisuels et la plus ou moins
grande volonté politique de réguler de manitre contraignante les rapports entre les
différents acteurs.
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Y.

La politique de soutien au service public

Le plus ou moins grand soutien apporté au service public peut s’évaluer suivant dif-
férents indicateurs. Le plus significatif — que nous ne développerons pas ici, tant
il reléve de la chronique politique — concerne le statut et les modalités de nomi-
nation des dirigeants des organismes publics. De nombreux exemples récents ont
illustré le fait que la nomination des dirigeants du service public et la liberté édito-
riale des chaines publiques restent sujets de polémiques. La directrice générale de
'Union européenne de radiotélévision, Ingrid Deltenre, a récemment souligné ce
probléme : « Depuis quelques années, nous constatons une politisation du service
public. [...] Dans de nombreux pays, il y a une importante rotation dans la direc-
tion des chaines publiques pour des raisons politiques, ce qui influe sur la qualité des
programmes. »'” Lindépendance du service public fait 'objet d’'un examen attentif
de la part d’une organisation publique internationale, I'Organisation pour la sécu-
rité et la coopération en Europe, OSCE'S.

Selon une résolution adoptée le 25 novembre 2010 par le Parlement européen’?,

« les radiodiffuseurs publics de certains Etats membres sont confrontés & des pro-
blémes majeurs, qui mettent en cause leur indépendance politique, leur viabilité et
méme leur base financiére ». La résolution « demande aux Etats membres de mettre
fin aux ingérences politiques dans les contenus des radiodiffuseurs publics », ajou-
‘tant que « le respect des normes européennes en matiere de liberté d’expression, de
pluralisme des médias et en ce qui concerne I'indépendance, la mission et le finan-
cement des médias de service public » devrait &tre une priorité pour tous les Erats
membres. Le Parlement propose que I’Observatoire européen de 'audiovisuel ana-
lyse la manigre dont les Etats membres ont appliqué ces normes et insiste pour que
ceux-ci soient « tenus pour responsables en cas de non-respect de ces engagements ».
Les Etats membres sont instamment invités 2 « doter les médias de service public
d’un financement approprié, proportionné et stable, afin de leur permettre de s'ac-
quitter de leur mission, de garantir leur indépendance politique et économique.
Le Parlement fait également observer que le caractére transparent de la propriéeé
des radiodiffuseurs privés doit étre garanti dans tous les Etats membres et invite la
Commission 2 vérifier et A soutenir les progres en ce sens ».

(17) « Télévision publique : 'UER dénonce les coupes budgétaires et la politisation », Le Matin,
21 avril 2010.

(18) A deux reprises, le Représentant pour la liberté des médias de 'OSCE a souligné que la procé-
dure frangaise de nomination du président de France Télévisions par le Président de la République,
bien qu'assortie d’une intervention de l'instance de régulation, était un obstacle a la garantie d'in-
dépendance et contraire aux engagements souscrits par la France. LOSCE suit également avec
attention le recours constitutionnel introduit en Allemagne a la suite du refus, en 2010, du conse,il
d’administration de la ZDF de proroger le mandat de son rédacteur en chef. Cf. Dunja Mijatovic,
Representative on Freedom of the Media, Regular Report to the Permanent Council, 29 July 2010.

(19) Communigué de presse du Parlement européen, 25 novembre 2010.
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La comparaison du financement du secteur public entre pays européens demande
beaucoup de prudence méthodologique. Lappréciation par la Commission suppose
que la « mission de service public » soit définie avec clarté et précision, et qu'une
distinction claire et appropriée soit faite entre les activités de service public et les
autres. La tenue de comptes séparés entre ces deux spheres est déja exigée au niveau
national. Les obligations de transparence dans les relations financitres entre les pou-
voirs publics et les entreprises publiques et au sein des entreprises auxquelles des
droits spéciaux ou exclusifs ont été conférés, ou qui sont chargées d’un service d’in-
térét économique général, sont énoncées dans la directive 80/723/CEE du 25 juin
1980 relative 2 la transparence des relations financiéres entre les Etats membres et
les entreprises publiques. La tenue de comptes séparés souhaitée par la Commission
curopéenne pour les activités de service public et pour les activités commerciales
n'implique cependant pas, dans la pratique, la création systématique d’entreprises
distinctes. Pour cette raison, les comparaisons statistiques européennes doivent se

faire sur les secteurs publics, toutes activités confondues, et non sur les seules acti-
vités de service publiczo.

Le principe cardinal des comparaisons, est, selon nous, de porter sur les modalités
de financement de I'ensemble des entreprises publiques et non — comme on le fait
wrop facilement en France — sur la simple comparaison du financement des entre-
prises principales’'. Lanalyse du financement du secteur public de radiotélévision
['échelle européenne pose divers problémes, qui résultent 4 la fois de la grande héeé-
rogénéité de I'organisation du service public de radiotélévision, de 'importance plus
ou moins grande des activités commerciales des entreprises publiques et du carac-
were plus ou moins détaillé de la publication par ces entreprises des données sur le
tvpe de recettes constituant leur chiffre d’affaires.

(20) On notera que certains diffuseurs privés (ITV au Royaume-Uni, RTL Létzebuerger au Grand-
Duché de Luxembourg) peuvent étre investis de missions de service public, mais ces missions
n'occupent qu'une place marginale de la grille de programmes. Aux Pays-Bas, la plupart des mis-
sions de service public sont confiées a des associations de droit privé, coordonnées par un orga-
nisme public, le Nederlandse Publieke Omroep (NPO, Radiodiffusion publique néerlandaise).

(21) La comparaison entre le budget de France Télévisions et celui de la BBC, fréquente dans le
débat politique, n'a pas beaucoup de pertinence méthodologique. D’une part, le domaine d’activités
de la BBC inclut les activités radiophoniques, la chaine parlementaire et celles des services inter-
nationaux, activités qui, en France, sont le fait de Radio France, RFI, Canal France International,
LCP-Assemblée nationale et La Chaine Sénat, TV5 Monde et France 24, qu'il faut (de méme que
La Sept-ARTE) inclure dans I'équation. D’autre part, le secteur public britannique n'inclut pas seu-
lement la BBC, mais aussi le Groupe Channel 4 (dont le financement est strictement commercial,
mais dont la propriété est publique et qui a des missions de service public), la chaine galloise
S4C et un service de radiotélévision & destination des forces armées. On notera également que
la BBC est en charge de la collecte de la redevance et de la gestion de ses archives, activités qui
ne sont pas & la charge de France Télévisions.
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Revenus des organismes publics de radiotélévision dans les cing principaux pays
européens (2009) (en millions d’€)
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“our mesurer 'importance du financement public dans 'Union européenne, nous
=vons considéré les comptes de 85 entreprises sous contréle public, y compris celles
2ui n'ont pas de mission de service public et dont les activités et les recettes sont exclu-
svement commerciales. Aux fins de la présente analyse, nous avons pris en considé-
ation les comptes consolidés des groupes (en particulier pour la BBC, Channel 4,
~rance Télévisions, la RAI, la RTVE), dans la mesure ot ils rendent mieux compte
=< la diversité des recettes. La prise en considération des entreprises de radio et des
=ntreprises régionales apparait indispensable, afin de permettre une comparaison
=ntre les systémes publics essentiellement composés d’organismes intégrant radio et
wlévision (ex. : Gruppo RAI en Italie) et les systémes fragmentés (ex. : les systémes
zllemand, francais, espagnol ou britannique).

Les recettes totales du secteur public de radiotélévisions de I'Union européenne (2 27)
sont passées de 29,9 milliards d’euros en 2004 4 32,4 milliards en 2009. En 2009, les
recettes publiques représentaient 24 milliards d’euros, soit 74 % des recettes totales.

Le mode classique de financement du service public reste la redevance sur les postes
de réception (y compris, dans le cas de I'Allemagne, les ordinateurs). Un certain
nombre de pays ou régions (Pays-Bas; Hongrie; en Belgique, Communauté flamande
=t Région de Bruxelles-Capitale) ont abandonné la redevance pour la remplacer par
une subvention directe, tandis qu'une « contribution audiovisuelle » a été introduite
zu Portugal. Le systeme de la subvention directe existe également en Espagne et dans
2 plupart des pays ’Europe centrale et orientale, tandis qu'en Gréce, 3 Chypre et
<n Turquie la contribution publique provient d’une taxe sur la facture d’électricité.
Dans la plupart des pays, le service public est également financé par la publicité. Ne
‘ont guére exception que la Suéde, la Finlande et la Norvege. Au Royaume-Uni et
zu Danemark, les principaux organismes publics, la BBC et DR, n’émargent pas au
marché publicitaire, mais les deuxiémes organismes, respectivement Channel 4 et
TV2, sont financés exclusivement par les recettes commerciales (publicité, abonne-
ments aux chaines thématiques). Quelques organismes publics (BBC Worldwide,
Channel 4, RAISAT) sont présents sur le marché de la télévision 4 péage, ce qui est
explicitement refusé par la législation aux organismes allemands.

La comparaison de la structure du financement du secteur public montre que, parmi
les grands pays de I'Union européenne, I'Allemagne présente le systéme qui reste
le plus redevable des recettes publiques (87,8 % des recettes totales des entreprises
publiques en 2009), alors que 'Espagne (pays pour lequel on souhaiterait plus de
précisions en ce qui concerne la plupart des entreprises publiques des Communautés
autonomes) est celui ol les recettes commerciales représentent en 2009 environ 36 %
pour seulement 66 % de financement public direct?, alors quen Pologne la part
du financement public ne représentait en 2009 que 23,8 % des recettes. Malgré des

(22) Il'y a cependant lieu de tenir compte que le financement de plusieurs organismes des
Communautés autonomes se fait par des financements en capital, non pris en considération dans
nos calculs, qui se fondent uniqguement sur les comptes de résultat.
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systemes tres différents, la France et le Royaume-Uni avaient, avant la réforme fran-
caise de 2009, des proportions de financement public relativement proches (respecti-
vement 69,4 % et 66,4 % en 2006). La réforme francaise de 2009 et le renforcement
du financement commercial du BBC Group ont creusé 'écart : en 2009 — année,
il est vrai, d’'une dotation exceptionnelle & France Télévisions —, la part du finance-
ment public était de 79,9 %, alors qu'elle est descendue 2 62,7 % au Royaume-Uni.

Il est intéressant de comparer le niveau de financement public des diffuseurs euro-
péens avec leur position sur le marché de 'audience télévisuelle quotidienne. Une telle
cartographie permert de mettre en évidence diverses familles de diffuseurs publics :
— les diffuseurs 2 financement totalement ou trés majoritairement public et qui dis-
posent d’une part de marché substantielle : C'est le cas de la plupart des diffuseurs
nordiques, de la BBC et de PARD. Cette catégorie de diffuseurs peut se prévaloir
de ses bons résultats d’audience pour justifier son financement public;

— les diffuseurs  fort financement commercial et disposant de parts de marché
significatives : Cest le cas de la RAI, de la TVE, de la TVP polonaise. Ces diffuseurs
se voient régulierement accusés de céder  la logique de programmation commer-
ciale, les éloignant de leurs missions de service public. Le financement public dont
ils bénéficient est présenté par leurs concurrents comme peu légitime et le débat sur
leur privatisation est récurrent;

— les organismes des petits pays, qui ont un financement public fort, mais des résul-

tats d’audience relativement faibles. Ces organismes ont tendance 4 défendre leur 1égi-

timité en arguant de leur réle dans la défense de la culture et de la langue nationales ;
— les organismes publics de compléments. Soit ceux-ci ont un financement public
important et une présence sur le marché moindre (ARTE et, dans une moindre
mesure, la ZDF), soit ils ont un financement complétement commercial, mais une
présence sur le marché de second plan (Channel 4 et TV2 au Danemark).

Avec 70,7 % de financement public et 33,3 % de part de marché d’audience, France
Télévisions se trouvait en 2008 dans une position intermédiaire entre la premidre
et la deuxie¢me catégorie. Le choix du Président de la République visait clairement
a rapprocher le diffuseur public de la premitre catégorie. Il est encore trop tot pour
évaluer la réalisation de cet objectif 2 moyen terme. En 2009, la part de financement
public est montée 2 79,9 %, mais la part de marché d’audience est tombée 2 31,3 %.

Les politiques de régionalisation

Un autre trait distinctif, qui concerne essentiellement les grands pays, porte sur la
maniére dont est organisée la régionalisation ou la décentralisation des systemes télé-
visuels. En ce qui concerne les chaines publiques, la BBC, la RAI, la RTVE, France
Télévisions restent des organismes trés centralisés avec des sieges régionaux qui béné-
ficient de fenétres dans la deuxieme ou la troisiéme chatne. A l'inverse, en Allemagne,
I'ARD repose sur la collaboration de huit organismes régionaux qui éditent ensemble
une chaine fédérale, trois chatnes thématiques, et, individuellement, des chaines
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zenéralistes nationales, dotées dans certains cas de fenétres locales. En Espagne, en
somplément des fenétres régionales de la TVE, chaque Communauté autonome dis-
pose d’un organisme public éditant une ou deux chatnes généralistes et, dans cer-
“2ins cas, des chaines thématiques. En ce qui concerne le secteur privé, limportance
2 la structure régionale initiale de TV britannique a été fortement atténuée par
= fusion de la plupart des entreprises régionales — initialement sous contréle capi-
walistique distinct — dans Pensemble ITV plc et par la forte réduction des émis-
ons régionales d’information. En Allemagne, en Espagne, mais surtout en Italie
=uistent un grand nombre de stations régionales ou locales, alors que, en France, les
w=lévisions locales privées restent en nombre limité et en situation financiere fragile.

Les politiques de réglementation des rapports
entre diffuseurs et producteurs

“ss politiques télévisuelles nationales peuvent également étre caractérisées par leur
olus ou moins grand recours des diffuseurs & une réglementation avec le secteur
2< la production, qu'il s'agisse des producteurs de programmes audiovisuels ou de
2lms de cinéma.

Lesarticles 4 et 5 de la directive Télévision sans frontieres ont certes établi up cadre
commun dans ce domaine. Afin d’encourager la distribution et la production de
orogrammes télévisés européens, les Etats membres doivent veiller, chaque fois que 45
ccla est réalisable, 4 ce que les organismes de radiodiffusion télévisuelle réservent &
=S ceuvres européennes une proportion majoritaire de leur temps de diffusion — 2
- exclusion du temps consacré aux informations, aux manifestations sportives, aux
cux, 4 la publicité ou aux services de télétexte et au télé-achat (article 4). Les orga-
aismes de radiodiffusion télévisuelle doivent en outre réserver au moins 10 % de
«curs temps d'antenne ou 10 % de leur budget de programmation 4 des ceuvres euro-
peennes émanant de producteurs indépendants (article 5). Les Etats membres ont
<tabli des modalités de contréle plus ou moins souples, la France, la Communauté
“rancaise de Belgique et la Communauté de Catalogne se montrant certainement
‘ss plus rigoureux.

Quelques Etats régulent de maniére assez précise les obligations des diffuseurs en
maticre d'investissement dans la production indépendante : Cest le cas du Royaume-Uni
pour les chaines terrestres uniquement), de la France, de la Communauté francaise
de Belgique, de 'Espagne, de I'Ttalie, du Portugal et de la Pologne. Dans la plupart
des autres pays, les obligations restent formulées de maniere tres générale pour les
diffuseurs publics et ne sont pas codifiées pour les diffuseurs indépendants.

La perception de taxes sur les recettes des chaines ou les obligations d’investissement
des diffuseurs dans la production cinématographique existent en France, en Italie,
au Portugal, en Pologne, dans la Communauté francaise de Belgique. En Espagne,
les chaines privées ont obtenu que les obligations d’investissement dans la produc-
tion cinématographique soient considérées comme contraires 3 la Constitution,
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tandis quen Allemagne les exploitants de salles cinématographiques ont obtenu
d’un tribunal administratif la reconnaissance de I'inégalité de traitement dont ils
sont victimes, la taxe 4 laquelle ils étaient soumis pour financer la production étant
obligatoire, alors que la contribution des chaines se fait sur une base volontaire. En
conséquence, en juillet 2010, une nouvelle loi a rendu obligatoire la contribution
des chaines au prorata de 'importance des films dans leur programmation. Dans les
pays nordiques, de méme qu’au Royaume-Uni et dans la plupart des pays d’Europe
centrale et orientale, la contribution des chaines 2 la production cinématographique
par investissement propre ou par apport aux fonds d’aide se fait sur une base volon-
taire, sans intervention régulatrice explicite des pouvoirs publics.

H La situation économique du secteur

s Données d’ensemble

Lanalyse économique comparée du secteur de 'édition de chatnes de télévision en
Europe n’est pas aisée. Elle se heurte en effet 4 divers obstacles : hétérogénéité des
systémes d’organisation, des systémes comptables, des obligations de publication,
multiplication des micro-entreprises. Lobstacle le plus important est certainement
celui liée a I'édition de chaines par des entreprises qui sont également impliquées
dans la distribution de chaines tierces. La ventilation des recettes d’entreprises telles
que BSkyB, Sky Italia, la division Canal+ du Groupe Vivendi... entre édition de
chaines et distribution n’est rien moins qu'évidente. On ajoutera 2 ce manque de
transparence la relative faiblesse des collectes statistiques nationales et européenne.
Ce n'est, par exemple, qu'en 2008 que le Conseil des ministres de I'Union euro-
péenne a rendu obligatoire la collecte par les Etats membres de données d’entre-
prises pour le secteur audiovisuel. Les premiers résultats publiés par Eurostat pour
'année 2008 sont loin d’étre complétement satisfaisants du point de vue de I'ex-
haustivité et de la clarté méthodologique.

L'Observatoire européen de I'audiovisuel a, quant 2 lui, depuis une dizaine d’an-
nées, essayé de combler ces lacunes des appareils statistiques nationaux et européens
en proposant des syntheses statistiques partielles, établies & partir des informations
financires non consolidées publiées par les entreprises, collectées dans la centrale de
bilan AMADEUS?, et des informations collectées par I'Union européenne aupres de
ses membres. Cette collecte comporte elle-méme certaines lacunes : elle ne prend pas
en compte les éditeurs de petites stations régionales et locales, ni un certain nombre
d’éditeurs de chaines thématiques qui ne publient pas leurs comptes.

(23) AMADEUS est une centrale de bilan électronique éditée par le Bureau Van Dijk Electronic
Publishing.



“2\CE ET DIVERSITE DES SYSTEMES EUROPEENS

Situation économique des différentes catégories d’entreprises éditrices de chaines
de radio-télévision de I’'Union européenne (2005-2009)

Produits d'exploitation (en millions d’€)
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Source : Observatoire européen de 'audiovisuel.

47



48

f TELEVISION
. F

&

Depuis I'édition 2009 ont également été exclues de la synthése les entreprises dont
il est considéré que I'essentiel du chiffre d’affaires est réalisé en tant que distributeur
plut6t qu'en tant qu’éditeur. Moyennant ces réserves, nous pouvons considérer que
les analyses statistiques proposées, qui portent sur un nombre d’entreprises qui est
passé de 603 en 2005 4 585 en 2009, avec un pic de 635 en 2008, fournissent un
tableau assez précis de cette branche d’activité dans I'Union européenne. Les entre-
prises ont été classées en quatre catégories :

— entreprises publiques (y compris les entreprises de radio) ;

— entreprises dont Pactivité principale est I'édition de chaines généralistes finan-
cées par la publicité;

— entreprises dont I'activité principale est I'édition de chaines thématiques ou
mini-généralistes®;

— entreprises de télé-achat.

m Le secteur public particulierement
touché par la récession

Le secteur public a été particuli¢rement touché par la récession. Les recettes totales
des entreprises publiques sont tombées de 36,2 milliards d’euros 4 31,4 de 2004 2
2008. Plus de la moiti¢ des 82 entreprises publiques de radiotélévision de I'Union
européenne ont terminé 2008 en déficit net. Le déficit total de cette famille a repré-
senté dans I'Union européenne 966 millions d’euros. Une partie importante de ce
déficit vient des entreprises des Communautés autonomes espagnoles, ce qui s'ex-
plique par le fait que ces entreprises n’inscrivent comme ressources dans leur compte
de résultat que leurs activités commerciales, tandis que les subventions prennent la
forme d’un apport en capital. Parmi les organismes nationaux, les déficits les plus
importants ont été enregistrés par 'ORF autrichienne (104,4 millions d’euros), TARD
(100,9 millions d’euros), France Télévisions (78,4 millions), la RTVE (70,2 millions),
la ZDF (36,7 millions), la RTP portugaise (36,1 millions), le service public néer-
landais (NPO, 46,8 millions), la ZDF (36,7 millions), 'ERT grecque (24 millions),
Danmarks Radio (DR) (18,9 millions), la TVR roumaine (13,6 millions). Certaines
entreprises (RTVE, ARD, NPO, France Télévisions) ont rétabli leurs comptes en
2009, mais les déficits se sont prolongés pour 'ORF (65,8 millions d’euros de déficit
net), la RTP (13,8 millions d’euros) la TVR (11,3 milllions), DR (7,3 millions).
La RAI (- 61,8 millions), la holding Audiovisuel extérieur de la France (- 28,3 mil-
lions), la RTE irlandaise (- 27,8 millions) ont 2 leur tour enregistré des pertes nettes
significatives. A Pinverse, le BBC Group affiche une santé éronnante : un résultat
net positif de 262,7 millions d’euros en 2008/2009 et de 536,8 millions d’euros en

(24) A partir de I'édition 2009, la SA Canal+, éditrice du bouquet des chaines Canal+ et sans véri-
table équivalent en Europe, a été intégrée dans cette catégorie.
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2009/2010. Cette bonne santé s’explique par un financement public stable, un quasi-
doublement des recettes commerciales en 2009/2010 et une importante réduction
des effectifs (27 264 en 2005, 22 861 en 2010).

m Les grands groupes privés

La scene européenne est caractérisée par un nombre limité de grands groupes privés
2 vocation paneuropéenne.

Recettes consolidées des principaux groupes privés de télévision en Europe (2007-2010)
(en millions d’€)

Pays 2007 2008 2009 2010 2010/2009
British Sky Broadcasting Ltd

année calendaire) GB B 517 53 6165() 7581 14,3 %
3TL Group LU 5707 5774 5410 5600 35 %
/ivendi (Groupe Canal+) FR 4363 4481 4553 4712 35%
aruppo Mediaset IT 4105 4199 3883 4293 10,5 %
ProSiebenSat.1 Media AG DE 2 71 0FSE31054N0. 761 S8 () 8,7 %
Groupe TF1 FR 2739 2595 2365 2622 10,9 %
TV ple GB 2088 21 21 2409 14,1 %
Yodern Times Group SE 1257 1378 1382 1456 53 %
— opérations continuées™ 1205 1456 20,8 %
Prisa-Unitad Audiovisual™* ES 2106 2169 177 1372 -225%
Sky Deutschland AG DE 902 941 902 978 84 %
TVN SA PL 434 461 578 627 8.5 %
Central European Media Enterprises BM 570 724 498 556 11,7 %
Total 34243 33438 32668 35371 83 %
En monnaie nationale Monnaie 2007 2008 2009 2010 2010/2009
Suilish Sky brmACAs Ay (1C g 4780 5005 5631 6325 123%
znnée calendaire)

v % 2082 2029 1879 2 064 9.8 %
Modern Times Group 232&%?3”: 11351 13166 14173 13101 -76%
— opérations continuées™ 2338%?2: 12 427 13101 54 %
TVN SA Ztoty 1555 1900 2391 2491 42 %
Central European Media Enterprises $ 838 1020 714 737 3.2 %

* £n 2010, Modern Times Group a déconsolidé sa filiale CDON (vente au détail).
= Cession de Cuatro en 2010.
Source : Observatoire européen de 'audiovisuel.
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Les chiffres d’affaires consolidés des douze principaux groupes de télévision sont
constitués non seulement des « recettes antenne » proprement dites, mais également
des revenus d’autres activités. Sept d’entres eux (British Sky Broadcasting, Groupe
Canal+, Mediaset, Prisa/Sogecable, Modern Times Group, Sky Deutschland et TVN)
sont 2 la fois éditeurs de chaines et opérateurs de plates-formes de distribution. Tous
ces groupes sont impliqués dans I'édition de chaines généralistes et de chaines thé-
matiques. La plupart d’entre eux sont également actifs dans le domaine de la pro-
duction de programmes. Sept d’entre eux (BSkyB, RTL Group, Groupe Canal+,
Mediaset, ProSiebenSat.1 Media AG, TF1 et Modern Times Group) sont en plus
éditeurs de services payants de VaD. RTL Group, Canal+ et TF1 ont aussi des acti-
vités d’éditeurs/distributeurs vidéo. British Sky Broadcasting sest par ailleurs posi-
tionné avec succes comme fournisseur d’acces aux réseaux large bande.

La diversification des activités est certainement un des facteurs importants de résis-
tance 2 la crise : elle a permis 2 BSkyB d’augmenter son chiffre d’affaires de 12,3 %
(calculé en livres sterling), alors que les groupes totalement ou majoritairement
dépendants du marché publicitaire ont généralement enregistré des reculs significa-
tifs, pouvant atteindre 28 % (2010/2008) dans le cas de Central European Media
Enterprises, le groupe américain enregistré aux Bermudes qui exploite 21 chaines de
télévision en Europe centrale et orientale. Ceci explique pourquoi des groupes histo-
riquement positionnés sur le marché publicitaire tels que Mediaset, ProSiebenSat. 1
Media AG ou le RTL Group cherchent a renforcer leur position sur le marché de
la télévision a péage.

En 2008, I'ensemble des douze groupes avait enregistré une perte nette totale de
914 millions d’euros. Seuls quatre groupes avaient enregistré des pertes nettes, mais
ITV plc avait amorti son goodwill”>, avec une perte nette de 2,7 milliards deuros. En
2009, seuls trois des douze groupes ont enregistré une perte nette (Sky Deutschland,
Modern Times Group et Central European Media Enterprises). Le résultat net de
'ensemble était de 1,5 milliard d’euros, un montant toutefois nettement inférieur 4
celui de 2007 (3,1 milliards). D’une maniére générale, les groupes ont réduit leurs
cofits opérationnels, en particulier leur masse salariale?®, pour atténuer la réduc-
tion des revenus.

(?5) La notion de goodwill correspond & une valorisation d’occasion stratégique, contrepartie finan-
ciere de la notoriété, du savoir-faire et des performances de I'entreprise, et mesure les avantages
incorporels dont celle-ci dispose.

(26) Les donné§>§ consolidées de colits de personnels sont publiés par seulement cing des
groupes considérés. Pour ces cing groupes, la réduction des coits de personnel entre 2008 et
2009 a été de 4,1 %.
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WSS =t des principaux groupes privés de télévision en Europe (2007-2009)
W miions d°€, taux courant)
rzape Pays 2007 2008 2009 2009/2008
=>4yB (année calendaire) GB 192 158 392 147,80 %
=7L Group LU 563 194 205 570 %
vendi (Canal+) (1) FR 400 568 652 14,8 %
5ruppo Mediaset IT 681 459 272 -40,7 %
ProSiebenSat.1 Media AG DE 9% -129 145 -212,0 %
aroupe TF1 FR 228 164 15 -29,8 %
TVplc GB 188 -2675 106 -104,0 %
Prisa (Unitad audiovisual) (2) ES na 492 416 -15,5 %
Modern Times Group SE 151 269 -196 -172,9 %
Sky Deutschland AG DE -52 - 269 -677 1512 %
TVN SA PL 67,9 88 84 -45%
Central European Media Enterprises BM 60 -233 -38 -83,7%
Total 3067 -914 1476 - 261,40 %
Résultat net (en millions, monnaie nationale, taux courant)
Groupe Monnaie 2007 2008 2009 2009/2008
BskyB (année calendaire) £ 141 151 349 1311 %
v £ 138 - 2554 94 -103,7 %
Modern Times Group ZS:&%TQ: 151 269 -196 -172.9%
TVN SA Ztoty 2433 364 346 -49%
Central European Media Enterprises $ 88,6 -328 -55 -832 %

1) Résultat net avant frais financiers et imp6ts. (2) Résultat.

Source : Observatoire européen de 'audiovisuel.

Nombre de chaines de télévision sous contrdle direct, indirect ou partiel des principaux
groupes de télévision en Europe (mars 2011)

Modern Times Group 147
Groupe TF1 98
British Sky Broadcasting 69
Groupe Canal+ 67
RTL Group 59
Prisa 49
Gruppo Mediaset 45
ProsiebenSat.1.Media AG 42
Central European Media Enterprises 24
Sky Deutschland AG 17
TUN 17

TV plc 5)

Meéthodologie .

— seules sont comptabilisées les chafnes disponibles
ou établies en Europe;

— les versions linguistiques d'un méme service sont comptées

comme des chalnes distinctes

— les versions & horaire décalé ne sont pas comptabilisées;

— les fenétres régionales ne sont pas comptabilisées.

Source : Observatoire européen de l'audiovisuel/MAVISE.
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m La crise du marché publicitaire et ses implications
pour la stratégie des groupes

Selon les estimations de I'Observatoire européen de 'audiovisuel, la publicité repré-
sentait en 2006 pres d’un tiers des revenus des entreprises de télévision de 'Union
européenne. Dans ce contexte, la récession du marché publicitaire qui a suivi celle
des années 2008-2009 a durement affecté les revenus des chaines privées, mais aussi
de la plupart des entreprises publiques.

Selon les estimations du World Advertising Research Center (WARC), les investisse-
ments publicitaires sur les principaux marchés européens ont chuté de 4,4 % en
2008. Les supports audiovisuels ont été atteints de diverses maniéres : les investis-
sements publicitaires en télévision ont chuté de 10,9 %, les investissements radio
de 9 % tandis que les investissements publicitaires sur I'internet augmentaient de
5,7 %, hausse nettement inférieure 2 celle de I'année précédente, qui était de 14,3 %.

En mati¢re de récession des investissements publicitaires en télévision, les pays les
plus touchés ont été I'Espagne (- 23,4 %), la Gréce (- 20,3 %), I'Irlande (- 14,6 %),
le Royaume-Uni (- 14,4 %) et le Danemark (- 14,1 %). La Pologne est le seul pays

observé par le WARC ol les investissements publicitaires télévision sont restés stables
(+ 0,3 %).

Les données publiées par le Television Key Facts de la régie IP du RTL Group font
cependant apparaitre des taux de croissance substantiels (calculés en euros) dans
divers pays d’Europe centrale et orientale : Turquie (+ 114,3 %), ex-République
yougoslave de Macédoine (+ 68,7 %), Roumanie (+ 47 %), Lettonie (+ 39,8 %).

Selon les premiers chiffres publiés par les principaux groupes européens de télévi-
sion financés par la publicit, les recettes publicitaires des chaines ont été trés forte-
ment affectées par la récession :

— au Royaume-Uni, ITV plc a annoncé un chiffre d’affaires 2009 en déclin de
7,4 % par rapport 2 2008 ;

— en France, malgré la suppression de la publicité sur les chaines de service public,
les recettes publicitaires de TF1 ont diminué de 13 % en 2009. Le chiffre d’affaires
consolidé du groupe M6 a progressé de 1,6 %, mais grice aux chaines thématiques
et a la vente de droits;

— le chiffre d’affaires consolidé des groupes actifs dans plusieurs pays en matiere de
télévision financée par la publicité a été fortement affecté en 2009 : - 6,3 % pour le
RTL Group, - 9,6 % pour ProSiebenSat.1 Media AG, - 7,5 % pour Mediaset, - 8,9 %
pour le groupe TF1. Le groupe Central European Media Enterprises a vu son chiffre
d’affaires diminuer de 30 % (en dollars). Seuls les groupes suédois Modern Times
Group MTG) (+ 14,1 %) et polonais TVN SA (+ 12,2 %) ont résisté i la récession.

La récession des années 2008-2009 a été exceptionnelle et, 2 la mi-2010, parais-
sait s'estomper. Selon les estimations du WARC, les investissements publicitaires
mondiaux ont chuté de 10,5 % en 2009, mais ils devraient augmenter de 2 %
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=2 2010. La France devrait connaitre une croissance de 2 %, le Royaume-Uni de

-3 %, tandis que le marché continuerait de décliner de 1 % en Allemagne et de
-3 % en ltalie. Les premiers résultats disponibles pour le premier semestre 2010
ndiquaient une claire reprise du marché publicitaire. Selon ProSiebensat.1 Media
“G, plusieurs pays ont connu des taux de croissance  deux chiffres pour les inves-
~ssements publicitaires télévision : + 15,9 % en Suéde, + 15,7 % en Suisse, + 15 %
=2 Allemagne, tandis que la récession se prolongeait en Roumanie (- 12,1 %) et
== Hongrie (- 2,8 %). Les principales chaines du groupe Mediaset, en Italie et en
=spagne, ont vu leurs recettes publicitaires augmenter de 5,3 % par rapport au pre-
mier semestre 2009. En France, les recettes publicitaires de TF1 ont augmenté de
1.1 %, celles de M6 de 7,7 % et celle de la régie du groupe France Télévisions de
29.3 %. Au Royaume-Uni, les recettes publicitaires de ITV plc ont augmenté de
134 %. En Scandinavie, les recettes des chatnes publicitaires du groupe MTG ont
:ugmenté de 12 %. Selon Central European Media Enterprises, en Europe centrale
=t orientale, dont les recettes « TV-radio » ont connu une hausse de 6 %, seuls les
marchés publicitaires télévision tcheéque et slovene ont indiqué une reprise durant
< premier semestre 2010. Selon TVN, le marché publicitaire télévision polonais a
-onnu une croissance de 5,4 % durant le premier semestre 2010.

_a reprise des investissements publicitaires en 2010, en particulier des investisse-
ments télévision, constitue un soulagement important pour les diffuseurs, mais elle
¢ diminue pas pour autant les inquiétudes 2 moyen terme. La récession, d’une
zmpleur inattendue et imprévue, a montré la grande dépendance des groupes lorsque
cur activité principale est financée par les recettes publicitaires de chafnes généra-
Zstes. Des 2009, la plupart des groupes ont pu rétablir leur rentabilité grice 4 une
-<duction importante de leurs effectifs et de leurs cotits de programmation. Mais ni
zzs réductions de cofits, ni la reprise du marché publicitaire ne sont suffisantes pour
r<tablir la rentabilité que la branche avait connue dans les années 1990.

_a part croissante de I'internet, la montée en puissance des chaines thématiques et
Zes chaines nées d’un lancement de la TNT, ainsi que celle des services de vidéo en
‘igne financés par la publicité obligent les grands groupes 4 abandonner les chaines
‘es moins rentables (ainsi, le RTL Group a vendu en juillet 2010 la chaine britan-
nique Five; en Espagne, le groupe Prisa a vendu Cuatro a Telecinco, filiale locale du
zroupe Mediaset, et CME s'est débarrassé de sa chaine ukrainienne alors que News
Corp. se défaisait de la chaine bulgare bTV), 4 envisager des rapprochements avec

leur concurrents et 2 diversifier leurs sources de revenus.

La plupart des groupes traditionnellement financés par la publicité se sont diversifiés
vers ’édition de chaines thématiques 4 péage et renforcent leur présence sur I'internet
=n créant des services de télévision de rattrapage, en vue de ne pas abandonner aux
sure players les bénéfices de la croissance de ce marché. En France, les sites vidéo de
TF1 arrivaient i se positionner en 2009 en troisi¢me position, derriere YouTube et
DailyMotion. Au Royaume-Uni, les sites vidéo du groupe ITV ont plus que doublé
leur audience entre février 2009 et février 2010. En Allemagne, les sites des groupes
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ProSiebensat.1 Media et RTL Group se classaient respectivement en troisiéme et
quatrieéme posmons des sites vidéo. Les deux groupes ont annoncé en aofit 2010
le lancement d’une plate-forme internet commune, inspirée du modele de Hulu®

m Les éditeurs de chaines thématiques

La multiplication des plates-formes de distribution et 'accroissement de la capacité
des réseaux ont conduit 4 une augmentation considérable du nombre de chaines
thématiques (y compris les chaines mini-généralistes et les chaines spécialisées dans
le cinéma) et 2 la création d’entreprises dont I'édition de ce type de chaines est I'ac-
tivité principale. On en dénombre plus d’un millier dans 'Union européenne en
2010, dont plus d’un tiers basé au seul Royaume-Uni.

Les dix principales entreprises éditrices de chaines thématiques — produit d’exploitation
non consolidé 2007-2009 (en millions d’€)

Entreprises Pays Chaines 2007 2008 2009 2009/2008

Chaines Canal+, o
Canal+ FR Foot+, Rugby, efc. 1779,0 1861,0 1833 -1,5%

Discovery GCommunications B

Europe Discovery 3288 2937 396,7 351 %
Eurosport FR EEU“rg’Ssppoor?'z 2153 3183 3155 -09%
el g WO g a3 Ten
C More Entertainment SE (ggyagnsgfg;”uae';) Ll e i 137%
grrge’ Broadcasting SYStem g onN nternational 2294 2235 2337 45%
pe
g:ﬁi‘ﬂég@'?&%ﬂfg‘)‘ L G RaingUK 1999 2079 2228 7.2%
ITv2 Ltd GB ITV2, ITV3 2058 1916 2073 82 %
ﬁg;(ylnternational Channels T Fog:ﬁi}gﬁox 1244 152.7 1719 126%
?:ﬁ]esreﬁlh Disney DE Super RTL 1680 1715 nd nd

Source : Observatoire européen de l'audiovisuel.

(27) Service de vidéo a la demande sur internet, lancé en ao(t 2007 par NBC Universal, News
Corporation, Providence Equity Partners et The Walt Disney Company. Le service s’est rapids-
ment imposé comme /e modeéle de vidéo a la demande financé par la publicité.
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~=pulation en forte croissance est difficile 2 observer tant le caractére de 'ac-

- = =dition peut étre éphémere. Souvent de trés petite taille, ces entreprises ne

7 uniquent pas systématiquement leurs comptes. On trouve dans cette catégorie

~iales des grands groupes internationaux (américains, japonais, européens) et

2= opérateurs de télécommunications et des cAblo-opérateurs, mais aussi des entre-

-=ses d’autres secteurs (automobile, alimentation, commerce de détail, secteur ban-

“zre...) qui proposent des chaines, souvent 2 caracteére promotionnel, sur des thémes

-=oches de leurs activités ou encore des clubs sportifs, des partis politiques, des asso-
~ztions ethniques ou culturelles. ..

=2 2008, le produit d’exploitation de ces entreprises représentait 8,7 milliards d’euros,
2t 14,3 % du produit d’exploitation de la branche. Parmi les différentes catégo-
~zs d’éditeurs de chatnes, il s'agit de la catégorie qui a connu la plus forte crois-
znce annuelle moyenne pour la période 2004-2008 (4,8 % contre 3,7 % pour les
=Ziteurs de chaines publicitaires classiques et + 0,2 % pour les diffuseurs publics).
~<néralement financées par des recettes d’abonnement et des recettes publicitaires,
z=s entreprises paraissent avoir mieux résisté a la récession de 2008-2009. Le résultat
=zt de la catégorie en 2008 était de - 21 millions d’euros contre un résultat positif
22 226 millions en 2007.

.

m Les éditeurs de chaines de télé-achat

“pparu aux Etats-Unis et en Italie 2 la fin des années 1970, le télé-achat sest répandu
=n Europe durant les années 1990, soit sous forme d’émissions dans le cadre des
zrilles des chaines généralistes privées, soit en tant que chaines 2 part entiere. Une
cuarantaine d’entreprises se partagent ce marché, les principales d’entre elles étant
-ontrdlées par des groupes américains (QVC, en Allemagne et au Royaume-Uni,
-ontrdlées par le groupe Liberty Media Corporation, et HSE en Allemagne, appa-
-zntée au groupe américain HSN) ou par des groupes européens (Mediashopping
czisant partie du groupe Mediaset; M6 Boutiques, faisant partie du groupe MG ;
_znal Club associant Sogecable et El Corte Inglés...). Le RTL Group s’est désen-
z2g¢ en 2008 de la chaine RTLShop, rebaptisée Channel 21 Shop.

Lz produit opérationnel des entreprises éditrices de chaines de télé-achat de 'Union
zuropéenne a culminé, en 2006, 4 2,5 milliards d’euros et a connu une relative réces-
sion en 2007 et 2008, probablement sous I'effet de la concurrence des ventes en
iigne. La marge bénéficiaire de ces entreprises s'est également contractée de 8,2 %
=1 2006 2 1,4 % en 2008.
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Les dix principales entreprises de télé-achat : produit d’exploitation (2007-2009)
(en millions d’€)

Entreprises Chaines Pays 2007 2008 2009  2009/2008
QVC Deutschland GmbH >
(cons.) (est) QVC Deutschland DE 6245 6803  700,0 2.9 %
QVC — The Shopping :
Qve Bhning] GB 4799 3767 4118 9,3 %
Home Shopping Europe AG Home Shopping -
(est) Europe DE 2201078858 3941} 11,6 %
Sit-Up Ltd Sit-Up GB 322,77 21,7 1917 -238%
Home Shopping Service (HSS) M6 Boutique FR 1234 1271 1236 -2,7%
Ideal Shopping Direct PLC Ideal World TV GB 1314 99,1 116,2 17,3 %
1-2-3.TV GmbH 1-2-3 TV DE 78,2 875 93,5 6,9 %
Channel 21 Shop
Channel 21 GmbH (ex-RTL Shop) DE 84,8 nd 825 nd
Telemarket SPA Telemarket IT 88,4 69,9 67,2 -39 %
M6 Boutique La Chaine M6 Boutique FR 274 34,7 36,2 42 %

Source : Observatoire européen de l'audiovisuel.

m \ers une sortie de crise?

N

Lexamen des comptes consolidés du premier semestre 2010 publiés par les 12 prin-
cipaux groupes de télévision privée en Europe indique une trés nette reprise des acti-
vités. Le chiffre d’affaires de ces douze groupes atteint 17,6 milliards d’euros contre
16,1 au premier semestre 2009 et 17,6 au premier semestre 2008. Ce total ne tient
pas compte du chiffre d’affaires de Five, la chaine britannique que le RTL Group
a vendue en juin 2010 et qu'il ne consolide plus. Si I'on tient compte de cette ces-
sion, la croissance des douze premiers par rapport au premier semestre 2009 est
exactement de 10 %.

Les groupes essentiellement financés par la publicité, qui avaient été les plus touchés
par la récession en 2008 et 2009, ont connu une embellie : en monnaie courante, les
meilleures croissances ont été enregistrées par le groupe polonais TVN (+ 18,9 %), le
groupe Mediaset, présent en Italie en Espagne (+ 16,7 %), le groupe TF1 (+ 13,7 %)
et le groupe britannique ITV (+ 8,6 %). Diverses opérations de désinvestissement ont
été menées durant le premier semestre : outre la cession de Five par le RTL Group,
on a pu enregistrer celle par le groupe News Corp. de Rupert Murdoch de bTV, la
principale chaine publicitaire bulgare, tandis que le groupe Central European Media
Enterprises se séparait de sa chaine ukrainienne.

Les groupes de télévision 2 péage avaient mieux résisté 2 la crise que les groupes essen-
tiellement financés par la publicité. Leurs résultats au premier semestre 2010 sont
cependant plus mitigés. Certes, le groupe britannique BSkyB a réalis¢ une crois-
sance de 10,2 % au premier semestre 2010. Avec un chiffre d’affaires de 5,9 mil-
liards de livres pour son exercice budgétaire juillet 2009/juin 2010, BSkyB a connu
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== croissance de 11 %, les revenus d’abonnement ayant augmenté de 15 %. Mais
= Zsultats des autres groupes n’indiquent pas un méme niveau de croissance :

— le groupe espagnol Prisa est le seul qui a vu sa récession se poursuivre (- 12,8 %
= premier semestre 2010). Celle-ci s'explique avant tout par une chute de 22,7 %
- chiffre d’affaires du bouquet Digital+ et de 10,6 % du chiffre d’affaires du groupe
~ortugais Media Capital (chaine TVI), alors que le chiffre d’affaires de la chaine
“zatro, financée par la publicité, a augmenté de 52,4 %

au sein du groupe Vivendi, le Groupe Canal+ a vu son chiffre d’affaires au pre-
—ier semestre augmenter de 3,1 %. Il Sagit d’'une croissance modeste par rapport a
: croissance de I'ensemble du groupe (+6,1 %) ;

— <n Allemagne, le chiffre d’affaires de Sky Deutschland n’a augmenté que de 1,6 %.
_= groupe peine 2 développer son parc d’abonnés et, en situation financiere fragile,
-=erche A passer des accords avec les ciblo-opérateurs.

B La production et la circulation
des programmes

“zsque dans les années 1980, les entreprises de télévision intégraient, dans la plu-
-zrt des cas, la production des programmes, la programmation et la diffusion. Les
=-andes chaines publiques et 'TTV britannique disposaient de leurs propres studios
== donc de la capacité de réaliser elles-mémes des « productions lourdes », en particu-
=z la fiction. La ZDF, puis Channel 4 au Royaume-Uni ont rompu avec ce modele
-~ externalisant la production vers des producteurs indépendants. Dans les années
- 980, les principaux diffuseurs privés (Fininvest en Italie, le groupe RTL, le groupe
“roSiebensat.1 Media, BSkyB...) ont construit leur montée en puissance sur la dif-
“ssion massive de programmes importés des Etats-Unis. En fixant comme objectif
zux chatnes la diffusion de 50 % de programmes d’origine européenne et de 15 %
== programmes d’origine indépendante, la directive Télévision sans frontieres de
1989 a tenté de favoriser I'émergence d’une véritable industrie européenne des pro-
z=ammes, dotée d’une relative autonomie par rapport aux diffuseurs.

“lus de vingt ans aprés la mise en ceuvre de la premiére directive, il est difficile de
=rer un bilan détaillé. Le marché de la production et des droits audiovisuels euro-
oZens reste relativement opaque, pour des raisons qui tiennent 4 la fois 4 I'absence de
“zansparence du marché — la MPAA®® refuse toujours de publier les données dont
=lle dispose sur les recettes par types de droit réalisées par les studios hollywoodiens
Zans les différentes régions du monde — et 4 des difficultés plus techniques, telles
zue I'hétérogénéité des pratiques comptables des diffuseurs.

(28) La Motion Picture Association of America est I'association professionnelle représentant les
six studios hollywoodiens (Paramount Pictures, Sony Pictures Entertainment, Twentieth Century,
Universal City Studios LLLP, Walt Disney Studios Motion Pictures, Warner Bros Entertainment Inc.).
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Origine des programmes de fiction diffusés par les principales chaines de télévision
dans 15 pays européens (2007-2009) (en % du volume horaire de fiction diffusée)

National
Européen importé

Coproductions Europe/

Europe

Coproductions Europe/

Autres

Coproductions non
européennes

Etats-Unis
Canada

Australie/Nouvelle-Zélande

Japon
Autres

2007

15,1%
10,4%

4,3%

9.0%

5,4%

49,9%
1,5%
1,6%
1.2%
1,7%

2008
en %
15,4%
11,0%

4,3%
9,0%

52%

49,7%
1,4%
1,5%
1,3%
1,3%

2009

15,3%
11,2%

42%
8,2%

4,8%

50,9%
1,7%
1,3%
1,3%
1,2%

2008 2009
en heures

86 212 86 020
61734 62 525
23883 23792
50 352 46 043
29 301 26 863
278 847 285 309
7757 9281
8388 7081
7289 7161
7189 6 548
560 953 560 623

Origine des programmes de fiction diffusés par les principales chaines
de 15 pays européens (2009)

Luxembourg
Danemark

Norvege
Royaume-Uni
Suéde

Allemagne

Autriche

Espagne

Belgique (flamande)
Total Europe a 15
Irlande

Italie

Pays-Bas

Belgique (francophone)

Suisse
Finlande
France

National
0,0 %
4,6 %
5,3 %

17,9 %
4.3 %
12,5 %
2,7 %
20,4 %
6,5 %

15,3 %

45 %
19,6 %
12,4 %

21%

2,0%

9,6 %
29,7 %

Européen non national

0,0 %
18,1%
24,6 %
12,7 %
26,4 %
20,8 %
331 %
15,7 %
30,7 %
23,6 %
35,8 %
20,7 %
322 %
429 %
432 %
43,5 %
30,3 %

Source : Observatoire européen de I'audiovisuel  partir de données INFOMEDIA.

Non eurcpéen

100,0 %
77,3 %
70,1 %
69,4 %
69,3 %
66,7 %
64,2 %
63,9 %
62,8 %

61,0 %
99,7 %
59,7 %
55,4 %
55,0 %
54,8 %
46,9 %
40,0 %
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_=: Zrudes du groupe de recherche Eurofiction, malheureusement interrompues, ont
—onué que la fiction télévisuelle (téléfilms, séries et feuilletons) nationale inédite dif-
~s<e par les principales chaines en clair des cing grands pays d’Europe occidentale
-=zit passée de 4 120 heures en 1996 2 5 883 en 2001, pour redescendre 2 5 513 en
~704. Durant cette période, '’Allemagne et le Royaume-Uni étaient les deux prin-
= paux producteurs en volume horaire. CEspagne a émergé 4 la fin des années 1990

“mme troisi¢me pays producteur en volume horaire, mais avec une production
=zzre de sitcom. Durant la méme période, la production de fiction avait également
-rogressé en ltalie, alors qu'elle restait relativement stable en France.

_znalyse de l'origine des programmes de fiction diffusés (téléfilms, séries et feuille-
">, animation, films de long et de court métrages) en 2009 dans 15 pays européens
-ublide par I'Observatoire européen de 'audiovisuel met en évidence la poursuite
== 2 domination du marché par les programmes américains®. Ceux-ci représentent
== effet 50,9 % de l'offre, auxquels il faut ajouter 4,8 % de coproductions interna-
~onales, sans partenaires européens, essentiellement des coproductions impliquant
= producteurs américains. La proportion des ceuvres non européennes (c’est-a-dire
=ssentiellement en provenance des Etats-Unis) était plus élevée dans la programma-
~on des chalnes privées financées par la publicité (73,6 % en 2008 contre 75 % en
2007), dans la programmation des chaines de film & péage (62,8 % en 2008 contre
~1.1 % en 2007) et dans la programmation des autres chaines thématiques (63 %
=2 2008 contre 65,4 % en 2007). La programmation d’ceuvres de fiction non euro-
~<enne n'est minoritaire que dans le cas des chaines publiques (38,1 % en 2008
contre 40,5 % en 2007). La catégorie « Séries et feuilletons » est celle qui est le plus
~ominée par les programmes non européens (63 % en 2008 contre 64,9 % en 2007).

_zs études d’Eurofiction et les analyses statistiques réalisées par 'Observatoire euro-
~=en de audiovisuel mettent en évidence le relatif échec du projet formulé au milieu
==s années 1980 : celui de constituer un marché européen de la fiction permettant
zux producteurs européens de bénéficier des économies d’échelles permises par le
—arché intérieur. A défaut d’un véritable marché des ceuvres européennes, on a assisté
“zpuis le début de la décennie & 'émergence d’un marché des formats : les formules
= succes, éprouvées dans un pays, sont par la suite adaptées dans les autres pays.

~zbsence d’un véritable marché européen de la fiction est illustrée par le nombre
-=duit de groupes paneuropéens de production. De fait, on ne compte que trois
zroupes ayant une dimension européenne :

— le groupe Endemol (produit d’exploitation de 1,3 milliard d’euros en 2008) est né
zx Pays-Bas en 1994 et s'est développé grice aux succes de ses formats de reality-shows,
-ommercialisés par ses filiales. Acheté en 2000 par le groupe de télécommunication

(29) Pour plus de détails, on se rapportera au chapitre « Programmation » de Les tendances de la
télévision européenne, Observatoire européen de I'audiovisuel, Annuaire 2009, vol. 2, Strasbourg,
2009, p. 163-205.
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espagnol Telefénica, il a été cédé en mai 2007 & un consortium conduit par le groupe
Mediaset de Silvio Berlusconi;

— la Content Division du RTL Group (chiffre d’affaires : 1,3 milliard d’euros en
2008) réunit une galaxie d’entreprises dans dix pays européens, dont la UFA Film-
und TV- Produktion GmbH, Fremantle Media (constitué notamment des actifs de
programmes de 'ancienne Thames Television) et diverses sociétés Grundy spéciali-
sées dans les programmes de divertissement;

— de constitution plus récente, le Groupe Zodiak Entertainment (552 millions
d’euros de chiffre d’affaires en 2008) résulte d’une initiative du groupe éditorial ita-
lien De Agostini, propriétaire de la société italienne Magnolia, qui a progressivement
racheté des sociétés telles que Zodiak Television AB (Suéde), Marathon (France),
Kanakna (Belgique), RDF Media Group (Royaume-Uni). En 2010, le groupe était
constitué de 30 sociétés dans 18 pays.

Les autres groupes de taille significative s'inscrivent dans un périmetre essentielle-
ment national : Imagina Media Audiovisual en Espagne, All3 Media Holdings et
ITV Studios au Royaume-Uni, Lagardeére, Telfrance, Groupe TF1, Carrere Group
(mis en liquidation judiciaire en décembre 2010) en France.

B Vers la disparition de la fonction
de programmation?

La récession qui a frappé le marché mondial en 2008-2009 a significativement
affecté le marché européen de la télévision. Si les chiffres du premier semestre 2010
indiquent une nette reprise, les deux années de crise ont mis en évidence la grande
dépendance du secteur de la télévision par rapport & I'économie générale : recettes
publicitaires et recettes publiques ont été affectées. Les dépenses des consommateurs
pour les abonnements aux services 2 péage ont moins souffert de la récession (phé-
nomene que 'on constate également en matitre de dépenses en tickets de cinéma
ou en achats de supports vidéo). Il est clair que la capacité des groupes de télévision
— publics ou privés — i survivre et 4 se développer dépend 4 présent de leur apti-
tude 2 diversifier leurs activités et leurs sources de financement.

La question du financement va probablement continuer 4 jouer un réle central dans
les années a venir. Mais elle se pose dans un contexte nouveau : la multiplication
des plates-formes de distribution et des services 4 la demande oblige les diffuseurs 2
traiter avec un nombre croissant d’acteurs qui se sont positionnés en intermédiaires
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= ‘s diffuseurs et les téléspectateurs. Par ailleurs, les sites de réseaux sociaux
“sacrés 2 la vidéo (YouTube, DailyMotion...) ou intégrant de la vidéo (Myspace,
“==book...) et le succes de Hulu aux Etats-Unis obligent les diffuseurs 3 définir des
“watcgies fortes de présence sur internet. A 'avenir, les diffuseurs ne pourront plus
- contenter d'offrir des services de télévision de rattrapage sur leur propre site : ils
~=vront pactiser avec YouTube (comme la RAI, par exemple, le fait avec succes en
“2ie) ou se regrouper pour proposer ensemble des plates-formes fédératrices, (projet
uView au Royaume-Uni, projet Hbbtv en Allemagne et en France).

~=njeu actuel pour les diffuseurs est de pouvoir se présenter simultanément, de
mzniere cohérente, sur les « trois écrans » (téléviseurs, ordinateurs, mobiles) et de
“7oposer, en paralltle, des programmations classiques, en continu, et des catalogues
“ermettant la consommation 4 la demande. Reste 4 savoir quel deviendra leur réle,
“ur spécificité et leur capacité de commander des programmes lorsque la consom-
“ztion a la demande surpassera la consommation de télévision classique. Lhypothese
- la disparition de la fonction de programmation nest pas nouvelle — elle a été for-
“ulée des les années 1970 — mais sa pertinence devient chaque jour plus tangible.
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