HANS-BREDOW-INSTITUT

fur Horfunk
und Fernsehen

/-

Sonderdruck

- nicht im Buchhandel erhaltlich -

Nomos Verlagsgesellschaft
Baden-Baden



Die Entwicklung des digitalen
Fernsehens in der Europaischen Union

André Lange®

Der Ubergang zum digitalen Fernsehen wird
mehr und mehr zum Hauptthema der Medienpo-
litik in den europdischen Staaten und auch auf
Ebene der EU. Wahrend die Jahre 1996/1997
durch den Start des digitalen Satellitenfernse-
hens (D-SAT) gekennzeichnet waren, brachten
1998 und 1999 die Anfénge des digitalen Ter-
restrischen Fernsehens (DTT) sowie den Beginn
der Digitalisierung der Kabelnetze (DCATV).

Eines der Hauptkennzeichen des digitalen
Fernsehens ist seine Effizienz hinsichtlich der
bendtigten Bandkapazititen. Ein Kanal, der fiir
die Ubertragung eines einzigen analogen Sen-
ders genutzt wird, kann bis zu sieben digitale
Satelliten- oder Kabeldienste mit hoherer Qua-
litdt oder vier terrestrisch iibertragene digitale
Programme ausstrahlen. Das digitale Fernsehen
eréffnet daher die Moglichkeit, das Frequenz-
spektrum rationaler zu nutzen. Eine in den USA
durchgefiihrte Studie schétzte, dass die Einfiih-
rung des digitalen Fernsehens eine Bandbreite
von 138 MHz frei machen wiirde, die bei Nut-
zung durch andere Telekommunikationsdienste
dem Staatsetat der USA zwischen 40 und 50
Mrd. US-$ einbréchten.2

Die Entwicklung des digitalen Fernsehens in
Europa basiert auf einer Reihe von Standards
(etwa DVB), die von der digital Video Group
festgelegt wurden. Diese Standards basieren wie-
derum auf Sachverstindigengutachten und Pa-
tenten sowie auf der Richtlinie 95/47/EC des
EU-Parlaments und des Rats vom 24. Oktober
1995 iiber die Anwendung von Standards fiir
die Ubertragung von Fernsehsignalen. Der inter-
nationale Erfolg des europdischen Standards —
im Gegensatz zu den Schwierigkeiten bei der
Durchsetzung des alten D2-MAC Standards
fir HDTV - hat weit reichende Konsequen-
zen fiir die européische Industrie. Einige nicht-
europdische Staaten (Australien, Singapur, In-
dien) haben kiirzlich den DVB-T-Standard fiir
ihr terrestrisches digitales Fernsehen iibernom-
men. Argentinien iiberdenkt derzeit seine Wahl
des amerikanischen ATSC. Die Entscheidung
konnte der Ausloser fiir einen Dominoeffekt in
ganz Siidamerika sein. Auch zwischen China
und der DVB-Gruppe hat eine Zusammenarbeit
begonnen.

Die Einfilhrung des digitalen Fernsehens
hat den Prozess der Privatisierung auf dem
Ubertragungssektor beschleunigt: Verschiedene
terrestrische Ubertragungssysteme wurden oder
werden privatisiert, wie Eutelsat, das im Jahr
2000 zu einem rein privaten Unternehmen wird.
In Bezug auf die Kabelindustrie haben einige
von der EU eingefiihrte Richtlinien den Kabel-
betreibern erlaubt, sich auf den Mirkten fiir
Telefon- und neue Dienste (Internet) zu beteili-
gen. Eine erste Folge war der rasche Anstieg der
US-Investitionen im européischen Kabelsystem.
UPC, das in Holland stationierte Tochterun-
ternehmen des US-amerikanischen UIH, ent-
wickelte sich mit 5,6 Mio. Abonnenten zur fiih-
renden Kabelgesellschaft auf dem Kontinent.3

Die Entwicklung der digitalen Ubertragung
verspricht auch den Elektronikgeriteherstellern
einen willkommenen Aufschwung durch die
Aussicht, in absehbarer Zukunft simtliche Fern-
sehempfangsgerite erneuern zu konnen - und
dies in einer Zeit niedriger Verkaufszahlen und
der Abhéngigkeit von der Marktentwicklung bei
den 16:9-Empfangern. Die EACAM (European
Association of Consumers Electronic Manufac-
turers) verfiigt noch nicht iiber einen genauen
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Die EU-Kommission verdffentlichte am 9. November

1999 den Bericht ,,The Development of the Market

for Digital Television in the European Union.

Report in the context of Directive 95/47/EC of the

European Parliament and of the Council of 24th Oc-

tober 1995 on the use of standards for the transmis-

sion of television signals, COM(1999)540“. Dieser

Bericht behandelt hauptsichlich die technischen

Aspekte des digitalen Fernsehens. Ein anderer Be-

richt der Kommission iiber die Auswirkungen des

digitalen Fernsehens auf die audiovisuelle Industrie
ist fiir Ende 1999/Anfang 2000 angekiindigt.

2 Zitiert in einem Bericht der Agence Nationale
des Frequences, Etude sur la planification des
fréquences pour la television numérique de terre —
DVB-T, Paris, 3.10.1998, Etude, im Internet unter
http://www.anfr fr/fr/textedoc/television.html.

3 ,United Pan-European Communications: Size
Matters!, Morgan Stanley Dean Witter Equity
Research Europe, 21. September 1999.
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Uberblick iiber den derzeitigen Markt, der 140
Mio. Fernsehhaushalte in der Europdischen
Union umfasst, sie machte jedoch klar, dass
der Austausch der existierenden Gerdte durch
Empfinger mit verbesserten Eigenschaften (na-
mentlich Internetanschliissen) zu den Priorité-
ten der Unternehmen gehore.* Eine Studie {iber
den Markt fiir integrierte Fernseher wurde jiingst
vom franzosischen Institut IDATE veroffent-
licht.5

Die Studie versucht, den weltweiten Markt
fiir digitales Fernsehen im Jahr 2005 zu pro-
gnostizieren, der zweigeteilt sein und anfanglich
cinen ziemlich kleinen Umfang haben wird:

- Zum einen wird es hochwertige Fernsehsy-
steme geben, die im ganzen Haus verteilt sind,
mit der Nutzung von Displaysystemen (Plasma-
oder flache LCD-Monitore), verschiedenen Me-
dien (DVD, Hard-Disks, PCs, Set-Top-Boxen,
Fernsehen, etc.), zusammengeschlossen tiber ein
internes Netz mit groRer Bandbreite.

- Zum anderen wird es preisgiinstige Losun-
gen fiir den Empfang des digitalen Fernsehens
geben, basierend auf einem PC, einer Empfangs-
karte fiir digitales Fernsehen und einem Fernseh-
bildschirm (Kathodenrthre, flacher Bildschirm
oder ein analoges Fernsehgerit).

Tabelle 1:

Marktpotenzial fur integrierte
digitale Fernsehgeréte 2002 und 2005
(in Mio. Geréte)

Japan  USA

2002 1,1 0,8 11 3,0
2005 5,8 13,3 12,5 31,6

Europa weltweit

Quelle: IDATE

Das digitale Fernsehen stellt auch fiir Herstel-
ler von Ubertragungseinrichtungen ein groRes
Marktpotenzial dar (vor allem zur Errichtung
von Netzwerken, Kabel- und Satellitennetz-
werkausriistung etc.).

Die Entwicklung des digitalen Fernsehens
bietet zudem groRe Chancen fiir den gesamten
audiovisuellen Bereich (Sender, Produktions-
firmen, Kontrollorgane), da sie wahrscheinlich
eine Umwiélzung der strategischen und 6kono-
mischen Struktur des Sektors bewirken wird.
Der Ubergang zur digitalen Ubertragung beriihrt
zum einen diverse wirtschaftliche Aspekte: die
Verschérfung des Wettbewerbs, eine rasche Ent-

wicklung neuer Finanzierungsformen, Probleme
tiir Neueinsteiger beim Markteintritt, das Wachs-
tum des Markts fiir Urheberrechte, die Entwick-
lung der Programmindustrie, den Schutz der
wirtschaftlichen Rechte der Produktionsfirmen
usw.

Der Ubergang hat daneben auch politi-
sche und juristische Seiten: die Fortentwick-
lung der Kontrollfunktion offentlicher Instan-
zen, die Harmonisierung der nationalen Ge-
setzgebung, die Definition des ,,Spielfeldes®, das
Problem aufkommender Konzentration anstelle
von Pluralismus, verdnderte Beziehungen zwi-
schen dem lokalen, regionalen, nationalen, eu-
ropéischen und internationalen Sektor, die Rolle
des offentlich-rechtlichen Rundfunks und vieles
mehr. Die kulturellen Auswirkungen betreffen
die wachsende Kommerzialisierung des Sektors,
die Herausbildung von neuer Kreativitdt im
europdischen audiovisuellen Sektor, den Schutz
der Personlichkeitsrechte der Schaffenden etc.
Und schlieRlich hat der Ubergang zum digita-
len Fernsehen auch bedeutsame internationale
Folgen, die im Rahmen der Verhandlungsrunde
zum GATS 2000 zur Diskussion stehen werden:
die Schaffung internationaler Bedingungen fiir
den audiovisuellen Handel, Ungleichgewichte
im Handel, die internationale Regelung des Elec-
tronic Commerce usw.

Der Ubergang zum digitalen Fernsehen wird
aullerdem tief greifende Konsequenzen fiir die
Werbewirtschaft haben. Die vom digitalen Fern-
sehen ausgeloste zunehmende Fragmentierung
der Zuschauerschaft trifft sich mit der gezielten
Kommunikationsstrategie bestimmter Gruppen
von Werbetreibenden. Regionale Fenster und
der Gebrauch von ,virtueller Werbung“ kénnten
die technischen Mittel darstellen, um Nutzen
aus dieser verstirkten Segmentierung zu ziehen.
Allerdings: Das ,Ende der Massenkommunika-
tion“, wie es manchmal genannt wird, kénnte
fiir andere Werbetreibende eine zunehmend
komplexere Mediaplanung und einen Kosten-
zuwachs bedeuten. Die Anwendung von auto-
matischen Werbefiltern konnte bald Wirklichkeit
werden und die gegenwartige Praxis des Zapping
zur Vermeidung von Werbespots ergénzen.

4 GfK Daten, zitiert in Le Monde, 5. September 1999.

5 Digital TV receivers and video terminals in 2005,
IDATE, Montpellier, Juli 1999. Die Studie ist
abrufbar unter: http://www.idate.fr/maj/qdn/an-
99/if109-1992906/index_a.html
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Die Einfithrung des digitalen Fernsehens
wird den Fernsehzuschauern zweifellos zu-
gute kommen: gestiegene Programmauswahl,
neue Dienste (Pay-per-View, Near-Video-on-De-
mand, elektronische Programmfiihrer, Schnitt-
stellen mit dem Internet usw.) und bessere
Bildqualitdt. Die groRere Auswahl lastet dem
Konsumenten jedoch auch extra Kosten auf
(neue Gerite, Abonnements, Anstieg der Li-
zenzgebiihren, um die Errichtung von neuen
Networks zu finanzieren). Die Einfithrung des
digitalen Fernsehens konnte die soziale Kluft
vergrofern zwischen denjenigen, die sich den
Zugang zu Information und Kultur leisten kén-
nen, und denen, die es nicht kénnen, und auch
die gesetzlichen Unterschiede hinsichtlich des
Zugangs zu den Technologien verschérfen.

Das digitale Fernsehen ercffnet dariiber
hinaus Moglichkeiten fiir den Ausbau lokaler
Dienste, offener Kandlen und Sender fiir
ethnische, religiése und sexuelle Minderheiten.
Die Auswirkungen der neuen Technologie auf
die Fragmentierung der Zuschauerschaft und
somit auf die Offentlichkeit werden allerdings
wieder einmal die Frage nach einer Spaltung der
Gesellschaft hervorrufen, einem Lieblingsthema
amerikanischer Soziologen, seit in den 80er
Jahren das Kabelfernsehen entstand.

1. Nationale Parameter fiir die
Einfiihrung digitalen Fernsehens

Wie der Prozess der Deregulierung Mitte der 80er
Jahre, so wird auch der Ubergang zum digitalen
Fernsehen mehr von nationalen Szenarien als
durch einen homogenen Prozess bestimmt sein.
Das Paradoxe an der Einfilhrung der gemein-
samen DVB-Standards ist dabei wohl, dass es
die Aufsplitterung des europdischen Fernseh-
systems verstirken wird. Sieben Kernparame-
ter bestimmen die nationalen Einfiihrungsbedin-
gungen fiir das digitale Fernsehen: die GroRe des
nationalen Marktes, der Zustand des nationalen
Marktes (der mit folgenden Kriterien ermittelt
werden kénnte: dem Bruttoinlandsprodukt, dem
durchschnittlichen BIP pro Einwohner, dem
Durchschnitt der Ausgaben pro Einwohner fiir
Fernsehen, der Anteil der Fernsehausgaben am
BIP), die Art und Weise des Fernsehempfangs,
die Art des Wettbewerbs zwischen den ver-
schiedenen Akteuren (Betreibern von Ubertra-
gungsnetzwerken, Sendern, auch den Printme-
dien, Produktionsfirmen, Rechteinhabern etc.),
die Art der Rundfunkpolitik der entsprechen-
den Behorden (Laisser-faire, Grad der restrikti-

ven Kontrolle, wirtschaftliche Selbstregulierung
usw.), die Hohe des Investitionskapitals der
Sender und die Féhigkeit der Betreiber, den Zu-
schauern die Programme anzubieten, die diese
wiinschen.

1.1 GroBe des Marktes

Studien von CDG und Arthur Andersen®
haben die Unterschiede bei den relativen
Kosten verschiedener Systeme der digitalen
Fernsehiibertragung je nach GréRe des Marktes
aufgezeigt: Terrestrisches digitales Fernsehen ist
in den kleineren Léndern die billigste Losung,
in groReren Landern wird dagegen - wenn sich
die Satellitenkapazitdt erh6ht und die Kosten fiir
Transponder sinken - die Satelliteniibertragung
die glinstigste Methode werden.

Es lohnt sich fiir die Rundfunkveranstalter,
den Markt unter sprachlichen und kulturellen
Gesichtspunkten zu betrachten. Einige digitale
Pakete werden bereits auRerhalb ihres Her-
kunftslandes verkauft - TPS im frankophonen
Bereich Belgiens, DF1 in Osterreich, Sky digital
in Irland usw. Einige Anbieter bieten inzwischen
mehrsprachige Versionen eines Programms (bei-
spielsweise Canal Plus Gul in Skandinavien,
einige Via digital-Programme auf Portugiesisch
usw.).

1.2.Der Zustand der nationalen
Fernsehmaérkte

Es gibt keine neuere vergleichende Studie, die

ein griindliches und zufrieden stellendes Bild

der Fernsehwirtschaft und Konsumentenaus-

gaben liefert. Aus etlichen methodologischen

Griinden’ bleibt der europdische Vergleich der

6 CDG Consultants, European DTT - The Dyna-
mics of Transition, CDG, London 1997. Arthur
Andersen, The impact of digital television on the
supply of programmes. A report for the European
Broadcasting Union, Arthur Andersen, London,
Dezember 1998.

7 Dies beruht auf einer Vielzahl methodologischer
Aspekte: So gibt es in etlichen Lindern Un-
terschiede zwischen der Summe der Rundfunk-
gebithren und dem Nettoeinkommen derjenigen
Rundfunkanstalten, die Anspruch auf Gebiihren
haben; die Bilanzen einiger &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten weisen Radio- und Fernsehein-
nahmen nicht getrennt aus; es gibt noch keine
griindliche Untersuchung iiber die Ausgaben der
Zuschauer fiir Rundfunkgebiihren sowie fiir Abon-
nements fiir Kabel und Pay-TV; die Bilanzen eini-
ger Fernsehgesellschaften konnen nicht iiberpriift
werden, weil die Unternehmen entweder nicht
verpflichtet sind, sie zu publizieren, oder weil sie
ihre Auflagen nicht erfiillen.
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Tabelle 2:
Zahl der TV-Haushalte in Europa

> 20 Mio. TV-Haushalte Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Italien.

10-20 Mio. TV-Haushalte

Spanien
Niederlande

Belgien (Franzosischsprachige Gemeinschaft), Dinemark,
Finnland, Griechenland, Osterreich, Portugal, Schweden

5-10 Mio. TV-Haushalte
2- 5 Mio. TV-Haushalte

< 2 Mio. TV-Haushalte Belgien (Flamischsprachige Gemeinschaft, Deutschsprachige

Gemeinschaft), Irland, Luxemburg

Tabelle 3:
Zahl der TV-Haushalte in den einzelnen Sprachrdumen Europas

Deutscher Sprachraum ca. 44 Mio. TV-Haushalte
Englischer Sprachraum ca. 26 Mio. TV-Haushalte
Franzodsischer Sprachraum ca. 25 Mio. TV-Haushalte
Italienischer Sprachraum ca. 21 Mio. TV-Haushalte
Spanischer Sprachraum ca. 15 Mio. TV-Haushalte
Skandinavischer Sprachraum ca. 14 Mio. TV-Haushalte
Niederldndischer Sprachraum ca. 9 Mio. TV-Haushalte

Griechischer Sprachraum ca. 3,5 Mio. TV-Haushalte

Ausgaben der Konsumenten fiir audiovisuelle
Giiter und Dienste ein schwieriges Unterfangen.
Die Durchsetzung der neuen digitalen Dienste
wird hauptsichlich von der Bereitschaft der
Verbraucher abhéngen, fiir diese Dienste zu
zahlen. Diese Zahlungsbereitschaft wird jedoch
ohne Zweifel von der Hohe der traditionellen
Kosten (fiir Fernsehgebiihren und Bezugsgebiih-
ren fiir Kabel) und von kulturellen Faktoren
beeinflusst.

1.3.Vielfalt der TV-Empfangssysteme

Die heutigen Empfangssysteme in den européi-
schen Staaten sind hochgradig heterogen, und
dies hat Auswirkungen auf die Form, in der
digitales Fernsehen eingefiihrt werden wird.

Einen Uberblick verschafft eine Aufteilung
in vier Kategorien je nach Stand der Entwick-
lung:

- Léinder, in denen der Fernsehempfang
hauptséchlich iiber Kabel lduft (mehr als 80

Prozent der Haushalte haben Kabelfernsehen):
Belgien, Holland.

- Lénder, in denen es neben dem Kabelemp-
fang auch einen betrichtlich wachsenden Satel-
litenempfang gibt (mehr als 50 % Multikanal-
haushalte): Osterreich, Deutschland, Dénemark,
Irland, Schweden.

- Lénder, in denen Kabel- und Satellitenemp-
fang noch in der Entwicklungsphase stecken (15
-50 % Multikanal-Haushalte) und der terrestri-
sche Empfang fiir 50 bis 85 Prozent der Haus-
halte weiterhin das alleinige Empfangssystem ist:
Spanien, Finnland, Frankreich, GroRbritannien,
Luxemburg, Portugal.

- Léinder, in denen Kabel- oder Satelliten-
empfang kaum eine Rolle spielen (iiber 5 %)
und in denen der terrestrische Empfang die ein-
zige Form des Empfangs ist: Griechenland, Ita-
lien.

Theoretisch sollten das Konsumenteninter-
esse und damit auch das Interesse der Betreiber
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an terrestrischem digitalem Fernsehen dort am
groften sein, wo Kabel- und Satellitenempfang
am schwéchsten sind; mit anderen Worten: in
den beiden letzten Kategorien.

1.4.Das Wettbewerbsumfeld und die
Rundfunkpolitik

Diese zwei Parameter machen dem Analys-
ten die groflten Schwierigkeiten: Verschiebun-
gen des politischen Kréfteverhéltnisses konnen
eine Kehrtwende in der audiovisuellen Politik
bewirken, das Wettbewerbsumfeld kann sich
infolge rundfunkpolitischer Entschliisse rasant
wandeln, Gerichtsurteile k6nnen die Rechtspre-
chung verédndern, Biindnisse der Unternehmen
konnen geschlossen werden oder auseinander
fallen, Investitionsstrategien kénnen neu defi-
niert werden, etc.

Einige Lénder bieten einen relativ stabilen
Rahmen fiir den Wettbewerb, was die Festlegung
rationaler Strategien fiir die Entwicklung des
Rundfunksystems erleichtert. Dies ist in Lindern
wie GroRbritannien, Finnland und Irland der
Fall, wo - nicht tiberraschend - der Durch-
setzungsprozess des digitalen Fernsehens am
weitesten gediehen ist.

Der frithe Start des digitalen terrestrischen
Fernsehens in GroRbritannien im Oktober 1998
erfolgte vor dem Hintergrund einer langen Tra-
dition des fairen Wetthewerbs zwischen den
terrestrischen Rundfunkveranstaltern. Die Mul-
tiplexkapazitdten wurden unter der BBC, ITV
(mit dem Start von ITV2), ON-digital (anteilig
im Besitz von Carlton und Granada), Channel
4 (mit dem neuen Pay-TV-Sender Film Four),
Channel 5 und dem walisischen Rundfunk-
sender S4C aufgeteilt. Indem sie BSkyB eine
Beteiligung an ON-digital untersagte, hat die Re-
gulierungsbehérde ITC ein Modell der Konkur-
renz zwischen satellitengestiitztem und terrestri-
schem digitalen Fernsehen geschaffen. Mit dem
Start von Sky digital Anfang 1999 und seiner
aggressiven Marketingstrategie, die in der ko-
stenlosen Vergabe von Dekodern besteht, wurde
diese Konkurrenz heftiger als vorhergesehen.
Die gleichzeitige Entwicklung von Satelliten-
und terrestrischer Ubertragung digitalen Fernse-
hens in GroRbritannien hat einige interessante
rechtliche Fragen hinsichtlich des Wettbewerbs
aufgeworfen, etwa hinsichtlich einer Kontrolle
der Kompatibilitdt der Systeme, zur Regulierung
des API (Applications Programme Interface), zu
den Grundsétze der ITC bei der Formulierung

von spezifischen Richtlinien sowie zum Aspekt
einer , digitalen Fernsehgebiihr“8 Der Bericht der
Davis-Kommission zur Finanzierung der BBC?
hatte eine digitale Fernsehgebiihr vorgeschlagen,
die nur diejenigen Zuschauer zahlen sollen, die
digitales Fernsehen empfangen und die so die
neuen von der BBC benutzten terrestrischen
Netze auch finanzieren sollen; der Vorschlag
traf allerdings auf den Widerstand verschiedener
privater Veranstalter und der ITC.

In Finnland gibt es eine lange Tradition des
fairen Wettbewerbs zwischen dem o6ffentlich-
rechtlichen Anbieter YLE und dem gréBten Pri-
vatsender (jetzt MTV3). Die Pléne fiir den Start
des digitalen Fernsehens im Jahr 2000 beriick-
sichtigten sowohl 6ffentlich-rechtliche und pri-
vate Rundfunkveranstalter als auch den Verlags-
sektor. Ein derartiger konsensorientierter Ansatz
wird als Voraussetzung fiir den Erfolg des Plans
in einem beschrénkten Markt betrachtet.10

Die Einfiihrung des terrestrischen digitalen
Fernsehens in Irland war in den Jahren 1998
-99 recht umstritten. Es scheint jedoch einen
allgemeinen Konsens tiber die Dringlichkeit der
Errichtung eines nationalen Systems zu geben,
um dem wachsenden Einfluss der britischen,
tiber Satellit ausgestrahlten digitalen Programme
zu widerstehen.

Das Konkurrenzumfeld kann sich in den
meisten Léndern sehr schnell verdndern, so
dass Prognosen des kurzfristigen Verlaufs schwer
sind. Paradoxerweise hat die Héhe der fiir
die Errichtung des digitalen Fernsehens erfor-
derlichen Investitionen in einigen Léndern zu

8 Zu diesen Fragen siehe: The development of the
digital television markets in European Union, COM
(1999) 540, Annex, S. 17

9 The future funding of BBC, http://www.culture.
gov.uk/ BBCREPORT.htm.

10 Ziel ist es, die digitalen Programme der YLE zu-
sammen mit einem 24-Stunden-Nachrichtenkanal
der YLE als erste Phase der Einfithrung digitalen
Fernsehens im Herbst 2000 zu starten. Vorgesehen
ist dann spéter der Start eines YLE-eigenen Kultur-,
Bildungs- und Wissenschaftsprogramms sowie ei-
ner Reihe von neuen Angeboten. Am 3. November
1999 empfahl der Verwaltungsrat der YLE eine Er-
héhung der Fernsehgebiihr um 100 FIM. Als Grund
dafiir wurde angegeben, dass die Aufrechterhaltung
des derzeitigen Programmbetriebs der YLE und
die Inbetriebnahme der neuen digitalen Programme
einer zusétzlichen Finanzierung bediirften. Die
parallele analoge und digitale Ausstrahlung werde
in den néchsten fiinf Jahren weitere Kosten verur-
sachen.
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neuen Formen der Zusammenarbeit zwischen
traditionell stark konkurrierenden Unternehmen
gefithrt. Allerdings wurde die Bereitschaft zu
kooperieren in einigen Féllen durch die Inter-
vention der nationalen und héufiger noch der
europdischen Wettbewerbsaufsicht gestoppt.

Die Hauptakteure auf dem deutschen Markt
(Kirch Gruppe, Ufa-Bertelsmann und die Deut-
sche Telekom) haben die Moglichkeit erwo-
gen, eine strukturelle Allianz zu bilden, um
cin rentables Pay-TV-Geschéft zu begriinden.
Das Bundeskartellamt und die EU-Kommission
haben das Risiko einer marktbeherrschenden
Stellung jedoch fiir inakzeptabel befunden, ins-
besondere das Risiko, dass es durch exklusive
Programmbibliotheken zu einem Ubergewicht
der Pay-TV-Aktivitdten auf Kosten des terrestri-
schen Fernsehens kommen und es nur eine ein-
zige kombinierte Satelliten-/Kabel-TV-Plattform
geben konnte. Drei Entscheidungen der EU-
Kommission!! hatten groRen Einfluss auf die
Pléne iiber eine Unternehmensfusion. CLT-Ufa
und Canal+ beschlossen, sich aus dem deut-
schen digitalen Pay-TV-Markt zu verabschieden
und damit die Kirch Gruppe als einzigen Akteur
auf diesem Feld iibrig zu lassen. Die deutsche
Regierung verdffentlichte 1998 einen Bericht zur
Markteinfithrung des digitalen Horfunks und
Fernsehens in Deutschland. Obwohl dieser Be-
richt das Jahr 2010 als Datum des Abschaltens
der analogen terrestrischen Programme benennt,
ist offensichtlich, dass es im Kernpunkt der De-
batte um die Digitalisierung der Kabelnetze geht.
Dies findet in einem doppelten Zusammenhang
statt, ndmlich dem Relaunch der verschmolze-
nen digitalen Plattformen von DF1 und Premiere
unter dem Namen Premiere World im Oktober
1999 und der Freigabe der Aktien der Deutschen
Telekom. Die staatlichen Regulierungsbehorden,
die sogenannten Landesmedienanstalten, sind
sich der De-facto-Schwéchung ihrer Befugnisse
durch das nahende digitale Fernsehen bewusst
und haben die Kabelbetreiber zur Selbstregulie-
rung bei der Verteilung der digitalen Kapazité-
ten aufgefordert. Die Deutsche Telekom wurde
gebeten, einen Vorschlag zur Neuverteilung der
im Hyperband der Kabelnetze verfiigbaren di-
gitalen Frequenzen zu machen, mit der impli-
ziten Vorgabe, ein Drittel der Kapazititen an
offentlich-rechtliche Veranstalter zu iibertragen.
Der von der Deutschen Telekom vorgeschlagene
Plan wurde am 28. Oktober von der Direkto-
renkonferenz der Landesmedienanstalten DLM
angenommen. 12

In Italien hat die zwischen der oOffentlich-
rechtlichen RAI und Mediaset vereinbarte ,,Pax
Televisa“ nach der Verabschiedung eines neuen
regulativen Rahmens fiir den analogen terres-
trischen Rundfunk in den Jahren 1997 und 1998
fiir ein offeneres Diskussionsklima bei Fragen
der Entwicklung von Pay-TV und digitalem
Fernsehen bewirkt. Der Riickzug der Kirch
Gruppe, zuvor mit Mediaset verbiindet, hat es
Canal+ ermdglicht, Tele+ und die dazugehorige
Plattform D+ zu {ibernehmen. Eine mogliche
Fusion von D+ und Stream, der von Telecom
Italia angebotenen digitalen Plattform, hat
der Kartellbehorde einige Sorgen bereitet. Der
Kauf von 30 Prozent der Aktien von Stream
durch News International hat eine mogliche
Fusion jedoch vereitelt. Eine Ubereinkunft der
drei groRen terrestrischen Veranstalter (RAI,
Mediaset und Cecchi Gori Communications
als Inhaber von TMC) vom 3.Dezember 1998
tiber die Aufteilung der FuRballrechte wurde
von der Kartellbehorde untersagt. Damit sollte
deutlich gemacht werden, dass die ,,GroRe der
Investitionen® nicht als ausreichendes Argument
fiir einen VerstoR gegen das Wettbewerbsrecht
akzeptiert wird. Die Wettbewerbsbedingungen
auf dem italienischen Fernsehmarkt sind weiter
unsicher, ebenso wie die Haltbarkeit der ,Pax
Televisa®, die durch Debatten iiber eine neue
Gesetzesgrundlage und iiber die Einfilthrung des
digitalen Fernsehens aus dem Gleichgewicht
gebracht werden konnte. In der Tat gibt es
eine anhaltende Debatte iiber den Zeitplan
zur Durchsetzung einiger Bestimmungen, die
Bestandteil der Gesetzesvorlage 1138 (derzeit
zur Lesung im Parlament) sind und denen
zufolge die beiden groBen Betreiber nur noch
je zwei terrestrische Netze erhalten sollen und
verpflichtet werden, weitere Programme via
Satellit zu verbreiten.

In Spanien vollfiihren die beiden konkur-
rierenden Plattformen Canal Satéllite Digital
(CSD) und Via Digital einen Balanceakt zwi-
schen offenem Krieg und Fusion. Die EU-
Kommission &uRerte starke Zweifel an einer

11 Projekt Media Service Gesellschaft (MSG), Fall
Nr.IV/M.469/0.J.L./Abl. 364, 31.12.1994; Fusion
Kirch / Bertelsmann, Fall Nr. IV / M993, 27.05.1998,
sowie die Vereinbarung Deutsche Telekom/Beta
Technik, Fall Nr.IV/M.1027, 27.05.1998.

12 Pressemitteilung DLM 24/99, Ergebnisse der 119.
Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten
(DLM), 28. Oktober 1999.
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vorgeschlagenen Konzentration von Sogecable
(die fithrende Kraft hinter CSD) und Telefo-
nica (Hauptanteileigner von Via Digital, aber
auch von Antena 3) involvierte. Die Gespréche
tiber eine magliche Fusion der zwei Plattfor-
men scheinen Ende 1999 endgiiltig gescheitert.
Die fortschreitende Implementierung der lan-
gersehnten Kabelnetze in Madrid und Barce-
lona, die Inbetriebnahme einer terrestrischen
digitalen Plattform (Onda digital) Anfang 2000,
wie auch die Ankiindigung von Telefonica, in
das ADSL-Ubertragungssystem zu investieren,
werden zu einer Verschirfung des Wettbewerbs
in Spanien fiihren.

Ganz anders ist die Situation in Frankreich,
wo die GD IV der EU-Kommission 1997 der Al-
lianz zwischen TF1, M6 und France-Television
zur Bildung von TPS bedingt Griines Licht gege-
ben hat. Die von der Kommission zugestandene
Erlaubnis gilt nur fiir den Anlaufzeitraum, und
die Exklusivrechte der TPS zur Ubertragung
der beiden offentlich-rechtlichen Programme
(France 2 und France 3) konnten modifiziert
werden, wenn entschieden wiirde, die Ubertra-
gung der offentlich-rechtlichen Sender auf den
beiden im neuen ,Trautmann-Rundfunkgesetz“
vorgesehenen Plattformen zur Pflicht zu ma-
chen. Nach der Publikation des Eymery-Cotteret
Expertengutachtens im April 1999, das sich sehr
fiir eine rasche Verwirklichung des digitalen ter-
restrischen Fernsehens aussprach, haben die 6f-
fentlichen Behorden im Juni 1999 ein WeiRbuch
veroffentlicht und im Laufe des Sommers 1999
die Wirtschaft zur Frage der Einfithrung des
digitalen terrestrischen Fernsehens zu Rate gezo-
gen, die anscheinend eher zogerlich reagiert. In
jedem Fall wird die Debatte iiber die Einfiihrung
des digitalen Fernsehens das derzeitige Verhalt-
nis von France-Television zu seinen heutigen
TPS-Partnern verdndern. Der neue Vorsitzende
von France-Television scheint DTT gegen die im
digitalen Satelliten- bzw. Kabelfernsehen fiihren-
den privaten Sender ausspielen zu wollen.

In mehreren kleinen Léndern hat die Frage
der Einrichtung digitaler terrestrischer Netze
eher Anlass fiir interessante Hypothesen als fiir
konkrete Pline geboten. In Osterreich begann
im Sommer 1999 eine Debatte iiber das dritte
terrestrische Netz und dariiber, ob es fiir
einen analog iibertragenen Privatsender genutzt
werden oder lieber zuriickbehalten werden solle
fiir die Phase des Simulcasting von analog und
digital. In den Niederlanden und in Belgien wird
der Start des digitalen terrestrischen Fernsehens

als ein moglicher Weg angesehen, das Monopol
der Kabelbetreiber zu brechen. Eine solche
Entscheidung wird allerdings nicht nur bei
den Kabelbetreibern Widerstand hervorrufen,
sondern auch von anderen lokalen Kreisen, die
am Kabelgeschéft beteiligt sind.

1.5 Investitionsfahigkeit der Sender

Fiir die existierenden Sender bedeutet das
Umschalten auf die digitale Verbreitung eine
Reihe neuer Ausgaben: die Simulcasting-Phase
(Ausstrahlung sowohl analog als auch digital,
terrestrisch oder {iiber Satellit) bringt einen
Anstieg der Ubertragungskosten, den Start
neuer Angebote (neue TV-Kanile, Pay-Per-
View-Angebote, Internetdienste etc.) und - ob
der Notwendigkeit, sich gegen eine groRere
Konkurrenz durchzusetzen — eine Erhohung
des Programmetats.

Eine Analyse der Bilanzen einiger fithrender,
im digitalen Fernsehen titigen Kommunikati-
onsunternehmen macht den groRen Einfluss der
digitalen Investitionen deutlich (vgl. Tabelle 4).
Dieser Kostenanstieg bedingt notwendig einen
Anstieg der Investitionskapazitdten, das bedeu-
tet Hinwendung zum Kapitalmarkt, der wie-
derum von Land zu Land variiert. Der Ubergang
zum digitalen Fernsehen fiihrt zu neuen Partner-
schaften und Neustrukturierungen von Biindnis-
sen (Umstrukturierung der Fininvest, Umstruk-
turierung des Eigenkapitals von Canal+ mit dem
Aufschwung der Vivendi Gruppe, Fusion von
CLT und UFA, Akquisition von Stream-Anteilen
durch News International usw.). In einigen Fél-
len war die Konzentration eine direkte Folge des
Sturms auf den digitalen Markt (Konzentration
von Regionalsendern in GroRbritannien, Fusion
von Nethold und Canal+, Fusion von DF1 und
Premiere etc.)

Ein entscheidender Trend in diesem Kon-
text ist der Kauf von Anteilen an digitalen
Plattformen durch Telekommunikationsbetrei-
ber (France-Telecom erstand Aktien von TPS,
Telefonica von Via Digital, Telecom Italia von
Stream, BT von Sky digital, die Deutsche Tele-
kom hat ein eigenes Plattformprojekt etc.) bzw.
die Beteiligung an Fernsehsendern (Telefonica
bei Antena 3) Der Borsengang von Unterneh-
men, die frither der Borse eher zuriickhaltend
gegeniiberstanden (Mediaset, Sogecable, Groupe
AB und vermutlich die Kirch-Gruppe), ist ein
weiteres Indiz fiir den steigenden Bedarf der
Sender an externer Finanzierung.
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Tabelle 4:

Bilanz einiger im digitalen Fernsehen tdtigen Kommunikationsunternehmen

1993-1999 (Nettoergebnis in Prozent)

1993/94  1994/95 1995/96  1996/97 1997/98  1998/99
TF1 26,8 27,3 26,4 229 18,1 23,8
Carlton Communications Plec 10,7 19,2 20,5 22,3 22,0 22,7
BBC* 53 6,3 5,0 26,5 2,7 45
CLT-Ufa 16,1 16,4 13,7 11,0 -12,8 2.7
CANAL + 18,7 8,9 8,7 7,8 14,1 -1,8
BSKyB 52 53 8,5 9,9 84 96

*  ab 1999 einschlieRlich BBC World Service
Quelle:

Auch die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten ha-
ben das Problem, wie die Investitionskapazitdten
erhoht werden konnen, wegen der begrenzten
Moglichkeiten, die offentlich-rechtlichen Mittel
(besonders die Fernsehgebiihr) zu steigern und
wegen des Riickgangs der Werbeeinnahmen -
entweder aufgrund geringerer Einschaltquoten,
wie in Deutschland und Spanien, oder weil
das HochstmaR der Werbeeinnahmen erreicht
wurde, wie in Italien bei RAITre, oder nach dem
Trautmann-Gesetz in Frankreich.

1.6.Unterschiede der potenziellen Markte

Auch die Situation auf den nationalen Mérkten
im Hinblick auf das derzeitige Programmangebot
und die Programmnutzung zeigt die Heteroge-
nitdt des Markts in der Europiischen Union.
Die GroRe des Angebots auf den verschiedenen
Markten ist schwer vergleichbar, wenn man
bedenkt, wie sehr das Programmangebot von-
einander abweichen kann, je nach Anzahl der
Haushalte mit Kabel- oder Satellitenanschluss
(vgl. Tabelle 5).

Auch ein Vergleich der Marktanteile in den
verschiedenen europédischen Staaten bringt eine
Reihe von methodologischen Problemen mit
sich (etwa die relative GroRe der Kategorie ,an-
dere, die Einbeziehung der Videokonsumenten
in einigen Landern). Dennoch ist es mdglich,
die Mérkte nach folgenden Gesichtspunkten
zu typologisieren: dem MaR an Offenheit des
Marktes ausldndischen Sendern gegeniiber, der
relativen Stérke des offentlich-rechtlichen bzw.
des privaten Sektors sowie der Verteilung der
Zuschauer auf eine bestimmte Senderanzahl
(vgl. Tabelle 6).

IDATE/Europdische Audiovisuelle Informationsstelle

Fiir das Kriterium der Offenheit gegeniiber
ausldndischen Sendern lassen sich drei Markt-
kategorien identifizieren:

- ,geschlossenene“ Mérkte, in denen der
Marktanteil ausldndischer Sender unter 5 Pro-
zent liegt: GroRbritannien, Deutschland, Italien,
Frankreich, Spanien, Portugal, Finnland, Grie-
chenland,;

- ,gemiRigt offene“ Markte, in denen
auslédndische Sender Zuschauerquoten zwischen
20 und 40 Prozent erreichen: Schweden,
Flémischsprachige Gemeinschaft in Belgien,
Déinemark, Osterreich und die Niederlande.
Es muss allerdings bedacht werden, dass die
hier angesprochenen ausldndischer Sender zwar
aus dem Ausland iibertragen, sich mit ihrem
Programm aber vor allem an diese Mérkte
richten: TV-3 in Schweden und Déanemark,
VT-4 in der Flimischsprachigen Gemeinschaft
Belgiens und in Osterreich die 6sterreichischen
Versionen der deutschen Privatsender;

- ,sehr offene“ Mérkte, in denen auslindi-
sche Sender iiber 40 Prozent des Marktanteils
auf sich ziehen: Luxemburg (Anteil des einheimi-
schen Senders: 58 %), Irland (Anteil der einhei-
mischen Sender: 56 %), Franzdsischsprachige
Gemeinschaft in Belgien (Anteil der nationalen
Programme: 46 %).

Hinsichtlich der Bedeutung des o6ffentlich-
rechtlichen Sektors lassen sich die Lander in vier
Kategorien unterteilen:

1. Mérkte, in denen das 6ffentlich-rechtliche
Fernsehen nach wie vor den groRten Zuschau-
eranteil hat: Osterreich, Schweden, GroRbritan-
nien (Channel 4 eingeschlossen), Irland, Spa-
nien (inklusive der autonomen Gemeinden);

2.Mérkte mit einem offentlich-rechtlichen
Sektor, der zwar nicht den GroRteil, aber



Tabelle 5:
Empfang in den Haushalten (Stand Ende 1998, vorlédufige Daten, in Tausend und in Prozent)

TV-Haushalte Haushalte in % Haushalte in % Satelliten- in % Haushalte in %
(geschétzt) mit Kabel- der TV- mit Kabel- der TV- TV-Haus- der TV- mit aus- der TV-
anschluss! Haushalte abonnement!  Haushalte halte? Haushalte schlieRlich Haushalte
terrestrischem
Empfang

Belgien 4.178 4.000 96,0% 3.860 92,0% 140 3% 178 4%
Dénemark 2.447 1.665 68,0% 1.350 55,2% 300 12% 797 33%
Deutschland 38.700 33.300 86,0% 18.700 52,7% 10.450 27% 9.550 25%
Finnland 2.260 1.300 57,5% 906 40,1% 170 8% 1.184 52%
Frankreich 22.500 7.727 34,3% 2.662 11,8% 2.070 9% 17.768 79%
Griechenland 3.400 <1,0% <1,0% 180 5% 3.220 95%
GroR-
britannien 24.239 11.904 49,1% 3.995 16,5% 4.400 18% 15.844 65%
Irland 1.200 596 49,7% 596 49,7% 60 5% 544 45%
Italien 21.500 963 4,5% 72 0,3% 1.100 5% 20.328 95%
Luxemburg 150 50 33,3% 41 27,6% 20 13% 89 59%
Niederlande 6.692 6.300 94,1% 6.000 89,7% 250 4% 442 7%
Osterreich 3.150 1.700 54,0% 1.100 34,9% 1.170 37% 880 28%
Portugal 3.000 1.803 60,1% 569 19,0% 280 9% 2.151 72%
Schweden 4.000 2.600 65,0% 2.000 50,0% 690 17% 1.310 33%
Spanien 12.000 1.000 8,3% 430 3,6% 1.600 13% 9.970 83%
Europa 15 149.416 74.908 50,1% 42.281 28,3% 22.880 15% 84.255 56%

1 Quelle: ECCA. Situation on 1.1.1999

2 Quelle: Eutelsat. Situation mid-1998

3 Haushalte ohne Kabelabonnement oder mit DTH/SMATV. Schétzung der Europédischen Audiovisuellen Informationsstelle
Quelle: Europdische Audiovisuelle Informationsstelle

L6

N3 13p Ul AL s3jeubiq - abueq




98

IHB 2000/2001 - Européische Entwicklung

Tabelle 6:
Fragmentierung des Europdaischen Marktes
Zahl der TV-Haushalte =~ Mehrkanalhaushalte
>80% 50-80% 15-50% <15%
> 20 Mio. Deutschland  Frankreich, Italien
GroRbritannien
10-20 Mio. Spanien
5-10 Mio. Niederlande
2- 5 Mio. Belgien (Flam. Dénemark,  Finnland, Griechenland
Gemein.) Osterreich,  Portugal
Schweden
< 2 Mio. Belgien Irland Luxemburg
(Pranz. Gemein.)
Zahl der TV-Haushalte =~ Marktanteil inlindischer Sender ’
>95% 60-80% 60%>
> 20 Mio. Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien, Italien
10-20 Mio. Spanien
5-10 Mio. Niederlande
2- 5 Mio. Portugal, Finnland, Belgien (Flam.
Griechenland Gemein.), Schweden,
Dénemark, Osterreich
< 2 Mio. Belgien (Franz.

Gemein.), Irland,
Luxemburg

Zahl der TV-Haushalte

Marktanteil des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens

>50% 38-50% <34%
> 20 Mio. GroRbritannien Italien, Frankreich,
Deutschland
10-20 Mio. Spanien
5-10 Mio. ¢ Niederlande
2- 5 Mio. Osterreich, Schweden Finnland Griechenland,
Portugal,
Dénemark
< 2 Mio. Irland

Belgien (Franz.
+ Flam. Gemein.)

Zahl der TV-Haushalte

Marktanteil der vier fiihrenden Kanile

>80% 75-80% 75%>
> 20 Mio. Frankreich, Italien Deutschland
GroRbritannien
10-20 Mio. Spanien
5-10 Mio. Niederlande
2- 5 Mio. Finnland, Portugal, Griechenland, Irland ~ Osterreich,
Schweden, Danemark Belgien (Flam.
Gemein.)
< 2 Mio. Luxemburg,
Belgien (Franz.
Gemein.)

Lange - Digitales TV in der EU

doch noch hohe Zuschauerzahlen zwischen
38 und 48 Prozent fiir sich verbuchen kann:
Italien, Finnland, Frankreich, Deutschland, die
Niederlande;

3. Mérkte, in denen das 6ffentlich-rechtliche
Fernsehen mit weniger als 34 Prozent des Markt-
anteils an die Seite gedrédngt wurde: Portugal
(34 %), Dénemark (32 %), Flamischsprachige
Gemeinschaft Belgiens (27 %), Franzosischspra-
chige Gemeinschaft Belgiens (21 %) sowie Grie-
chenland (11 %).

4. Luxemburg ist ein Sonderfall, da es keinen
offentlich-rechtlichen Sektor als solchen gibt.
Der nationale Privatsender RTL Letzbuerger
muss gewisse Offentlich-rechtliche Auflagen
erfilllen und hatte 1997/1998 einen Marktanteil
von 58 Prozent.

Ein weiteres Kriterium zur Unterscheidung
von Mérkten ist die Konzentration der Zu-
schauer auf eine bestimmte Senderanzahl, die
hier anhand der Summe der Marktanteile
der vier fiihrenden Sender gemessen werden
soll. Dadurch lassen sich drei unterschiedliche
Marktkategorien unterschieden:

1. stark konzentrierte Mérkte, auf denen die
vier filhrenden Sender iiber 80 Prozent des
nationalen Markts einnehmen: Finnland (97 %),
Portugal (94 %), Schweden (89 %), Dinemark
(89 %), Frankreich (88 %), Spanien (86 %) und
GrofRbritannien (83,4 %);

2. recht konzentrierte Mérkte, auf denen
die vier fithrenden Sender zwischen 75 und
80 Prozent der Zuschauer auf sich vereinen:
Griechenland (76 %), Irland (76 %), Italien
(76 %);

3.Markte mit geringer Konzentration, auf
denen die vier filhrenden Sender weniger als
75 Prozent des Marktanteils erreichen: Oster-
reich (73 %), Luxemburg (73 %), Fldmischspra-
chige (71 %) und Franzdsischsprachige Gemein-
schaft Belgiens (68 %), die Niederlande (57 %),
Deutschland (55 %).

Dieser Konzentrationsgrad spiegelt in den
meisten Féllen wider, wie weit die einzel-
nen Lénder den Wettbewerb geférdert haben.
Der Vorteil fiir die Zuschauer durch das digi-
tale Fernsehen sollte proportional mindestens
ebenso groR wie die Marktkonzentration in den
jeweiligen Léndern sein.

Ein Markt mit geringer Konzentration bedeu-
tet, dass die Zuschauer ihre Nutzungsdauer auf
etwa zehn Programme verteilen, wihrend sie in

einem recht gebiindelten Markt nur etwa vier bis
sechs Kanéle sehen.

Insgesamt wird es schwieriger sein, einen
neuen Sender - und vor allem einen Pay-
TV-Sender - auf einem weniger konzentrier-
ten Markt zu etablieren. Die Zuschauer auf
diesen Mérkten haben eine gréRere Auswahl
an Kanélen, die auch solchen Programmen
einen groReren Sendeplatz einrdumen, die die
Zuschauer zum Bezahlfernsehen ziehen wiir-
den (Filme, Sport, Kindersendungen). Eines der
groften Hemmnisse beim Start des Pay-TV in
Deutschland beispielsweise ist die groRe Zahl
unverschliisselter Programme, die von den exis-
tierenden Sendern gezeigt werden.

2. Entwicklungsstand des digitalen
Fernsehens in Europa

Der heterogene Charakter der nationalen Méarkte
bedeutet, dass die Einfiihrung des digitalen Fern-
sehens auf unterschiedlichen Wegen erfolgen
wird.

2.1.Satelliteniibertragung

Mit der Aufriistung von Eutelsat, SES, Intelsat
und den Satelliten der nationalen Betreiber ist
die digitale Satellitentibertragung seit 1996 sehr
rasch in Gang gekommen.

1996 begann die Vermarktung von satelli-
teniibertragenen digitalen Paketen in Deutsch-
land und Osterreich, 1997 und 1998 startete
die Vermarktung digitaler Pakete in Spanien,
Frankreich, Italien, Portugal und Skandinavien.
Anfang 1999 wurde Sky digital in GroRbritan-
nien sowie in Irland in Betrieb genommen. Der
Start des Nova-Pakets in Griechenland ist fiir
das Jahr 2000 angekiindigt. Die Vermarktung
von Paketen fiir den direkten Satellitenempfang
in Belgien, Holland und Luxemburg ist insofern
unbedeutend, da der Markt klein und Kabel weit
verbreitet ist.

2.2 Die Digitalisierung der Kabelnetze!3
TV Cabo in Portugal wurden im Oktober 1999
digitalisiert.

13 European Cable Television on the Way to Digital,
Screen Digest, London, Mérz 1999.
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haben das Jahr 2010 als Abschaltdatum fiir
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Tabelle 7: Tabelle 9:
Stand der Digitalisierung der Kabelnetze Ende 1998 Fernsehhaushalte mit digitalem Empfang (Stand: Mitte 1999, vorléufige Daten,
in Tausend
Conditional Access Betriebssystem Abonnenten
Ende 1998 TV- digitale Haushalte in % der
: ; o Haushalte TV-Haushalte
Belgien Mediaguard Mediahighway 11.993 &
Déinemark Viaccess Open TV 47.000 (Espciae) i D © DA i
Deutschland Irdeto d-box 479.600 Belgien 4.178 17 17 0,4%
Frankreich Viaccess Open TV 157.083 Dénemark 2.447 47 47 0,0%
Mediaguard Mediahighway 61.644 Deutschland! 38.700 900 900 2,3%
GrofRbritannien Nagravision DTV Navigator 0 Finnland 2.260 0 0,0%
Nagravision Power TV 0 Frankreich 22.500 1.900 250 2.150 8,4%
Italien Irdeto OpenTV 130.000 Griechenland 3.400 0 0,0%
Niederlande Mediaguard Mediahighway 30.000 GroRbritannien? 24.239 1.200 247 1.447 6,0%
Schweden Viaccess Open TV 30.000 Irland? 1.200 0 0,0%
Norwegen Viaccess Open TV 0 Italien 21.500 600 220 820 3,8%
Schweiz Nagravision 0 Luxemburg 150 0 0,0%
Niederlande 6.692 30 30 0,4%
Gesaig s L Osterreich! 3.150 0 0,0%
Quelle: Screen Digest Portugal 3.000 29 29 1,0%
Schweden 4.000 30 1 31 0,8%
Spanien 12.000 1.055 1.055 8,8%
Europa 15 149.416 4.784 1.494 248 6.526 4,4%
1 Die Osterreichischen Abonnenten von DF1 sind bei den deutschen Abonnenten mitgerechnet. Abonnenten
von DF1 und Premiere digital konnen auch D-SAT Empfinger sein.
2 Die irischen Abonnenten von Sky digital flieRen in die Zahlen von GroRbritannien mit ein.
Ti)be”e 8: i b | Quelle:  Européische Audiovisuelle Informationsstelle
Ubersicht Uber die digitalen Angebote
Start der digitalen Start der digitalen Start des terrestrischen
Satelhtenangebote Kabelangebgte D-C digltalen Fernsehens DTT 2.3.Terrestrisches digltales Fernsehen!# fiir zu optimistisch. In Grof.ébritannien, dem
D-SAT Der Stand der Lénder hinsichtlich des terrestri- 5 rst.start:rla:ind, wl\;}{r(%e dgr ”SWItCh'gg 'furSZO.(z}Ei
Belgien 1998 (TPS) 1999 in der Diskussion schen digitalen Fernsehens DTT ist recht unter- lle?gtn.nén i 48 1 lthte;lum i }1;15 r?lllt
Dénemark 1998 (Canal digital) 2000 ? in der Diskussion schiedlich (vgl. Tabellen 8 und 9). In GroRbritan- <> 1%¢0C vgr auggIZ Pass ZLtuzjor ;{C ?iﬁes g
Deutschland 1996 (DF1, ARD) 1996 in der Diskussion nien startete DTT im Oktober 1998, in Schweden 5% Iélussg,’ 2 ?SS be o elr) ?ivol erl'mg
Finnland 1998 (Canal digital) 2000 im April 1999. Im Juni 1999 wurden in Spanien Yo" ¢°f Ll g ema%ﬁ?g angeacest. Sl
Frankreich 1996 (TPS), 1997 in der Diskussion Lizenzen an Onda digital (im Probebetrieb seit "™ 95. ]E.’rozent by inne Zugang o
199 (ABSat) (2000?) Anfang November 1999, die kommerzielle Nut- ;:}nerL digitalen Au.szta.ttung El}a})en, die alilCh
1998 (Canal Satellite) zung ist fiir Anfang 2000 angekiindigt) und Tele- 4t Leute mit miedrigen Einkommen oder
Griechenland 2000 (Nova) madrid erteilt. In Finnland wurden im Juni 1999 FeStfhEera ooy 'Rin.tnerd erschw;lngélch
GroRbritannien %ggg ESBECA ) 1998 Lizenzen vergeben, der Start soll 2000 erfolgen. ﬁ:ﬁsc}tlalierzneg;eIZ];gZSmyﬁl:ti;gr; S:rslfierrlai:n Frg:n
Y:aleld : i ! Der Gesetzgebungsprozess in Irland, Italien und : 1
Irland 1999 (Sky digital) 120%63?D15kuss1on Frankreich ist im Gange. In anderen Lindern TV(,1 z;_lsg BdBlcll,lBBg 2, IT}Y sc;\m.e Cha;rmetl) 4
. ( s : wird die Angelegenheit noch untersucht (Oster- 1€ 2 M jeia et Beinseien, el emplangbar
Italien 1998 (D+, Stream) 1998 in der Diskussion ! 4l : j bleiben.“15
s reich, FranzoOsischsprachige Gemeinschaft Bel-
Niederlande 2000 (Canal Digitaal) 1997 in der Diskussion SIS, Dénemark, I-.I.olland). Tests wur‘den berﬁ:lts
Osterreich 1996 (DF1) 2000 in der Diskussion i ?Zutsi\}]{la;dll Dznerrcllark,h Fr??ﬁ‘;e“’h’ Italien
Portugal 1998 (TV Cabo) 1999 B s Al S L e Bl
Schyeden 1998 (Canal digital) Y o Mehre're St'a i (Frankrelcl.l, g hand 14 Fiir weitere Details, siehe ,Digital Terrestrial
Spanien 1997 EVIa digital), 2000 ? Nov. 1999 Italien, die Niederlande, Spanien, Schweden) T Thrshol ‘of ‘the Glotal Lawach®

1998 (Canal Satélite)

Quelle: Européische Audiovisuelle Informationsstelle

die analoge Ubertragung festgelegt. Beobachter
halten dieses Datum im Allgemeinen allerdings

Screen Digest, London, Oktober 1998.
15 Pressemitteilung des Ministeriums vom 17. September
1999.
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3. Finanzierung der Fernsehsender
und der Ubergang zum digitalen
Fernsehen

3.1 Die Bedeutung der Kapitals

Die Frage der Finanzierung ist zweifellos von
allerh6chster Bedeutung im Hinblick auf die
Wende zum Digitalen. Die digitale Technologie
ermOglicht dem Fernsehsystem neue Einkom-
mensquellen (Pay-TV, Pay-Per-View, Einnah-
men durch neue Angebote etc.), sie verursacht
jedoch auch zusitzliche Kosten (Ubertragungs-
und Programmkosten, Investitionen fiir Produk-
tion und Vermarktung).

Hier sollen nicht Marktentwicklungsszena-
rien bebildert werden, es soll jedoch darauf hin-
gewiesen werden, dass es vermutlich falsch wére,
auf ein unbegrenztes Wachstum der Einnahmen
zu setzen. Die {iblichen Einnahmequellen des
Fernsehens (6ffentliche Gelder, insbesondere die
Fernsehgebiihr, Werbung) sind in den letzten
Jahren nur geringfiigig gestiegen und koénnten
bald ihre Obergrenze erreichen. Die Einnahmen
aus dem Pay-TV bilden zwar den Hauptfaktor
fiir das Wachstum der letzten Jahre, konnten
aber ebenfalls an ein Limit stoBen.

3.2 Finanzierung der Public Service-
Fernsehanstalten

Die Finanzierung der Public Service-Rundfunk-
anstalten in Europa, besonders in der Euro-
péischen Union, ist eines der zentralen The-
men der audiovisuellen Politik zur Jahrtausend-
wende. Die Umsetzung des Amsterdamer Vertra-
ges und die wettbewerbspolitische Uberpriifung
einiger nationaler Félle durch die Européische
Kommission zeigen, dass, auch wenn die Auf-
rechterhaltung des Public Service ein Kernziel
der Europdischen Politik bleibt, die finanzielle
Situation der Offentlich-rechtlichen Anstalten
konstant {iberpriift werden muss. Komparative
Ansétze sind dabei in den europdischen und
nationalen Diskussionen leider selten.16

Es ist interessant, das Wachstum der Werbe-
einnahmen der Public Service-Anstalten mit den
Werbeausgaben im Rundfunk insgesamt anhand
der vom European Advertising and Media Fo-
recastl’ verdffentlichten Zahlen zu vergleichen:
Mit einer Wachstumsrate von 20,7 Prozent sind
die Werbeeinnahmen des europdischen Public
Service-Rundfunks nicht so stark angestiegen
wie die gesamten Werbeausgaben im Fernsehen
(45 %) und im Horfunk (37 %). Dies lésst sich

u.a. damit begriinden, dass der schwedische
Public Service keinerlei Vorteil aus der Offnung
des Werbemarkts in Radio und Fernsehen ziehen
konnte und die Werbeeinnahmen des offent-
lichen Sektors in Deutschland, Spanien, den
Niedetlanden und Portugal drastisch gefallen
sind, in Osterreich stagnieren.18

Ein Blick auf die Einkommensquellen der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Eu-
ropa offenbart eine Vielzahl verschiedener Si-
tuationen, die jeden Versuch, den offentlich-
rechtlichen Sektor {iber sein Finanzierungssy-
stem zu definieren, zum Scheitern verurteilen.
Der Anteil 6ffentlicher Gelder (Rundfunkgebiih-
ren, Zuschiisse usw.) variiert zwischen 96 und
35 Prozent der Einnahmen des Sektors. Die
den Empféngern abverlangte Rundfunkgebiihr
ist zwar seit langem Grundstein der 6ffentlichen
Finanzierung und auch heute noch die iiblichste
Methode, sie ist jedoch nicht mehr die einzige
Finanzierungsform und dient in einigen Landern
sogar iiberhaupt nicht mehr zur Finanzierung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks.

Auf EU-Ebene weist der Anteil 6ffentlicher
Mittel an der Finanzierung der Offentlich-
rechtlichen von 1993 bis 1997 ein hohes
MaR an Stabilitdt auf: Die Rundfunkgebiihr
finanziert zwischen 67,2 und 68,9 Prozent
des Budgets, wihrend die Werbeeinnahmen
von 19,1 bis 19,4 Prozent variieren. Die
einzigen signifikanten Verdnderungen sind die
Schwankungen der offentlichen Zuwendungen

16 Zur Erhebung von statisitischen Daten {iber den
Public Service-Rundfunksektor arbeitet die Eu-
ropéische Audiovisuelle Informationsstelle regel-
méRig mit der Statistischen Abteilung der Euro-
pean Broadcasting Union EBU zusammen, um
die Vergleichbarkeit der Daten sicherzustellen. Die
Statistische Abteilung der EBU verschickt jahrlich
einen Fragebogen, die Audiovisuelle Informations-
stelle tiberpriift die Daten, insbesondere publizierte
Geschéftsberichte und Bilanzen, sucht alternative
Quellen zur Datenerhebung, wenn Public Service-
Organisationen den Fragebogen nicht beantwor-
ten, fasst die Daten zusammen und rechnet die
Wéhrungen in EURO um.

17 The European Media and Advertising Forecast,
NTC, Henley-on-Thames, August 1999.

18 Im Falle Ddnemarks sollte daran erinnert werden,
dass seit 1997 die Werbeeinnahmen der zu TV2
gehorenden Lokalsender mitgerechnet wurden.
Dadurch erklért sich der starke Anstieg dieser
Zahlen.

Lange - Digitales TV in der EU

Graphik 1:

Wachstumsrate der Einnahmen der Public Service-Rundfunkanstalten 1993 -
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Graphik 2:

Durchschnittliches Einkommen der Public Service-Rundfunkanstalten 1997

(in EURO/Einwohner)
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Tabelle 10:

Werbeausgaben in das Fernsehen 1993-1998 (in Millionen EURO)

Lange - Digitales TV in der EU

1993 1994 1995

1996 1997 1998

1998/97 1997/93

Belgien 303 351 411
Dénemark 142 171 206
Deutschland 2.270 3.251  3.760
Finnland 108 135 175
Frankreich 2.178 2.355  2.560
Griechenland 395 528 753
GroR- 2.844 3.164 3.218
britannien

Irland 87 97 104
Italien 2.384 2.412 2.272
Luxemburg 3 3 3
Niederlande 418 499 542
Osterreich 242 280 271
Portugal 226 262 282
Schweden 165 233 242
Spanien 1.371 1.337  1.350
EU 15 13.136  15.078 16.149

432 494 603 22% 63%
232 249 268 8% 75%
4.012  4.207 4.491 7% 85%
174 190 201 6% 76%
2.688 2772  2.973 7% 27%
398 411 421 2% 4%
3.530 4.550 5.069 11% 60%

115 132 140 6% 52%
2.683 2987 3.248 9% 25%
6 6 7 9% 121%

528 557 571 3% 33%
274 319 347 9% 32%
333 373 427 14% 65%
266 304 327 8% 84%
1426 1492 1.731 16% 9%

17.097 19.043 20.824 9% 45%

Quelle: European and Advertising Media Forecast; fiir Luxemburg: IP/Européische Audiovisuelle Informations-

stelle

(ohne Rundfunkgebiihr) von 5 bis 8 Prozent und
der leichte Anstieg der Programmverkdufe von
2,7 Prozent 1993 auf 3,3 Prozent 1997.

Was gesamteuropdisch als stabile Situation
erscheint, verfehlt auf Ebene der nationalen Ent-
wicklungen jedoch unter Umsténden die Reali-
tit. Wéhrend die relative Hohe der 6ffentlichen
Finanzierung in Frankreich (von 67 % 1993 auf
65 % 1997) und Italien (von 60 % auf 56 %)
leicht zuriickgegangen ist, fiel sie in Spanien
(von 49 % auf 39 %) und GroRbritannien (71
auf 61 Prozent) betrdchtlich, wihrend sie in
Deutschland stieg (von 74 bis 78 %), ebenso wie
in Portugal (35 bis 59 %).

Aufschlussreich ist auch ein Vergleich des
durchschnittlichen Einkommens des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks pro Einwohner: Der d&-
nische 6ffentlich-rechtliche Rundfunk erhélt 106
EURO pro Einwohner, der portugiesische dage-
gen nur 18 EURO. Betrachtet man lediglich die
Offentlichen Mittel (Gebiihren, Subventionen),
so bekommt der deutsche offentlich-rechtliche
Rundfunk am meisten (72 EURO pro Einwoh-
ner), der spanische am wenigsten (11 EURO pro
Einwohner).

3.3 Die Entwicklung der
Werbefinanzierung der privaten
Fernsehunternehmen

Eine griindliche Analyse der Entwicklung der
Finanzierung durch Werbung der privaten
Fernsehanstalten ist mit einigen Schwierigkeiten
verbunden, da etliche Daten nicht verfiighar
oder nicht detailliert genug sind.

Ein erster Ansatz beruht auf den vom
Media and Advertising Forecast'® ermittel-
ten Daten der Werbeausgaben insgesamt (ein-
schlieRlich Agentur-Kommissionen) und den in
den offentlich-rechtlichen Rundfunk geflossenen
Werbeaufwendungen. Die Daten belegen ein
Wachstum der Werbeausgaben in das Fernsehen
von 59 Prozent im Zeitraum von 1993-1997 in
der EU (vgl. Tabelle 10)

Die Werbeausgaben in das Fernsehen in
der EU steigen weiter an (1997: 11,4 %, 1998:
9,4 %). Dies bedeutet zwar eine Verbesserung

19 Media and Advertising Forecast, NTC, Henley-on-
Thames, August 1999.

gegeniiber 1995 und 1996, doch {iber eine
Zeitspanne von zehn Jahren tendiert die
Wachstumsrate nach unten. Der durch die
Deregulierung Ende der 80er Jahre beforderte
Anstieg hat sich inzwischen verlangsamt und
wurde nur partiell durch die Etablierung
neuer Sender befliigelt. Die Aussicht auf neue
Werbeverbote fiir gewisse Produkte (Tabak)
und fiir Werbung, die sich an Kinder richtet,
erfordert einen besonnene Herangehensweise.
Zweistellige Wachstumsraten, die Anfang der
90er Jahre noch alltdglich waren, wird es wohl
kiinftig nicht mehr geben.

Eine Analyse der tatsdchlichen Einnahmen
der fiihrenden, vorwiegend werbefinanzierten
Sender weist im Zeitraum von 1993-1997 ein
geringfiigig niedrigeres Wachstum auf als vom
Media and Advertising Forecast prognostiziert:
47 Prozent (gegeniiber 59 %). Die Analyse besté-
tigt auch die Verlangsamung des Wachstums, das
von 14 Prozent 1993/94 auf 8 Prozent (1996/97)
gefallen ist.

3.4 Einkommensentwicklung bei den
Pay-TV-Sendern

Eine Analyse der Einnahmen derjenigen Sender,
die sich vornehmlich durch Abonnementsgebiih-

Graphik 3:

ren finanzieren, bringt besondere Probleme
mit sich. Im Prinzip ist es moglich, vier
Angebotstypen zu unterscheiden:

1. ,Premium-Sender*, die von den Zuschau-
ern direkt abonniert werden konnen. Diese
Kandle stellen die erste Generation des Pay-TV
dar (Canal+, spiter FilmNet-Kanile, die von
Canal+ iibernommen wurden, Premiere, Tele+
etc.);

2. ,Pakete” mehrerer Programme, die von
einem Anbieter vertrieben werden (sowohl
analog wie digital): BSkyB, Canalsatellite, TPS,
Canal Satélite, DF1, Via Digital, Canal Digital,
D+ usw,;

3. Spartenprogramme, die als unabhéngige
Unternehmen identifiziert werden konnen, so-
wie

4. Pay-Per-View-Angebote (Spielfilme, Sport,
usw.).

Diese Typologie ist zwar keineswegs vollkom-
men und wird je nach Land und Vermarktungs-
strategie unterschiedlich anzuwenden sein, sie
ist jedoch recht niitzlich fiir eine Analyse der
Einnahmen. Es gibt allerdings einige methodo-
logische Probleme:

- Einige Anbieter veroffentlichen ihre Bilan-
zen nicht (etwa DF1, TPS). Dadurch wird es not-
wendig, Schitzungen auf Grundlage der Abon-

Entwicklung der Wachstumsraten beim Pay-TV (in Prozent)
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Tabelle 11:
Ubersicht Uber européische Pay-per-View-Anbeiter 1998 (ohne
Sportprogramme)
Anbieter Programme analog digital Start Film-
kanéle
Dénemark  TeleDanmark TVbio X 11/96 2
Canal digital Kiosk X 02/98 24
Deutschland DF1 Cinedom X 08/96 7
Deutsche Telekom Cinedom X 11/97 7
Cable
Premiere Premiere PPV X 11/97 4
Finnland Canal digital Kiosk X 03/98 24
Frankreich CSN Kiosque X 04/96 10
NC Numéricable Kiosque X 07/97 10
Lyonnaise Cable/ Multivision X 1994 7
FT Cable
Television Par Multivision X 12/96 7
Satellite (TPS)
GroR- TeleWest, NTL Front Row X 1998 4
britannien ~ BSkyB Sky Box Office X 12/97 4
BSkyB/Cable &  Sky Box Office X 10/98 4
Wireless
Communications
Italien Stream Magic Movie PPV X 10/98 17
Telepiu Telepitt PPV X 10/98 22
Niederlande A2000 Moviehouse X 03/97 5
Casema MAX TV X 09/95 6
Mediakabel Mediakabel PPV X 1999 14
Norwegen  Canal digital Kiosk X 10/98 24
Janco Kabel-TV 1999? 2
Osterreich  Telekabel Telekino PPV X 05/97 8
Cinedom Cinedom X 1997 7
Schweden Svenska Kabel-TV Bio Hemma X 01/96 4
Svenska Kabel-TV Bio Hemma X 1998 6
Canal digital Kiosk X 10/98 24
Spanien Canal Satélite Taquilla X 03/98 8
digital
Via digital Canal Palco X 09/97 5
ONO ? 2000? ?

Quelle: Europdische Audiovisuelle Informationsstelle

nentenzahlen anzustellen, jedoch mit einem
Fehlerrisiko, das mit Rabatten, Vermarktungs-
preisen fiir Vermittler etc. zusammenhédngt. Ei-
nige kleinere Betreiber (Anbieter von , Premium-
Programmen“ und Pay-Per-View-Diensten im

Kabel kleiner Lander) wurden nicht beriicksich-
tigt;

- die Abgrenzung zwischen Einnahmen von
,Premium-Programmen“ und Einnahmen aus
Paketangeboten sind nicht immer einfach;

Lange - Digitales TV in der EU

- einige Sender oder Paketanbieter verfiigen
neben den Abonnementsgebiihren noch iiber
weitere Einnahmen, etwa aus Werbung, aus
von den Kabelbetreibern entrichteten Gebiihren,
Programmverkéufen;

- Pay-Per-View-Dienste sind oftmals in
digitalen Paketen enthalten, und detaillierte
Informationen tiber die Aufteilung der Eink{infte
sind nicht verfiigbar.

Die Anbieter von Pay-TV konnten im Zeit-
raum von 1993 bis 1997 zweifellos die hdchsten
Wachstumsraten verzeichnen (155 Prozent in
der EU), sie lag bei den ,,Premium-Programmen*
bei 59 Prozent, bei den digitalen Paketen bei
474 Prozent und bei den Spartensendern bei 516
Prozent.

Die relativ geringe Wachstumsrate der ,,Pre-
mium-Programme* erkldrt sich aus der Tatsache,
dass einige der Sender dieser Kategorie sich
bereits in der Reifephase befinden. Canal+ ist
ein typisches Beispiel hierfiir, mit einer Rate
unter zehn Prozent. Das Wachstum der digitalen
Pakete und Spartensender ist noch lingst nicht
erschopft: Die 1998er Daten von ON-Digital
zum Beispiel betreffen nur drei Monate, Sky
digital wurde erst 1999 in Betrieb genommen.
Auf dem italienischen Markt werden D+ und
Stream erst 1999 statistisch ins Gewicht fallen.
In Deutschland sollte die Fusion von Premiere
und DF1 den Markt neu beleben (der leider
wegen fehlender Daten von DF1 nicht genau zu
erfassen ist).

Trotz der Schwierigkeiten bei der Vorhersage
ist klar, dass das terrestrische digitale Fernsehen
neue Bewegung in die Maérkte fiir Pay-TV-
Angebote in ihren vielfdltigen Formen bringen
wird.

Pay-per-View Angebote

Pay-per-View ist eine der neuen Einnahmequel-
len der Fernsehunternehmen und das Angebot
mit der hochsten Wachstumsrate (rund 400
Prozent seit 1995, dem Startjahr der ersten
Dienste in Europa, bis 1998). Dieses Wachs-
tum verdankt sich insbesondere dem Erfolg der
franz6sischen und spanischen digitalen Plattfor-
men und der Inbetriebnahme von Pay-per-View
im vorldufig analogen Modus durch BSkyB in
GrofRbritannien (digitale Angebote gibt es seit
Anfang 1999). Im Gegensatz dazu werden die
Pay-per-View-Programme Cinedom auf DF1 von
den Beobachtern allgemein als Fehlschlag ge-
handelt.

Die Ausweitung der digitalen Kapazitdten
auf Satelliten, in Kabelnetzen und terrestri-
schen digitalen Netzen sollte dem Pay-per-View
zu weiterem Wachstum verhelfen. Laut Screen
Digest20 verfolgen die grofen amerikanischen
Filmstudios die Entwicklung des Pay-per-View
in Europa mit groRer Aufmerksamkeit und bie-
ten ihre Programme auf den diversen natio-
nalen Mérkten an. Ende 1998 haben Buena
Vista und Columbia-Tristar Abkommen mit
elf Betreibern geschlossen, Paramount konnte
mit sechs und MGM mit sieben Veranstaltern
Vertrédge unterzeichnen. Fiir die groen Studios
ist die Vermarktung iiber Pay-Per-View logischer
Bestandsteil ihrer Stufenstrategie: nach der Ver-
marktung auf dem Videomarkt und vor dem
Pay-TV-Markt. Videoverleiher in Europa haben
ldngere Zeit (180 Tage) das alleinige Vermark-
tungsrecht als Verleiher auf dem US-Markt (48
Tage). Dies ist ein Handicap fiir den Ausbau von
Pay-per-View-Diensten. Amerikanische Studien
haben in der Tat ergeben, dass die Kaufrate eines
Films um ein Vierfaches héher liegt, wenn der
Film bereits 40 Tage nach der Veroffentlichung
auf Video iiber Pay-per-View zugénglich ist, als
wenn dies erst nach 90 Tagen der Fall wére.2!

Die groRe Bedeutung, die die amerikanischen
Studios dem europdischen Pay-TV zumessen, ist
nicht ohne Risiko: Die Dominanz amerikani-
scher Filme kénnte hier noch stirker werden
als auf dem Videomarkt. Europédische Film-
gesellschaften haben mit diesem Vertriebsweg
weniger Erfahrung als ihre Konkurrenten aus
den USA, die aus ihrem seit Ende der 80er auf
dem US-Markt erworbenen Know-how Nutzen
ziehen konnen.

Der Okonom Professor Watermann??, einer
der angesehensten Experten im Filmgewerbe,
sieht in der Verspdtung Europas bei der Im-
plementierung der Pay-TV- und Videomérkte in
den frithen 80ern eine der historischen Ursa-
chen fiir die relative Schwéche der européischen
Medienwirtschaft gegeniiber den USA in den

20 European Movie Pay-per-View: On course for mass
market?“, Screen Digest, London, Januar 1999.
Siehe ebenfalls die Studie: Video and Pay-per-
View release strategies, Screen Digest, London,
Dezember 1998.

21 Fiir weitere Details, siehe die in Fulnote 21
zitierten Publikationen von Screen Digest.

22 Jayakar, K. P.; Waterman, D., The Economics of
American Movie Exports: An Empirical Analysis,
Dept. of Telecommunications, Indiana University,
April 1999 (unverdffentlicht).
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Tabelle 12:

Potenziell erreichbare Pay-per-View-Haushalte 1995-1998 (in Tausend)

1995 1996 1997 1998 1998/97
Dénemark 0 3 10 25 150%
Deutschland 0 3 10 25 150%
Finnland 0 0 0 20 -
Frankreich 20 233 1.032 1.700 65%
GroRbritannien 0 0 4.050 5.100 26%
Italien 0 0 75 370 393%
Niederlande 10 10 17 18 6%
Norwegen 0 0 0 10 -
Osterreich 0 0 6 13 117%
Schweden 0 90 100 130 30%
Spanien 0 0 350 1000 186%
Gesamt 30 339 5.650 8.411 49%
Quelle:  Screen Digest/Europdische Audiovisuelle Informationsstelle
Tabelle 13:
Einnahmen der Pay-per-View-Anbieter 1995-1999 (in Mio. EURO)

1995 1996 1997 1998 1998/87
Dénemark 0,0 0,1 267%
Deutschland 0,2 1,4 53 283%
Frankreich 0,1 2,6 17,5 34,1 95%
Grofbritannien 1,4 62,3 4198%
Italien 0,7 6,2 857%
Niederlande 0,2 0,4 0,4 05 18%
Osterreich 0,1 0,5 387%
Schweden 0,5 0,6 16%
Spanien 2,1 10,9 416%
EU 0,3 31 24,2 120,6 398%

Quelle: Screen Digest/Européische Audiovisuelle Informationsstelle

90er Jahren. Verzogerungen in Europa bei der
Verwirklichung von Pay-per-View, konnten in
der ndchsten Dekade die gleichen Auswirkungen
haben.

3.5 Gesamtentwicklung der
Fernseheinnahmen in Europa®

Der Fernsehmarkt der Europdischen Union
hatte 1997 einen Wert von 43 Mill. EURO.
Zum Vergleich: Der Umsatz der vier weltgrofSten
Unternehmen im Bereich der Unterhaltung
(Produktion, Distribution, Radio und Fernsehen,
Plattenindustrie), Walt Disney, Viacom, Sony
und Time Warner, betrug 1997 45,5 Mill. Dollar.

Das Wachstum des Fernsehsektors zwischen
1993 und 1997 lag bei 40 Prozent. Dieses

Wachstum wurde angefiihrt von den Pay-TV-
Sendern, im Jahr 1996 allerdings mit geringerem
Abstand als in den anderen Jahren. Das
stirkste Wachstum des Gesamtsektors wurde
im Jahr 1997 verzeichnet (+ 11%), was
sich erhohten Einnahmen der Public Service-
Anstalten verdankte (die hauptséchlich aus dem
Anstieg der Werbeeinnahmen von Channel 4
und TV2 Denmark sowie dem Anstieg der
Gebiihreneinnahmen der BBC und des ZDF
herriihrten).

23 Aus bereits erlduterten methodologischen Griinden
ist es nicht méglich, Radio- und Fernseheinnahmen
der Public Service-Rundfunkorganisationen sepa-
rat zu betrachten.

Lange - Digitales TV in der EU

Tabelle 14:

Entwicklung der Fernseheinnahmen in Europa 1993-1997 (in Mio. EURO)

1993 1994 1995 1996 1997 1997/1993

Public Service- 18.394 19.270 19.550 20.389 22.459
Rundfunk (inkl. Radio) + 5% + 1% + 4% + 9% + 22%
Kommerzieller Rundfunk  10.153 11.580 13.040 13.852 14.899

+14% +13% + 6% + 8% + 47%
Pay-TV 2.255 2.951 3.731 4.559 5.740

+31% +26% +22% +26% +155%
Summe EU 30.802 33.801 36.321 38.801 43.098

+10% + 7% + 7% +11% + 40%

Quelle: Européische Audiovisuelle Informationsstelle

4. Fazit: Die Ungewissheit der
digitalen Fernsehmérkte

Der Ubergang zum digitalen Fernsehen wird
fir die beteiligten Akteure bei weitem nicht
einfach. Auch wenn die Implementierung der
neuen Standards unumkehrbar scheint, so wird
der Ubergang langsam vor sich gehen, langsamer
zumindest, als das optimistische Datum 2010
als Ausschaltdatum fiir analoges Fernsehen
vermuten ldsst. Die Phase des Simulcasting
bringt naturgemdR Mehrkosten mit sich, die
die Rundfunkbetreiber auf die eine oder andere
Weise tragen miissen. Diese Mehrkosten werden
noch groRer, wenn die Einrichtung spezifisch
terrestrischer Sender ins Auge gefasst wird, wie
dies die meisten 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
planen.

Betrachtet man die Moglichkeiten zur Fi-
nanzierung dieser Mehrkosten, so gibt es nicht
unendlich viele Moglichkeiten. Das Pay-TV wird
sicherlich der Hauptweg zur Finanzierung der
Entwicklung digitalen Fernsehens sein, aller-
dings sollte das Wachstum des Pay-TV nicht
iiberschitzt werden. Im Unterschied zu den
Kklassischen Sendern im Free-TV, die mehr als
95 Prozent der Bevolkerung erreichen, ist das
Pay-TV lediglich fiir einen begrenzten Teil der
Haushalte von Interesse und wird es vermutlich
auch bleiben. Die derzeitigen Abonnentenzahlen
fiir Vielkanal-Kabelnetze oder Satellitenpakete
in den einzelnen Staaten demonstrieren diese
Grenze.2¢ Wenn die Bevolkerungsmehrheit mit
einer reduzierten Senderanzahl zufrieden ist,
konnte das Wachstum des Pay-TV bereits zwi-
schen 2005 und 2010 seine Obergrenze er-
reichen. Ob die offentlich-rechtlichen Anstal-
ten und die werbefinanzierten Sender in der

Lage sein werden, mit zusdtzlichen Free-TV-
Programmen den grofen Teil der nicht am
Pay-TV interessierten Bevolkerung zum digita-
len Fernsehen zu locken? Werden die neuen
interaktiven Angebote, die in den Fernsehpakten
enthalten sind, attraktiv genug sein, um mit
anderen interaktiven Diensten, wie zum Beispiel
denen des Internet, zu konkurrieren?25

Ein weiterer Faktor, der das Fortschreiten
des digitalen Fernsehen hemmen konnte, ist der
Mangel an attraktiven Programmen. In ihrem
Bericht von 1998 iiber die Implementierung

24 Die von econ fiir die BBC durchgefiihrte Studie
,BBC Digital Services and the Take-up of
Digital Television“ geht davon aus, dass sich das
digitale Pay-TV in GroRbritannien bei 55 Prozent
Durchdringung der Haushalte einpegeln wird.

25 Die Hauptquelle fiir mogliche neue Einnahmen
aus interaktiven Diensten im digitalen Fernse-
hen scheint eine ausgereiftere Version des Home-
Shoppings zu sein. Es gibt jedoch wenig Anzeichen
dafiir, dass der E-Commerce iiber das Fernsehen
zu einem wichtigen Vertriebsweg klassischer Giiter
wird. Das Internet bietet fiir diese Art von Akti-
vititen viel praktischere Losungen. Wohl deshalb
investieren wichtige Handelsketten bislang nicht
im digitalen PFernsehen, wohl aber im Internet.
Fininvest z.B. (die Aktiengesellschaft Silvio Ber-
lusconis), das einzige Unternehmen Europas, das
sowohl im Rundfunk wie auch im Handelsge-
schaft titig ist, setzt - zumindest bis jetzt — nicht
auf eine mdgliche Synergie von Handelsaktivitd-
ten und die durch das digitale Fernsehen gebo-
tenen interaktiven Moglichkeiten. Die von TPS
und Canalsatellite erdffneten ,,Boutiquen‘ sind in
diesem Zusammenhang wohl eher zur Férderung
des coporate image der digitalen Pakete denn als
wirkliche Einnahmequellen zu sehen.
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von Artikel4 und 5 der Richtlinie ,Fernse-
hen ohne Grenzen“ hat die EU-Kommission
drei Kategorien von Sendern ausgemacht, die
den Hauptanteil der Sendezeit fiir europdische
Werke nicht erfiillen: die neu entstandenen Sen-
der, die Spartensender und die Spielfilmkandle.
Mit anderen Worten: genau die neuen Pro-
gramme, die in den digitalen Paketen enthalten
sind. Der Anteil der neuen Spartensender an
den Ausgaben fiir die Rundfunkproduktion wird
vermutlich in der Anfangsphase sehr gering sein.
Folglich wird weiter verstirkt importiertes ame-
rikanisches Material verwendet werden.26 Die
Grenzen der Effektivitidt des Quotensystems wer-
den nun selbst in Frankreich hinterfragt, einem
Land, das zuvor eine fiihrende Rolle bei der
Durchsetzung der Quotenlinien in der Politik
gespielt hatte.2” Diverse Fachleute haben betont,
dass sich die Quoten in Frankreich positiv auf
die Gestaltung der Programmpline mit natio-
nalen und europdischen Sendungen ausgewirkt,
aber nicht wirklich zur Entstehung eines starken
Sektors unabhéngiger Produzenten beigetragen
haben. Die gleiche Beobachtung ldsst sich auch
auf europdischer Ebene machen: ein Analyse
der fiihrenden Fernsehproduktionsfirmen zeigt,
dass diese Unternehmen entweder mit wichtigen
Rundfunkbetreibern verbunden sind oder aber
in der ,flow production“ téitig sind (Pearson,
Endemol), nicht in der ,stock production“.

Andererseits nimmt das Angebot an Sport-
sendungen dramatisch zu, verbunden mit ei-
ner parallelen Inflation der Kosten fiir die
Rechte. So vervielfachten sich die Kosten fiir die
Ubertragungsrechte von europdischen FuRball-
wettbewerben zwischen 1992 und 2000 um
ein Fiinffaches, und eine weitere Verdopp-
lung zwischen 2000 und 2005 ist vorausseh-
bar. Die Public Service-Anstalten werden im-
mer groRere Schwierigkeiten haben, Rechte fiir
Sport-Veranstaltungen zu erwerben, fiir die die
Pay-TV-Sender hohe Preise zahlen, um ihr
Abonnenten-Portfolio zu festigen. Gleichzeitig
sprechen einige Beobachter bereits von einer
,Uberdosis* an Sportsendungen und wichtige
Sponsoren fiirchten um einen Einbruch dieses
Marktes.28

Der Ubergang zum digitalen Fernsehen wird
auch fiir die Neudefinition des rechtlichen Rah-
mens fiir den Rundfunk zu einer schwierigen
Priifung. Einige Experten befiirchten, dass die
Vermehrung der Ubertragungskapazititen der
Diskussion um die Notwendigkeit, die Sender
wegen der Knappheit des Spektrums zu lizenzie-

ren, ein Ende bereiten kénnte. Andere sehen in
Auktionssystemen neue Modelle zur Verteilung
der Frequenzen. In der Praxis werden bereits
einige kleinere Fernsehprogramme tiber européi-
sche Satelliten ausgestrahlt, ohne eine Lizenz
zu besitzen. Wenn der Start eines Satelliten-
programmes vom juristischen Standpunkt her -
wenn nicht sogar auch aus 6konomischer Sicht -
so einfach wird wie die Erstellung einer Website,
ist das Risiko groR, dass europdische Abkommen
wie die Européische Konvention zum grenziiber-
schreitenden Fernsehen oder die EU-Richtlinie
Fernsehen ohne Grenzen leicht umgangen wer-
den. Andererseits ist es wahrscheinlich, dass die
Lizenzierungsverfahren sich von Land zu Land
unterscheiden: Das britische ‘Modell basiert auf
der Zuteilung eines Multiplexes an einen Rund-
funkveranstalter statt der individuellen Vergabe
an einzelne Sender, wie dies vermutlich in
Frankreich der Fall sein wird. Bei zunehmend
unterschiedlichen Lizenzierungsverfahren l4sst
sich voraussehen, dass die Aktualisierung der
Richtlinie Fernsehen ohne Grenzen, die 2001
tiberpriift werden soll, keine leichte Aufgabe
werden wird.

Ubersetzung aus dem Englischen von Moritz
Behrendt

26 Dieser Trend wurde analysiert in einer Pressemittei-

lung der franzgsischen Regulierungsbehdrde CSA
vom 9.November 1999, derzufolge die meisten
neuen Spartensender ihre Quotenverpflichtungen
nicht erfiillen.

27 Siehe Peltier, S., La question de linefficacité
des restrictions quantitatives: le cas des quotas
télévisuels”, Communications & Strategies, n°35,
IDATE, Montpellier, 3. Quartal 1999.

28 Die Krise der Sportrechte stand im Mittelpunkt der
Debatte auf der zehnten Sportel. Siehe Le Figaro,
30. September 1999, und Le Monde, 2.Oktober
1999.



