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RESUME

Les programmes, les problémes spécifiquement
techniques d’un audiovisuel a I’échelle euro-
péenne accaparent généralement l’attention.
Mais, quid de la fiscalité dans ce domaine ?
Une réglementation prudente et délicate tente
d’étre mise en place.

ABSTRACT

Programming and the specifically technical
problem surrounding the audiovisual sector on
a European scale are usually the topics wich
capture the attention. But what about the ques-
tion of taxes 2 Attempts are being made to set
up a conservative and precisely-aimed set of
regulations to cover this area.

marché européen a I’horizon 1992 n’est

pas sans créer quelque inquiétude
parmi les milieux professionnels de I’audio-
visuel. Si les aspects de réglementation de
la télévision transfrontiére ont focalisé les
débats (Proposition de directive commu-
nautaire, Projet de convention du Conseil
de I’Europe) sur la question de la libre cir-
culation des services, les questions d’har-
monisation des fiscalités, mise a I’ordre du
jour par le Livre Blanc de juin 1985 com-
mence a susciter des interrogations sur les
orientations que pourrait prendre une poli-
tique européenne de la promotion des
industries audiovisuelles.
Les institutions européennes ont mis a
P’ordre du jour, prudemment, la question
de ’harmonisation des modes de finance-
ment et de fiscalité. Ainsi, le programme
d’action en faveur de la production audio-
visuelle européenne, adopté en mai 1986 par
le Conseil des ministres de la Communauté
(Programme Media, COM (86) 255 final),
note-t-il qu’il « conviendrait de s’interro-
ger sur l’opportunité d’harmoniser les
mesures d’incitation financiére et fiscale
(fonds de soutien, abri fiscal, etc.) établies
dans certains pays ». Quant au Conseil de
PEurope, sans évoquer explicitement le con-
cept d’harmonisation, il a entrepris une
étude comparative sur la question, dans le
cadre des suites données a la Résolution n°1
sur la promotion des ceuvres audiovisuel-
les, adoptée par la Premiére Conférence
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ministérielle sur la politique des communi-
cations de masse (Vienne, 9-10 décembre
1986).

LA DIVERSITE
DES FORMES D’AIDE

L’aide sectorielle est classiquement définie
comme toute intervention financiére des
pouvoirs publics dans le jeu normal du mar-
ché d’un secteur économique donné.
L’intervention financiére des pouvoirs
publics en faveur de I’industrie audiovisuelle
peut prendre diverses formes :

a. intervention directe, sous forme de sub-
ventions, au sens strict du terme ;

b. renonciation de recettes, sous forme
d’allégements fiscaux ;

c. attribution de garanties financiéres ou de
crédits a taux préférentiels ; ]

d. transferts financiers ordonnés par I’Etat,
de personnes privées entre elles ;

e. organisation des apports des chatnes de
telévision a la production cinématogra-
phique ;

f. organisation de systémes de collecte de
petits investissements.

Ces différentes formes d’intervention
peuvent se trouver soit a I’état pur, soit
combinées entre elles. Les formules de
combinaison sont extrémement variables,
— soit par leur mode de financement
(engagements directs des pouvoirs publics,
prélevements parafiscaux divers - taxe sur
le billet d’entrée de cinéma, taxe sur les reve-
nus des chaines de télévision, des réseaux
céblés, du commerce vidéo - contribution
des chaines de télévision - droits d’auteur
non redistribués aux ayants-droit).

— soit par leur nature : Fonds de soutien,
Institut du film, Fonds du spectacle,...
— soit par leur objet : fonds destiné a sou-
tenir I’ensemble du secteur du spectacle
(exemple, Italie), les secteurs du cinéma et
de la production audiovisuelle (exemple :
COSIP en France), un seul de ces deux sec-

teurs ou encore I’un ou I’autre segment de
filiére,

— soit par leur mode d’intervention : les
mécanismes d’aide peuvent intervenir de
maniéres diverses telles que :

a. subvention proprement dite,

b. préts remboursables (avances sur recette)
qui, dans la pratique, ne sont que rarement
remboursés et sont ainsi parfois assimilés
a des subventions pures et simples,

c. préts a tarifs préférentiels,

d. formes indirectes d’aide (recherche et
développement, formation, conseil,...).
La multiplicité des combinatoires possibles
et la diversité des modes de comptabilisa-
tion rendent les comparaisons européennes
difficiles. Seules des études détaillées sur
Porigine et la répartition des sommes col-
lectées et redistribuées pourraient permet-
tre une comparaison du degré d’interven-
tion publique, en particulier une évaluation
du subventionnement direct.

Le subventionnement.

La pratique la plus classique est celle du
subventionnement direct, soit par 1’intermé-
diaire des fonds de soutien. Cette forme de
soutien s’est en particulier développée pour
le cinéma dés les années 60.

Le principe de I’aide & I’industrie cinéma-
tographique et de sa compatibilité avec
I’article 92 du Traité de Rome a donné lieu
a de nombreux débats dans les pays de la
Communauté durant la période 1979-1981.
La Commission avait invité les Etats a
revoir leurs mécanismes d’aides afin d’éli-
miner les mesures de discrimination sur base
de la nationalité. Des avis motivés avaient
été adressés au Danemark, a la France, a
la République fédérale d’Allemagne et a
PItalie (1).

(1) Voir C. Degand, « Aide et production », Etude
pour le Colloque européen « Création et production
cinématographiques face a I’Etat en Europe », orga-
nisé par I’ Assemblée parlementaire, AS/Cult (33) 25.



En 1987, la Commission a estimé que « les
régimes d’aides a I’industrie cinématogra-
phique en vigueur en Italie, au Danemark
et en Gréce contiennent des restrictions sur
la base de la nationalité qui sont suscepti-
bles de limiter la participation de ressortis-
sants des autres Etats membres aux films
bénéficiant d’aides d’Etat.-De telles restric-
tions sont en infraction avec le traité, et en
particulier avec les articles 48, 52 et 59, qui
concernent la libre circulation de person-
nes et le droit d’établissement. Le 21 décem-
bre la Commission, tout en ne contestant
pas le principe des aides a la cinématogra-
phie, a invité les trois Etats membres a sup-
primer desdits régimes d’aides les restric-
tions sur la base de la nationalité qu’ils con-
tiennent » (2). La Commission a également
attiré ’attention du gouvernement espagnol
sur la non-conformité de la nouvelle loi
d’aide a I’industrie cinématographique avec
le Traité (3).

En moyenne, pour la Communauté écono-
mique européenne, les subventions a pos-
teriori se montent a 13 % des recettes en
salles.

Les subventions a I’industrie des program-
mes audiovisuels sont moins fréquentes que
les subventions a ’industrie cinématogra-
phique. ;

Dans certains cas, le role de I’Etat se limite
a I’organisation de fonds de soutien, sans
qu’il y ait nécessairement une participation
directe a ce fonds (exemple, CO-BO aux
Pays-Bas, COSIP en France a partir de
1988).

A ces subventions a la production, il faut
encore ajouter la subvention a des organis-
mes de diffusion, qui peuvent étre, par ail-
leurs, des productions et certaines formes
de subventions a I’exportation.

(2) Bull. CE, 12-1987.
(3) El Pais, 22 juillet 1988.

Le repérage des seules aides sectorielles peut
donner une image biaisée de la situation
réelle dans un pays donné, dans la mesure
ou ce repérage peut masquer le fait que le
secteur étudié, s’il ne bénéficie pas d’aides
spécifiques, peut par contre bénéficier d’un
climat d’incitation industriel général favo-
rable, prenant notamment la forme d’un
faible taux d’imposition des revenus des
sociétés ou d’aides aux petites et moyennes
entreprises (4).

Les renonciations de recettes, sous forme
d’allegements fiscaux

Une des formes fréquentes d’aide indirecte
a I’industrie audiovisuelle consiste en renon-
ciation par les pouvoirs publics de recettes,
sous forme d’allégements fiscaux : diverses
formules sont possibles :

— incitation a la consommation, sous
forme d’exemption, de taux zéro ou de taux
réduit de TVA ;

— exemption d’imposition de tout ou par-
tie des revenus des organismes de radiodif-
fusion de service public ;

— incitation a I’investissement, sous forme
de dégrévement des investissements a ris-
que, des revenus ou encore sous forme
d’amortissement accéléré ;

— incitation a la collecte des petits inves-
tissements, sous forme de création de
systéme de fonds communs de placement,
le plus souvent avec dégrévements fiscaux ;
— incitation a la prestation temporaire de
services (en particulier les tournages de films
par des sociétés enregistrées dans un autre
pays) sous forme de dégrevement ;

— réduction de taux de la taxe d’enregis-
trement en cas de coproduction.

(4) Ceci est vrai en particulier des Etats ol sont pra-
tiquées des incitations non sélectives a I’investisse-
ment (par ex. Malte, Pays-Bas, Royaume-Uni,...).
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Attribution de crédits a taux préférentiels
et de garanties

Les pouvoirs publics peuvent soutenir la
production cinématographique et audiovi-
suelle en attribuant des préts a taux réduit
et/ou des garanties qui permettent aux pro-
ducteurs d’obtenir des financements aupres
des banques privées.

La différence entre subvention directe et
prét peut étre ténue, dans la mesure ou il
arrive fréquemment que les préts (parfois
appelés « avances sur recettes ») ne puis-
sent étre remboursés par les producteurs,
faute de rentrées suffisantes. Il n’est par
conséquent pas toujours facile de distin-
guer, dans les informations fournies, sur les
subventions directes ce qui, en réalité, prend
la forme de préts. Les remboursements de
préts sont en général recyclés par les fonds
d’aide pour des aides successives. Dans la
Communauté européenne, les avances sur
recettes couvrent en moyenne entre 25 et
30 % du budget d’un film, mais parfois net-
tement supérieures (50 % dans le cas de
I’Espagne).

Transferts financiers entre personnes pri-
vées par décision publique

Cette forme d’aide est particuliérement
caractéristique dans le secteur audiovisuel,
ou les pouvoirs publics organisent fréquem-
ment des transferts a I'intérieur du secteur,
afin d’établir des mécanismes correcteurs
visant a assurer la reproduction du secteur :
— taxe sur les billets d’entrée de cinéma,
dont le produit alimente les fonds d’aide,
ou taxe sur les spectacles : France, Répu-
blique fédérale d’ Allemagne, Greéce, Italie,
Malte, Norvege, Portugal, Suéde, Suisse
(au Royaume-Uni, I’« Eady Levy » a été
supprimée en 1981) ;

— taxe sur les revenus des chaines de télé-
vision et des réseaux cablés, également
affectée aux mécanismes, de soutien ou a

I’aide a la production (France, Islande,
Irlande) ;

— taxe sur les activités de vente ou de loca-
tion de vidéocassettes vierges préenregistrées
(République fédérale d’Allemagne, Nor-
vege, Suede) ;

— taxe sur le matériel d’enregistrement
(Suede).

Une autre forme de transfert organisé par
les pouvoirs publics est celle qui consiste a
financer un service de télévision a partir de
revenus publicitaires d’un autre service. Le
cas exemplaire est celui de Channel 4 en
Grande-Bretagne, dont le financement de
base est constitué par un prélévement de
17 % des revenus publicitaires des sociétés
de ’ITV. On notera que le gouvernement
britannique envisage a présent de « couper
le cordon ombilical » entre ’ITV et Chan-
nel 4, estimant que cette chaine pourrait
devenir autosuffisante griace aux recettes
publicitaires qu’elle engendre a présent
elle-méme.

L’organisation par les pouvoirs publics de
tels mécanismes redistributeurs présente
I’avantage de réduire la dépendance par
rapport aux aides de subventionnement
direct. Les branches fortes du secteur sont
amenees, par ce type de régulation, a sou-
tenir les branches faibles (en particulier la
production et la création). Dans la mesure
ou les marchés du film et de la vidéo sont
dominés par les produits américains, on
peut également interpréter les taxes de sou-
tien sur les billets d’entrée de cinéma et les
ventes de vidéocassettes comme un correc-
tif bénéficiant a la production nationale des
Etats européens concernés.

De tels mécanismes demandent une évalua-
tion constante en fonction de I’évolution du
marché. La contradiction la plus remarqua-
ble consiste dans le fait que le déclin de la
fréquentation des salles entraine inévitable-
ment une diminution des sommes collectées
pour le soutien a la production par le biais



des taxes de soutien. Si ce type de méca-
nisme n’est pas adapté aux nouvelles for-
mes de consommation — en particulier le
développement de la vidéo et des télévisions
a péage — il risque de conduire a un effet
de « peau de chagrin » nuisible pour
I’ensemble du secteur.

La nécessité de prendre des dispositions
visant a susciter la contribution des entre-
prises du secteur des nouveaux moyens
audiovisuels (notamment les réseaux cablés
et les vidéogrammes) aux fonds de soutien
aux divers secteurs du cinéma est une des
Recommandations formulées par le Comité
des Ministres du Conseil de ’Europe, dans
la Recommandation n° R (87) 7 relative a
la distribution de films en Europe (5).

La contribution des organismes de radio-
diffusion a la production cinématographi-
que et a la production audiovisuelle
indépendants

La contribution des organismes de radio-
diffusion a la production cinématographi-
que est devenue une dimension majeure de
I’économie de I’industrie audiovisuelle en
Europe (6). Relevant souvent de Iinitiative
autonome des organismes de radiodiffusion
(coproduction cinéma-télévision, création
de filiales de production, voire de distribu-
tion cinématographique) ce type de contri-
bution ne constitue pas nécessairement une
forme d’intervention des pouvoirs publics.
Toutefois ceux-ci peuvent jouer un role
déterminant dans 1’organisation de ces con-
tributions, soit en les rendant obligatoires,

(5) La Suéde et le Royaume-Unie ont €émis une
réserve a ce sujet.

(6) Voir A. Lange, L’avenir de I’industrie audiovi-
suelle européenne, Institut européen de la commu-
nication, Manchester : Cinemaction, juillet 1987. les
relations cinéma/télévision font I’objet d’un des
symposiums de ’AECTV (Venise, 2-3 septembre
1988).

par le biais des cahiers de charge des orga-
nismes de radiodiffusion (cas de la France,
de la télévision a péage en Suisse), soit en
établissant des accords-cadres entre pou
voirs subsidants de la production cinéma-
tographique et organisme de radiodiffusion
(cas de la communauté francaise de Belgi-
que, de la Greéce), soit encore en intervenant
comme médiateur entre producteurs et
diffuseurs.

La Recommandation n° R (87) 7 du
Comité des Ministres aux Etats membres
relative a la distribution de films en Europe
préconise I’adoption par les Etats membres
de dispositions visant a assurer la contribu-
tion des organismes de radiodiffusion aux
fonds d’aide a la production (7).
Parallélement a I’organisation des contri-
butions a la production cinématographique,
les pouvoirs publics peuvent également
organiser les contributions des organismes
de radiodiffusion au financement de la pro-
duction audiovisuelle indépendante. Cela
peut prendre la forme contraignante de dis-
positions législatives (cas de Channel 4 au
Royaume-Uni, de la deuxieme chaine au
Danemark), de cahiers des charges (TVien
Communauté francaise, chaines frangaises),
de lignes directrices formulées par I’ Auto-
rité de contréle (régles définies par I'IBA
pour les contractants de ’'ITV au Royaume-
Uni). De maniére moins contraignante, cela
peut prendre la forme d’indication de poli-
tique par le Ministére de tutelle (cas de la
BBC au Royaume-Uni) ou d’accords entre
les autorités et les radiodiffuseurs (cas des
chafnes privées étrangéres souhaitant acce-
der aux réseaux ciblés de la Communauté
francaise en Belgique).

(7) La Suéde et le Royaume-Uni ont émis une réserve
sur cet aspect de la Recommandation.




Dans sa proposition modifiée de Directive
sur les activités de radiodiffusion, la Com-
munauté européenne a inscrit la disposition
suivante :
(Article 3)

« 1. Les Etats membres veillent a ce que les
organismes de radiodiffusion télévisuelle
réservent 5 % au moins de leur budget de
programmation a des ceuvres communau-
taires émanant de producteurs indépendants
des organismes de télévision ».

L’article 21,2 précise que « les Etats mem-
bres définissent le concept de producteur
indépendant en réservant la place qui leur
revient aux petits et moyens producteurs et
en ayant la possibilité d’autoriser la parti-
cipation financiére éventuelle de filiales de
coproduction des organismes de
télévision ».

L’organisation de systémes de collecte des
petits investissements

Les pouvoirs publics peuvent enfin favori-
ser I’investissement dans le secteur audio-
visuel en organisant la possibilité d’une col-
lecte des petits investissements sous la forme
de fonds commun de placement, générale-
ment accompagnés de dégrévements
fiscaux.

Ce mode de financement complémentaire
peut étre pratiqué soit par un recours aux
formes normales de fonds commun d’inves-
tissement (les Fondi Comuni d’Investimenti
Fininvest rencontrent un large succeés en Ita-
lie, au Royaume-Uni diverses « merchant
banks » ont mis en place de tels fonds cou-
plant investissements a risque et investisse-
ments stables), soit par des formules Spéci-
fiques telles que les Sofica en France ou
Filmhuset, une structure mise en place par
I'Institut suédoise du Film.

L’'HARMONISATION

DES REGIMES

DE FISCALITE DIRECTE :
UN HORIZON LOINTAIN

La fiscalité directe applicable au secteur
audiovisuel en Europe est a I’'image de la
fiscalité directe de I’ensemble de I’écono-
mie : d’une hétérogénéité extrémement
complexe.

Dans plusieurs pays européens (Autriche,
Belgique, Danemark, Gréce, Pays-Bas,
Suéde), les différentes entreprises audiovi-
suelles (organismes de radiodiffusion,
industrie cinématographique, industrie
audiovisuelle proprement dite) sont soumi-
ses au régime de droit commun. Le recours
de certaines entreprises aux facilités fisca-
les générales offertes par certains Etats
devrait se généraliser avec le développement
des groupes multimédias internationaux, de
la délocalisation de la production et de la
diffusion transfrontiére. On peut déja citer
quelques exemples remarquables : Canal
10, chaine de télévision a péage a destina-
tion de ’Espagne, émettant depuis Londres,
mais dont les sociétés méres sont enregis-
trées 2 Panama et dans la Principauté
d’ Andorre, installation en Suisse du holding
Pargesa (holding de téte du groupe
Bruxelles-Lambert) ou au Liechtenstein de
Pergamon, (holding du groupe Maxwell).
Les entreprises américaines de production
et de distribution recourent également aux
facilités fiscales offertes par certains Etats
europeens (par exemple le cartel de distri-
bution U.I.P., installé aux Pays-Bas, y
compris pour ses activités australiennes, ou
encore le recours du groupe Cannon 3 une
soci€té installée aux Antilles néerlandaises).
Certains Etats pratiquent les formes d’exo-
nération ou de dégrévement spécifiques
pour les entreprises audiovisuelles :

— pour ’ensemble des revenus des orga-



nismes de radiodiffusion de service public :
Irlande, Malte, Portugal, Turquie ;

— pour certains des revenus des organis-
mes de radiodiffusion de service public :
République fédérale d’Allemagne ;

— pour certaines des activités de I’indus-
trie cinématographique : France, Irlande,
Italie, Espagne, Royaume-Uni ;

— pour certaines des activités de 1’indus-
trie audiovisuelle : France, Irlande, Italie,
Luxembourg (en projet).

On sait que la formule des abris fiscaux
pour P’industrie cinématographique et
audiovisuelle a connu une certaine vogue
depuis les années 70. Les formules d’« abri
fiscal impur », qui se sont développées aux
Etats-Unis, en République fédérale d’Alle-
magne (8), résultant d’une lecture astucieuse
de la législation fiscale, ont été bloquées par
les gouvernements de ces deux pays, suite
a des pratiques abusives. Dans les pays ou
des systemes d’abri fiscal ont été établis
consciemment par les gouvernements, on a
pu constater une remise en cause radicale
(Nouvelle-Zélande) (9), des limitations
importantes (Canada, Province du Qué-
bec), ou encore des hypotheéses de réforme
limitative (Australie). Au Royaume-Uni, la
possibilité de déduction des investissements
dans I’industrie cinématographique (capi-
tal allowance) a progressivement été sup-
primée, ce qui a conduit a une diminution
importante des investissements des majors
américaines dans les studios britanniques,
en 1987 et 1988 (10).

(8) P. Willarts, « Défense et illustration de 1’abri fis-
cal cinématographique appliqué dans trois pays »,
Film Echange, printemps 1980.

(9) P. Davies, « Coproduction et fiscalité en
Nouvelle-Zélande », Film Echange, Paris, automne
1987.

(10) A. Young, A Comparative study of Tax Allo-
wances and other Fiscal Incentives available to the
Film Industry in the United Kingdom and other
Countries, BFTPA, London, 1986.

Le modele SOFICA

Le systéme francais des SOFICA, établi par
le gouvernement Fabius en 1985, fait, en
définitive, figure de modéle en Europe. 11
n’est guere nécessaire de présenter au public
francais ce systeme, qui autorise les parti-
culiers a déduire de leurs revenus 100 % de
leurs investissements dans le capital d’une
de ces sociétés de collecte, et qui autorise
les entreprises effectuant un investissement
similaire & déduire 50 % du montant
investi. Les SOFICA ont pris une impor-
tance décisive dans le financement de la pro-
duction cinématographique francaise
(4,8 % des investissements globaux en 1986,
11 % en 1987). Par ailleurs, les SOFICA
ont couvert 14,2 % du coft global des
investissements dans la production audio-
visuelle entre 1985 et 1987. Les SOFICA ont
fait preuve, en deux ans, de leur efficacité
dans la production frangaise et correspon-
dent indéniablement a une forme d’aide
importante (la perte de recettes budgétai-
res est évaluée a 100 millions de FF en
1987). Néanmoins, aussi bien les rapports
du Sénateur Cluzel sur le financement de
la communication audiovisuelle que le rap-
port Court sur la situation du cinéma fran-
cais ont mis en évidence les faiblesses du
systéme : les SOFICA se sont progressive-
ment substituées a des formes d’investisse-
ment classique (en particulier ceux des dis-
tributeurs et des diffuseurs), sans que les
producteurs voient leurs positions
renforcées.

D’autres facilités fiscales sont également
offertes en France : possibilités d’amortis-
sement accéléré des productions, limitation
de ’assiette pour le droit d’enregistrement
des coproductions, possibilités de crédit
d’imp6t recherche et développement et du
crédit d’imp6t formation (sous certaines
conditions),...
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D’autres systemes d’abri fiscal : Irlande,
Luxembourg, Italie

L’Irlande a également établi un systéme fis-
cal d’incitation a l’investissement depuis
1987, mais en supprimant parallélement
IIrish Film Board, structure classique de
subventionnement. D’aprés les nouvelles
dispositions, les sociétés de production de
films et de programmes audiovisuels peu-
vent bénéficier du taux d’imposition réduit
(10 %) applicable aux biens manufacturés
et a certains services internationaux. Les
investisseurs dans les sociétés de production
cinématographique peuvent bénéficier du
systtme du Business Expansion Scheme
(exonération d’impdt sur les revenus per-
sonnels). Enfin, les premiéres 100.000 livres
investies dans la production peuvent &tre
amorties immédiatement et les autres inves-
tissements (a concurrence de 60 % du bud-
get du film) sont dégrevées d’impdt apres
trois ans. Cette réforme a été assez dure-
ment jugée par les milieux professionnels,
qui y voient surtout une volonté d’inciter
les investissements des producteurs et dis-
tributeurs américains, au détriment de la
production indépendante nationale (11).
Le souci d’attirer les investisseurs étrangers
est clairement avoué dans le cas du projet
d’abri fiscal présenté par le gouvernement
luxembourgeois en mai 1988. Les disposi-
tions prévues devraient étre plus favorables
que celles des SOFICA. L’avantage fiscal
devrait étre de I’ordre de 30 % du revenu
imposable de I’investisseur.

Le régime ne contiendrait pas des clauses
de blocage pour les conditions de sortie.
Enfin, P’avantage fiscal, matérialisé par
I’émission de « certificats d’investissements
dans ’audiovisuel » ne serait pas réservé
aux seules personnes physiques et pourrait
profiter aux sociétés. Le certificat est trans-
missible et un investisseur étranger non rési-

(11) Screen Digest, London, August 1987.

dent pourra ainsi céder son titre a un con-
tribuable résident pour bénéficier de I’avan-
tage fiscal. Selon le projet, on peut en effet
« supposer que les gros contribuables que
sont les banques de la place offriront a leurs
clients un service d’escompte des certificats,
et que ’avantage fiscal moyen sera de
Pordre de 36 % ». L’opportunité de la
transmissibilité est « a rechercher dans le
souci d’ouvrir le régime de soutien aux
entreprises étrangéres qui ne sont pas dis-
criminées par rapport au contribuable
luxembourgeois ». Le certificat ne sera tou-
tefois endossable qu’une seule fois par
Pactionnaire de la société et ’abattement
ne portera que sur les capitaux propres
investis au Luxembourg (12).

Il est prévu que ce projet de loi entre en
vigueur avant la fin de ’année.

Présenté lors de la Table ronde du Sympo-
sium de I’ Année européenne du cinéma et
de la télévision sur les coproductions
(Munich, 23-24 juin 1988), ce projet a sus-
cité un grand intérét dans les milieux pro-
fessionnels. Des sociétés de production
américaines ont également déja manifesté
leur intérét pour un tel régime qui devrait
permettre indirectement de réduire sensible-
ment les cofits de production et de postpro-
duction en Europe.

L’Italie dispose également d’un systéme
d’incitation fiscale a I’investissement dans
la production cinématographique et audio-
visuelle, établi par la loi du 30 avril 1985.
Cependant, en ’absence de texte d’appli-
cation précis pour cette loi, le systéme ne
fonctionne pas et les 13 milliards de Lires
inscrits au budget 1986 n’ont pas été utili-
sés. En Gréce existent certaines possibilités
de déduction fiscales d’investissement, des
possibilités d’amortissement a taux dégressif
et une exonération des revenus a 1’expor-
tation de programmes. En Espagne, depuis

(12) Variety, 3 février 1988, Les Echos, 21 juin 1988.



I’année fiscale 1986, les productions ciné-
matographiques qui permettent la fabrica-
tion d’un support physique, peuvent béné-
ficier d’une déduction pour investissement
de I’impdt sur les sociétés. Des dispositions
speciales existent également pour les socié-
tés d’importation au Portugal et en Espa-
gne. Enfin, signalons qu’un projet d’abri
fiscal a été étudié en Belgique (propositions
parlementaires et projet de la Commission
consultative de I’audiovisuel), mais n’a pas
été retenu par D’administration des
Finances.

Difficultés d’une harmonisation efficace

Les institutions internationales et européen-
nes n’émettent pas des avis concordants sur
I’opportunité des incitations fiscales secto-
rielles. Un colloque de ’OCDE, organisé
a Paris en janvier 1987, a conclu que les
incitations fiscales sectorielles étaient un
moyen d’action qui pouvait &tre adapté en
période d’inflation, mais qu’elles étaient
peu souhaitables en période d’inflation fai-
ble. La Commission européenne, en 1985,
avait formulé un projet de résolution sur
I’adoption de mesures fiscales dans le sec-
teur culturel, mais ce projet, examiné par
le Conseil des Ministres de la Culture du 9
janvier 1986 a été jugé trop détaillé dans la
définition des mesures a prendre par six des
douze délégations. La Commission a éga-
lement attiré I’attention de la France et de
I’Italie sur certains aspects discriminatoires
de leurs dispositions légales en la matiére.
Le Conseil de I’Europe, par contre, a
adopté une attitude plus favorable, formu-
lée par la Recommandation n.R (86) 3 du
Comité des ministres, sur la promotion de
la production audiovisuelle, ainsi que dans
la Résolution déja citée adoptée par la Con-
férence de Vienne en décembre 1986.

L’harmonisation des régimes d’imposition
directe en vue de I’incitation a Uinvestisse-

ment dans le secteur audiovisuel ne peut &tre
envisagée que dans le cadre d’une harmo-
nisation des régimes de droit commun de
Iimposition des sociétés, ainsi que celle des
régimes de ’épargne. Or ces harmonisations
ne sont pas encore vraiment a 1’ordre du
jour des institutions communautaires, et,
a fortiori, du Conseil de ’Europe.

LES TAXES

SUR LE CHIFFRE D’AFFAIRES
(TVA ET TAXES SIMILAIRES)
DANS LE SECTEUR AUDIOVISUEL

Un des éléments les plus marquants de
I’hétérogénéité fiscale du secteur audiovi-
suel en Europe est celui des différences de
régimes de taxation du chiffre d’affaire
(TVA et taxes similaires). La question de
I’harmonisation de ces régimes prend une
actualité particuliére dans le cadre de I’éta-
blissement du grand marché intérieur prévu
par la Commission des Communautés euro-
péennes dans son Livre Blanc (juin 1985),
et tel qu’il a été adopté par les gouverne-
ments dans le cadre de 1’Acte Unique
(décembre 1985). La Commission euro-
péenne considére que le rapprochement des
taux de TVA « doit aller suffisament loin
pour que le fonctionnement du Marché
commun ne soit pas affecté par des distor-
sions commerciales, des détournements de
trafic ou des effets sur la concurrence ». Il
est généralement considéré que la création
du grand marché communautaire pourrait
produire des effets importants pour les pays
européens non-membres.

La Commission cherche actuellement a
résoudre trois problémes :

— l'uniformité de I’assiette ou champ
d’application,

— le nombre de taux,

— le niveau du ou des taux et, en particu-
lier, du taux principal ou normal.
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Ce travail d’harmonisation devrait avoir des
conséquences importantes pour le secteur
audiovisuel.

L’assiette de la TVA

— L’industrie cinématographique
L’industrie cinématographique n’est pas
directement concernée par ce point, étant
donné qu’elle est entiérement assujettie a
la TVA et qu’aucun changement n’est envi-
sagé a ce propos.

— Les organismes de radiodiffusion

En ce qui concerne les activités des orga-
nismes de radiodiffusion de service public,
il faut rappeler que la 6¢ directive en matiére
de TVA prévoit, en son article 13, A, 1 :
« A. Exonérations en faveur de certaines
activités d’intérét général.

1. Sans préjudice d’autres dispositions
communautaires, les Etats membres exoneé-
rent, dans les conditions qu’ils fixent en vue
d’assurer I’application correcte et simple des
exonérations prévues ci-dessous et de pré-
venir toute fraude, évasion et abus
éventuels .(...)

q. Les activités des organismes publics de
radiotélévision autres que celles ayant un
caractére commercial. »

D’autre part, la 6¢ directive prévoit égale-
ment un non assujettissement des organis-
mes publics en son article 4, § 5 ainsi
libellé :

« Les Etats, les régions, les départements,
les communes et les autres organismes de
droit public ne sont pas considérés comme
des assujettis pour les activités ou opéra-
tions qu’ils accomplissent en tant qu’auto-
rités publiques, méme lorsque, a I’occasion
de ces activités ou opérations, ils percoivent
des droits, redevances, cotisations ou
rétributions.

Toutefois, lorsqu’ils effectuent de telles
activités ou opérations, ils doivent &tre con-
sidérés comme des assujettis pour ces acti-
vités ou opérations dans la mesure ot leur

non assujettissement conduirait a des dis-
torsions de concurrence d’une certaine
importance. »

En application de ces textes, le statut des
organismes de radiodiffusion vis-a-vis de la
TVA varie sensiblement d’un pays a I’autre.
Ils peuvent é&tre :

— non assujettis pour I’ensemble de leurs
activités : Belgique, Gréce, Irlande, Pays-
Bas, Portugal, Espagne

— assujettis pour leur activités ayant un
caractere commercial : République fédérale
d’Allemagne,

— assujettis pour ’ensemble de leurs acti-
vités : Danemark, France, Italie, Royaume-
Uni.

On notera que dans les pays non-membres
de la CEE, les organismes de radiodiffusion
de service public sont :

— assujettis a la taxe sur le chiffre d’affaire
en Autriche,

— exemptés de cette taxe en Suisse et en
Turquie.

La taxe sur le chiffre d’affaire n’existe pas
a Chypre, en Islande (ou elle sera introduite
au 1 janvier 1989) et 4 Malte.

Les chaines privées, 1a ou elles existent (Bel-
gique, Danemark, France, Italie, Luxem-
bourg, République fédérale d’Allemagne,
Suisse, Royaume-Uni) ou sont prévues
(Espagne, Irlande, Portugal) sont ou seront
assujetties a la TVA.

La Commission européenne souhaite met-
tre fin a ’hétérogénéité de cette situation.
Le développement des activités transnatio-
nales des radiodiffuseurs et ’apparition,
dans presque tous les pays de la Commu-
nauté, d’un systéme de concurrence entre
service public et secteur privé, risquent
d’entrainer des « distorsions de concurrence
d’une certaine importance », telles que cel-
les visées a Darticle 4, § 5, 2¢ alinéa de la
6¢ Directive (13).

(13) COM (87) 272 final, 17 juin 1987.



Une proposition de 18¢ Directive du 30
novembre 1984 a été soumise au Comité
économique et social et au Parlement euro-
péen, qui ont remis leur avis. Cette propo-
sition a été modifiée et sa nouvelle version
date du 17 juin 1987. L’élément le plus
important de cette proposition pour les
radiodiffuseurs est la suppression, a
I’annexe E de la 6¢ Directive, des opérations
visées a I’article 13 sous A, paragraphe 1,
q). En clair, cela signifie que I’exonération
de TVA des activités des radiodiffuseurs
publics deviendrait obligatoire.

Selon I’Union Européenne de Radiodiffu-
sion, si une telle directive était adoptée, elle
entrainerait des conséquences financiéres
parfois dramatiques pour des organismes
tels que la BBC, la RAI, Antenne 2 et la
RTVE (14).

— Les prestations d’artistes

L’alinéa n. de P’article 13, Section A de la
Sixiéme Directive TVA impose 1’exonéra-
tion de la TVA de « certaines prestations
de services culturels, ainsi que les livraisons
de biens qui leur sont étroitement liés, effec-
tuées par des organismes de droit public,
ou par d’autres organismes culturels recon-
nus par I’Etat membre concerné ».

La Commission, dans sa proposition d’une
Dix-Neuviéme Directive TVA (COM 84
648, 5 décembre 1984, JOCE C 347/5 du
29 décembre 1984), « considérant qu’une
exonération de la création artistique cons-
titue ’'un des moyens propres a favoriser
le développement des activités culturelles et
de la diffusion de la culture sans provoquer
de distorsions de concurrence, dés lors
qu’elle est limitée aux artistes qui créent des
ceuvres originales » a prévu des exonéra-
tions pour différents services effectués par

(14) Voir le commentaire de J. Briquemont, Con-
seiller juridique de D’UER, au Symposium
Cinéma/Télévision de I’Année Européenne du
Cinéma et de la Télévision, Venise, 2-3 septembre
1988.

des organismes de droit public ou par
d’autres organismes culturels reconnus par
I’Etat membre concerné (notamment les
représentations cinématographiques), les
livraisons d’ceuvres d’art effectuées par
Partiste qui les a créées et les prestations de
services consistant en la présentation au
public de spectacles de leur art par les
acteurs, musiciens, danseurs et autres artis-
tes du spectacle, ainsi que les prestations de
services des auteurs, compositeurs et
écrivains.

Dans son avis sur cette proposition de
Directive, le Comité économique et social
a estimé que, « eu égard a la taxation
d’autres livraisons et prestations de servi-
ces, notamment dans les secteurs médical
et social, un traitement privilégié des livrai-

sons d’ceuvres d’art et des prestations de -,

services des artistes n’apparait pas justifié »
(JOCE 218/13 du 29 aoiit 1985).

Le Parlement européen s’est prononcé dans
le méme sens, dans son avis du 6 avril 1987.
C’est pourquoi la Commission a retiré la
partie de sa proposition de 19¢ Directive
concernant ’exonération des livraisons
d’ocuvres d’art et des prestations d’artistes.
Il reste donc dans la proposition de 19¢
Directive la partie concernant les prestations
a caractére culturel (représentation théa-
trale, cinématographique, etc.) effectuées
par des organismes reconnus. Ceci n’est
permis par la 6° Directive qu’a titre
transitoire. i

Actuellement, certains Etats membres exo-
nérent les prestations d’artistes. Ainsi le
Code de la TVA de la Belgique, en son arti-
cle 44, § 2, 8°, exonére les prestations four-
nies aux organisateurs de spectacles et de
concerts, aux éditeurs de disques et d’autres
supports du son et aux réalisateurs de films
et d’autres supports de ’image, par les
acteurs, chefs d’orchestre, musiciens et
autres artistes pour I’exécution d’ceuvres
théatrales, chorégraphiques, cinématogra-



phiques ou musicales et ’exécution de
spectacles de cirque, de music-hall ou de
cabaret artistique. Le but de cette exoné-
ration ne repose pas sur un motif d’ordre
culturel, mais il vise a « tenir en-dehors de
la perception de la taxe des personnes dont
I’assujettissement ne manquerait pas de
provoquer des difficultés pratiques ».

La France permet également 1’exonération
(art. 261 - 4 - 5° du C.G.1.), mais la 1égis-
lation permet aux intéressés d’opter pour
le paiement de la TVA (article 260 du
C.G.I)

Les prestations d’artistes sont également

Tableau 1

exemptées de la taxe sur le chiffre d’affai-
res en Suéde.

— Les droits d’auteur

Les cessions de droit d’auteur par ceux-ci
sont actuellement exemptées de TVA en
Belgique, en Italie, aux Pays-Bas, en Espa-
gne et en Suéde.

Les taux applicables

— Hétérogénéité des taux actuels

Les tableaux 1 et 2, font apparaitre la tres
forte hétérogénéité des taux de TVA appli-
qués aux principales transactions dans le
secteur audiovisuel.

TAUX DE TVA SUR LES DIFFERENTS TYPES
DE REVENUS DE L'INDUSTRIE AUDIOVISUELLE

mikd i
O SV deD

Autriche 10 % 20 %
Belgique 6 % 25 %
Danemark 22 % 22 %
Finlande 10 % 16 %
France 7% (1) 33,3 %
RFA 7 % 14 %
Grece 6 % 18 %
Irlande 10 % 25 %
Ttalie 9 % 9 %
Luxembourg 12 % 12 %
Pays-Bas 20 % 20 %
Norvege 0 20 %
Portugal nd 16 %
Espagne 6 % (1) 12 %
Royaume-Uni 15 % 15 %
Suede 0 23,5 %
Suisse Icha 0 6,2 %

(1) 33 % sur les films classés X.
(2) Taxe sur les revenus d’abonnemen
(3) TVA sur les factures d’électricité.

Espace Abon. Abon.
Pub Redevance  Chaine réseaux
TV péage cablé

20 % 10 % 10 % 10 %

19 % Ex. 19 % 25 %

22 %) 22 % 22 % 22 %
0 Ex. 14 % 0

18,6 % 7 % 7 % 7 %

14 % Ex. — 10 % (2)
6 % 6 % (3) — —

25 % Ex. 25 % 25 %

18 % 2 % 18 % 18 %

12 % — — 12 %

20 % Ex. 20 % 20 %

(20 %) Ex. — 0

16 % Ex - =

12 % — — 12 %

15 % 0 15 % 15 %

(10 %) Ex. — 0
0 Ex. 0 0

t de la Bundespost, destinée a &tre remplacée par un prélévement de TVA.

Source : Conseil de I’Europe.



— Conséquences prévisibles des rapproche-
ments des taux de TVA dans la CEE
On sait que, dans le cadre de I’établissement
du marché intérieur, prévu pour 1993, la
Commission européenne propose un
rapprochement des taux de TVA (16). Le
nombre de taux devrait étre ramené a 2, au
plus tard au 31 décembre 1992 :

(16) Voir proposition de Directive sur le rapproche-

ment des taux de TVA, COM (87) 321 final/2,
21 aofit 1987.

Tableau 2

— un taux réduit, qui ne pourra é&tre
inférieur a 4 % ni supérieur a 9 %

— un taux normal, qui ne pourra étre infé-
rieur a 14 % ni supérieur a 20 %.

Le taux réduit ne pourra étre appliqué
qu’aux opérations portant sur les biens et
services suivants :

— les produits alimentaires, a ’exclusion
des boissons alcoolisées,

— les produits énergétiques pour le chauf-
fage et I’éclairage,

TAUX DE TVA SUR LES PRINCIPALES DEPENSES

DES PRODUCTEURS

Cession
droits
Autriche 10 %
Belgique 6 % (2)
Danemark 22 %
France 7 % (3)
RFA 7 %
Grece 6 % (5)
Irlande 25 %
Italie 18 % (4)
Luxembourg 12 %
Pays-Bas 20 % (8)
Portugal nd
Espagne 12 % (7)
Suede Ex.
Suisse 0
Turquie nd
Royaume-Uni 15 %

AUDIOVISUELS )

Prestation Location Services
artistes studios techniques
10 % 10 % 20 %
Ex. 19 % 19 %
22 % 22 % 22 %
Ex. (4) 18,6 % 18,6 %
7 % 14 % 14 %
0 % 0 % 0 %
25 % 25 % 10-25 %
18 % 18 % 18 %
12 % 12 % 12 %
20 % 20 % 20 %
nd nd nd
12 % 12 % 12 %
Ex. Ex.-23,5 % Ex.-23,5 %
0 0-6,2 % 6,2 %
nd nd nd
15 % 15 % 15 %

(1) On notera que les opérations de doublage et de sous-titrage relévent a la fois de la prestation d’artiste, de la

location de studios et de prestations techniques.
(2) Exemption pour les cessions d’auteur a producteur.

(3) 18,6 % dans certains cas de cession de producteur TV vers distributeur et de cession distributeur TV vers

radiodiffuseur.
(4) 18,6 % si choix d’assujettissement.
(5) 0 % pour les cessions d’auteur a producteur.

(6) Exemption pour les cessions d’auteur & producteur, 9 % pour les cessions de distributeurs cinéma a exploitant.
(7) Exemption pour les cessions d’auteur a producteur, 6 % pour les cessions de producteur cinéma a distributeur,

et pour les cessions distributeurs cinéma a exploitant.

(8) Exemption pour les cessions d’auteur a producteur, de distributeur a exploitant ou radiodiffuseur.

Source : Conseil de I’Europe.
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les livraisons d’eau,

les produits pharmaceutiques,

les livres, journaux et périodiques,
les transports de personnes.

Le taux de TVA sur les autres biens et
services notamment ceux du secteur audio-
visuel devrait &tre le taux normal.

Le tableau 3 présente les effets probables
des changements de taux de TVA dans le
secteur audiovisuel si les directives propo-
sées par la Commission étaient adoptées tel-
les quelles.

Plusieurs constatations s’imposent a la lec-
ture de ces tableaux :

— I’application d’un taux de TVA normal

Tableau 3

sur les billets d’entrée de cinéma provoque-
rait une hausse du taux dans 8 pays de la
Communauté, une baisse dans un seul
(Danemark) et le statu quo dans deux. En
effet, la plupart des pays communautaires
pratiquent actuellement le taux réduit, en
vue de stimuler la fréquentation des salles.
Une hausse des taux ne pourrait se faire
qu’en réduisant la marge bénéficiaire des
exploitants ou en augmentant le prix des
places. L’élasticité de la demande, en ce qui
concerne les biens et services culturels, et
en particulier le billet d’entrée de cinéma,
étant généralement considérée par les éco-
nomistes comme importante, on peut crain-

ECARTS DES TAUX DE TVA PAR RAPPORT
AUX TAUX ACTUELS EN CAS D’ADOPTION
DES PROPOSITIONS DE DIRECTIVE ()

Billet Vente

Cinéma Vidéo
Belgique + 8% - 5%
Danemark - 2% - 2%
France + 7% - 13,3 %
RFA + 7% id
Grece + 8 % id
Irlande + 4% - 5%
Italie + 5% + 5%
Luxembourg + 2% + 2%
Pays-Bas id id
Portugal + 14 % (7) id
Espagne + 8% + 2%
Royaume-Uni id id
Autriche + 4% id
Finlande + 4% id
Norvege + 14 % id
Suede + 14 % - 35%
| Suisse + 14 % + 7,8 %

“+

+
-+

Pub Redevance AboIm. Abonn.
TV Radio-TV ~ Chaine  “cape
péage
id id id - 5%
2% -22% 2) - 2% - 2%
id - 7% Q2 + 7% + 7%
id id - + 4%
8 % id — -
5 % id - 5% - 5%
id - 2% (2) id id
2 % — — + 2%
id id id id
id id — —
2% — — + 2%
id 2 id id
id 2) + 4% + 4%
14 % id id + 14 %
id id — + 14 %
4 % id — + 14 %
14 % id + 14 % + 14 %

(1) On a retenu comme hypothése que les gouvernements choisiraient le taux le
Jn ar : plus proche du taux actuel. Les
modifications dans les pays non-membres de la CEE sont données 2 titre indicatif. -

(2) Sortie du champ de la TVA.



dre que cette mesure aurait pour effet
d’accentuer la baisse de la fréquentation des
salles, au détriment de ’ensemble du sec-
teur de la production audiovisuelle.
L’hypothese de I’application d’un taux
réduit, dans la fourchette de 4 4 9 %, signi-
fierait une baisse des taux dans six pays de
la Communauté, le statu quo dans cing, et
une hausse dans un pays.

— I’application de la proposition de direc-
tive provoquerait par contre une baisse des
taux dans 4 pays de la Communauté, une
hausse dans 3 pays, et le statu quo dans cing
pays.

L’application du taux réduit provoquerait
une baisse des taux dans onze pays et un
statu quo dans un pays. Cette mesure serait
de nature a « dopper » les ventes ou loca-
tions de cassettes vidéo préenregistrées, mais
aurait une incidence fiscale assez forte pour
les Etats.

— L’application du taux normal 4 la vente
d’espace publicitaire TV provoquerait un
statu quo dans sept pays. L’application
d’un taux réduit provoquerait une baisse
des taux dans onze pays et un statu quo
dans un pays. Une telle hypothése ne parait
pas souhaitable, dans la mesure ou ce type
de transaction ne peut étre qualifié de cul-
turel et qu’elle pourrait provoquer des dis-
torsions de concurrence si elle n’était pas
appliquée aux autres supports publicitaires,
notamment la presse écrite.

— L’exonération de TVA sur les revenus
des organismes de service public diminue-
rait le prix de la redevance ou de I’abonne-
ment au Danemark, en France et en Italie,
mais aurait une incidence négative sur les
finances des chaines dans ces pays, de méme
que pour les rentrées fiscales de ces pays.
L’application d’un taux réduit de TVA sur
la redevance dans I’ensemble de la Commu-
nauté provoquerait vraissmblablement une
hausse du prix de la redevance, avec les ris-
ques d’accroissement d’évasion que cela

comporte, dans sept pays, le statu quo dans
quatre pays et une baisse dans un pays.
— L’application de la proposition de direc-
tive conduirait 4 une augmentation du taux
de TVA sur ’abonnement aux chaines a
péage en France, une diminution en Irlande
et au Danemark et un statu quo ailleurs.
L’application du taux réduit conduirait a
une diminution des taux dans tous les pays
ou de telles chaines existent.

— L’application de la directive conduirait
a une diminution des taux dans trois pays,
a une augmentation dans quatre et au statu
quo ailleurs. L’application du taux réduit
conduirait a une diminution des taux dans
tous les pays ou le cable existe, a ’excep-
tion de la France. -

— L’application d’un taux normal aux ces-
sions de droit, et aux prestations d’artistes
provoquerait, en principe, une augmenta-
tion des taux dans six pays, une baisse dans
deux et le statu quo dans quatre. L’appli-
cation du taux réduit provoquerait, en ce
qui concerne les cessions de droit, une baisse
des taux dans sept pays, et le statu quo dans
cing, et en ce qui concerne les prestations
d’artistes, une augmentation dans trois
pays, une baisse dans sept et le statu quo
dans deux.

— L’application du taux normal en ce qui
concerne les locations de studios et les ser-
vices techniques provoquerait, en principe,
le statu quo dans sept pays, une baisse des
taux dans deux pays et une hausse dans
trois. L’application d’un taux réduit signi-
fierait, en principe, une baisse dans onze
pays et une hausse dans un pays (17).

La proposition de la Commission d’harmo-
niser les taux de TVA suscite des réactions
assez négatives de la part des milieux pro-
fessionnels. Les associations suivantes se

(17) Groupe de prospective sur la télévision euro-
péenne, Europe 2000 . Quelle télévision ?, Institut
européen de la Communication, Haigh and Hoch-
land, Manchester, 1988.
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sont prononcées pour I’application du taux
réduit aux activités du secteur : CICCE,
UER, BIEM, IFPI, FIM, FIA. Le Groupe
de prospective sur la télévision européenne,
presidé par Valéry Giscard d’Estaing, s’est
prononcé dans le méme sens dans son
rapport.

Le Commissaire Ripa di Meana a promis
d’intervenir auprés de ses collégues de la
Commission a ce sujet.

HSekck

Le constat de I’hétérogénéité des situations
nationales ne peut qu’inciter 3 la prudence
dans la définition d’une politique euro-
péenne de soutien de I’industrie audiovi-
suelle. Le principe des aides nationales n’est

o, === aCtuellement pas remis en question, du

moins au niveau européen. (Au sein de
I’OCDE par contre, les Etats-Unis essaient
d’obtenir le démantellement des systémes
d’aide publique, considérés comme facteurs
de distorsion de concurrence). La Commis-
sion adopte une politique sage en se con-
tentant de relever les mesures discrimina-
toires qui peuvent exister dans telle ou telle
Iégislation nationale. Si elle voulait se lan-
cer dans une opération d’harmonisation,
elle devrait avant tout établir une carte
détaillée des aides directes et indirectes. Or,
I’établissement d’une pareille carte pose des
problémes méthodologiques importants,
qu’il faudrait d’abord surmonter (compta-
bilisation exacte de la contribution des pou-
voirs publics au soutien, évaluation des

avantages fiscaux octroyés, etc.). Le statu

quo, pour autant, n’apparait pas comme
une solution idéale :

I’établissement du
grand marché, la délocalisation de la pro-

d.uction, internationalisation de Ia diffu-
slon, peuvent provoquer des mouvements
lmportants et I’on voit déja les nouvelles
stratégies se mettre en place (recherche des
abris fiscaux existant par les entrepreneurs.

création d’abri fiscaux par les petits pays
désireux d’attirer les entreprises internatio-
nales). Le développement des coproduc-
tions — reconnu comme une des issues
importantes a la crise de la production —,
la mise en place de fonds européens de
coproduction tel que le Fonds Eurimages,
le souci de préserver la production audio-
visuelle dans les petits pays, sont autant de
facteurs qu’il faudrait prendre en considé-
ration pour une éventuelle harmonisation.
Quoi qu’il en soit, la polarisation de
I’Europe entre des pays a politique néo-
libérale, soucieux de limiter au minimum
Iintervention publique dans le secteur, et
des pays ou le caractére culturel de ’indus-
trie cinématographique et audiovisuel auto-
rise un traitement particulier, laisse augu-
rer encore bien des débats avant qu’une
politique européenne émerge. m



