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Systematische Informationsbereitstellung
und Analyse der o6ffentlichen Forderung
der Film- und Fernsehindustrie:

ein Arbeitsschwerpunkt der Europiischen
Audiovisuellen Informationsstelle

Wolfgang CLOSS
Geschadftsfiihrender Direktor
Europdische Audiovisuelle Informationsstelle

Auf Grund seiner speziellen Eigenschaften erregt der Kinosektor
schon praktisch seit seiner Entstehung ein besonderes Interesse
seitens der Politik in Europa. Die bereits nach dem ersten
Weltkrieg einsetzende Beherrschung des internationalen
Filmmarkts durch die Hollywood-Majors, aber auch die
wirtschaftliche Schwache der nationalen Filmindustrien sowie
die kulturellen und politischen Aspekte der Produktion und
Ausstrahlung von bewegten Bildern haben verschiedene Formen
staatlicher Eingriffe notwendig gemacht.

Um die wirtschaftliche Struktur des Kinosektors zu beein-
flussen, verfiigt die 6ffentliche Hand Gber diverse Méglichkeiten,
von denen die klassischsten sicherlich die wirtschaftliche
Organisation und Regulierung des Fernsehens sind. Durch die
Art der Finanzierung des Fernsehens (sei es die direkte
Finanzierung des offentlich-rechtlichen Fernsehens oder die
gesetzliche Regulierung der privaten Finanzierung), durch die
mehr oder weniger stark regulierten Beziehungen zwischen
Sendern und Produzenten sowie durch die mehr oder weniger
konkreten Verpflichtungen der Sender zu Investitionen in die
Produktion (ibt der Staat einen betréchtlichen Einfluss auf die
wirtschaftlichen Strukturen des Sektors aus.

Parallel zu dieser politischen Strukturierung der Fernsehland-
schaft hat die 6ffentliche Hand verschiedene Formen einer sektor-
spezifischen Férderung eingerichtet.

Klassisch wird als sektorspezifische Forderung jeder finanzielle
Eingriff des Staates in die normalen Marktmechanismen eines
bestimmten Sektors bezeichnet. Die staatliche Forderung des
audiovisuellen Sektors bzw. der Kinoindustrie kann verschiedene
Formen annehmen:

a. direkte Beihilfen in Form von , echten” Subventionen;

b. Verzicht auf Einnahmen in Form von Steuererleichterungen
zur Forderung der Investitionen;

c. zinsglinstige Kredite;

d. Finanzbirgschaften zur Absicherung gegen die hohen
Risiken von Produktionsinvestitionen;

e. staatlich verordnete oder geférderte finanzielle Transfer-
leistungen zur Aufteilung der Ressourcen zwischen den
verschiedenen Branchen eines Sektors (insbesondere der Transfer
von Ressourcen vom Fernsehen in die Produktion);

f. praktische Vorkehrungen zur Erleichterung der Dreharbeiten
durch die Einrichtung von Filmkommissionen;

g. Vorkehrungen zur Vermarktung der Werke (Filmfestspiele,
internationale Vermarktung, ...),

h. rechtliche und wirtschaftliche Vorkehrungen zur Férderung
von Kooperationen mit wirtschaftlichen Akteuren anderer Lander.

Der vorliegende Bericht befasst sich im Wesentlichen mit den
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Formen a. und e. der staatlichen Foérderung, d.h. mit den
direkten staatlichen Beihilfen, seien es direkte Subventionen
aus staatlichen Budgets oder Fordermittel aus Fonds, deren
Finanzierung durch verschiedene Branchenabgaben oder aus
den Einnahmen anderer Organisationen, insbesondere der
Lottogesellschaften, sichergestellt wird.

Die aktuellen Aufgaben und Herausforderungen

Die systematische Erfassung von Informationen sowie die
vergleichende Analyse der staatlichen MaRnahmen zur Férderung
des Films und der audiovisuellen Industrie gehdren nach unserer
Auffassung zu den offensichtlichen Hauptaufgaben der
Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle.

In diesem Zusammenhang wird 2004 ein wichtiges Jahr sein:

® 2004 will die UNESCO eine internationale Konvention zum
Schutz der kulturellen Vielfalt erarbeiten, mit der vor dem Hinter-
grund anderer Instrumente des internationalen Rechts unter
anderem die juristische Legitimitat der staatlichen Beihilfen fir
Kulturindustrien eingefiihrt werden soll.

e Durch die Erweiterung der Europaischen Union auf 25
Mitgliedstaaten entsteht ein verstarkter Bedarf nach
Informationen (ber die Lage in diesen Staaten. Da die zehn
neuen Mitgliedstaaten zu den Griindungsmitgliedern der
Informationsstelle gehdren und folglich seit iber zehn Jahren
in unseren Untersuchungen mitberiicksichtigt werden, ist die
Informationsstelle hier besonders gut in der Lage, einen Beitrag
zu leisten.

e 2004 ist zudem das Jahr, in dem die Instrumente der
Gemeinschaftspolitik zur Forderung der audiovisuellen Indus-
trie einer Uberpriifung unterzogen und insbesondere iiber die
Zukunft des Programms MEDIA entschieden werden soll. In der
von der italienischen Ratsprasidentschaft organisierten Tagung
Uber die Reform der Instrumente zur Forderung der
audiovisuellen Industrie (Taormina, 15.-16. November 2003)
wurde insbesondere die Koordinierung der nationalen und
europdaischen FordermalfRnahmen als Problembereich hervor-
gehoben.

® Am 16. Mérz 2004 hat die Européische Kommission in einer
Mitteilung erklart, dass die derzeit giltigen Kriterien zur
Feststellung der Vereinbarkeit von Beihilfen mit dem
Wettbewerbsrecht bis 2007 verlangert werden. Eine Studie
wurde angekiindigt.

In den Statuten der Informationsstelle ist eindeutig geregelt,
dass sich die Informationsstelle bei der Definition der
audiovisuellen Politik neutral zu verhalten hat. Es ist folglich
nicht Aufgabe der Informationsstelle, diese Politik und
insbesondere die sektorspezifischen Beihilfen zu bewerten. Klar
ist aber, dass die Mehrheit der Akteure dieses Sektors sowie alle
europaischen Regierungen die sektorspezifischen Beihilfen fir
notwendig erachten, um das Uberleben eines vielfiltigen indus-
triellen und kreativen Geflechts sicherzustellen. Die Bereitstellung
mdoglichst umfassender und genauer Informationen wird auf
jeden Fall zu einem besseren Verstandnis der internationalen
und europaischen Debatten zu diesem Thema beitragen.

Arbeit der Europiischen Audiovisuellen
Informationsstelle zur Untersuchung

der staatlichen Beihilfen fiir den audiovisuellen
Sektor

Die Erfassung aller Férderungsmodelle in den verschiedenen
europaischen Landern sowie die vergleichende Analyse dieser
Modelle stellen ein langfristig angelegtes Projekt dar, das bereits
mehrfach, insbesondere seit 1978, die Aufmerksamkeit des
Europarats erregt hat. Natirlich bildet es auch seit ihrer
Griindung einen wesentlichen Arbeitsschwerpunkt der

Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle.

Folgende Punkte waren bislang die Hauptinitiativen der
Informationsstelle in diesem Bereich:

® 1996-2000: Aufbau einer internen Datenbank Gber nationale
Beihilfen unter dem Namen RAP (Ressources for Audiovisual
Production);

* 1996: redaktionelle Beteiligung am Bericht Le cinéma
européen - un avenir commun, 8. Konferenz der europaischen
Kulturminister des Europarats (Budapest, 28.-29. Oktober 1996);

¢ 1998: Verdffentlichung in Zusammenarbeit mit dem CNC
des Berichts Offentliche Férdereinrichtungen fiir die Film- und
audiovisuelle Industrie in Europa. Den Inhalt dieses zweibandigen
Berichts bildeten eine vergleichende Analyse von nationalen
Forderprogrammen (Band 1) sowie eine Reihe von nationalen
Monographien Uber die jeweiligen Férderungssysteme (Band
2);

¢ 2001: Veroffentlichung eines juristischen Dossiers: Nationale
Filmproduktionsforderung: Merkmale und Trends rechtlicher
Gestaltung (IRIS Plus 2001/4);

® 2002: erstmalige Veroffentlichung — in Band 3 , Kino-Video”
des Jahrbuchs — von statistischen Daten tber die 6ffentliche
Filmforderung in den verschiedenen europaischen Landern;

* Mai 2003: offizieller Startschuss der Datenbank KORDA tiber
die offentliche Férderung von Filmen und audiovisuellen
Produktionen in Europa (http://korda.obs.coe.int). Diese Daten-
bank bietet einen systematischen Uberblick tiber européische,
nationale und regionale offentliche Fordereinrichtungen und
-programme. Gepflegt wird die Datenbank in direkter
Zusammenarbeit mit dem KORDA-Netzwerk der beteiligten
Organisationen, die zwecks Aktualisierung der sie betreffenden
Daten direkten Zugriff auf die Datenbank haben;!

e Juni 2003: Verdffentlichung einer Ausgabe von [RIS Plus zum
Thema ,Offentliche Filmférderung in Europa im Rahmen der
WTO*;

e September 2003: Startschuss der Datenbank /RIS-Merlin,
die einen Zugriff auf die im Newsletter IRIS verdffentlichten recht-
lichen Informationen und insbesondere auf Informationen iber
die Regulierungsaspekte der Filmférderung erméglicht;

¢ 20. November 2003, London: Organisation einer Konferenz
zum Thema Filmfinanzierung in Europa - Politik Strategie und
Wirkung.

Inhalt des vorliegenden Berichts

Der vorliegende Bericht schliet sich nahtlos an die bisherigen
Tatigkeiten an und versteht sich zumindest teilweise als
Aktualisierung des ersten Bandes des Berichts Offentliche Forder-
einrichtungen fiir die Film- und audiovisuelle Industrie in Europa
von 1998. Eine Uberarbeitung des zweiten Bandes dieses Berichts
erschien uns nicht sinnvoll, da die Datenbank KORDA einerseits
einen viel umfassenderen Zugriff und andererseits eine sicherere
Aktualisierung der Férderungsinformationen pro Land erméglicht.

Dieser Bericht enthalt:

* Eine generelle Ubersicht der eingeleiteten MaRnahmen der
offentlichen Einrichtungen zur Unterstiitzung der audiovisuellen
und Filmindustrie,

e Eine Analyse einiger makro-6konomischer Parameter der
audiovisuellen und Filmproduktionen sowie der 6ffentlichen
Forderpolitik,

e Eine vergleichende Analyse der direkten offentlichen Forder-
mechanismen,

e Eine Analyse der Rolle der Banken bei der Finanzierung der
audiovisuellen und Filmproduktion, mit einem Beitrag von Olivier
Debande (Europaische Investitionsbank).

1 Siehe Vorstellung der Datenbank KORDA in Teil 5 dieses Berichts.

SEITE 6 | VORWORT WOLFGANG CLOSS



Zukiinftige Entwicklungen in der Arbeit der
Informationsstelle

Die Informationsstelle erhebt nicht den Anspruch, das Thema
mit der Verdffentlichung dieses Berichts erschépfend behandelt
zu haben, sondern es sind noch diverse weitere Arbeiten durch-
zuflihren.

Hierzu wurde folgendes in das Aktionsprogramm 2004 der
Informationsstelle aufgenommen:

e Verstarkung und Koordinierung der Beziehungen mit den
nationalen Filmagenturen im Rahmen der EFAD (European Film
Agencies Directors). Ein erstes Treffen von Wissenschaftlern
dieser Agenturen wurde vom UK Film Council organisiert
(London, 19. Oktober 2003). Die Informationsstelle wird diese
Arbeit fortsetzen und eine weitere Sitzung dieses neuen
Netzwerks im Herbst 2004 organisieren.

e Die Datenbank KORDA wird weiterhin kontinuierlich
aktualisiert. Ein besonderer Schwerpunkt wird hierbei die Bereit-
stellung umfassenderer Informationen tber regionale Forder-
einrichtungen sein. Dies wird in Zusammenarbeit mit Cinérégio
erfolgen, der neuen, von der Europdischen Kommission unter-
stiitzten Organisation fiir die Koordinierung der Regionalfonds
(Programm Intereg).

e Im Newsletter IRIS wird auch weiterhin monatlich tber die
rechtlichen Aspekte von staatlichen Beihilfen berichtet.

e Die Sammlung juristischer Informationen wird weiter
verstarkt, um in der Datenbank IRIS Merlin die fiir Kopro-
duktionsvereinbarungen relevanten Informationen bereitzustellen.
Hierbei werden systematische Verkniipfungen zwischen den
Datenbanken KORDA und IRIS Merlin hergestellt.

¢ Es werden Daten liber Nebenaspekte der KORDA-Daten-
bank gesammelt und dokumentiert (Steueranreize, Rolle der
Fernsehveranstalter bei der Produktion). Allerdings muss hieraus
nicht zwangsldufig eine separate Publikation entstehen.

Im Aktionsplan 2003-2005 der Informationsstelle, der vom
Exekutivrat am 15. November 2002 verabschiedet wurde, ist mit
der Schaffung einer neuen Stelle fiir einen Steuerrechtsexperten
eine Ausweitung des Tatigkeitsbereichs des Sekretariats der
Informationsstelle vorgesehen. Dieser Punkt des Aktionsplans
konnte bislang aus nahe liegenden Griinden noch nicht in die
Praxis umgesetzt werden. Die Realisierung dieses Vorhabens ist
aber die Voraussetzung dafiir, dass die Informationsstelle iber
das zusatzliche, vom Beratenden Ausschuss als zwingend
erforderlich erachtete Know-how verfligt, um unseren Daten-
bestand und unsere vergleichende Analyse der sektorspezi-
fischen Beihilfen in Form von steuerpolitischen MaRnahmen
zu Gunsten der Industrie zu vervollstandigen.

Danksagung

Danken mochte ich an dieser Stelle im Namen der
Informationsstelle der Europdischen Investitionsbank fir ihren
konkreten Beitrag zu diesem Projekt sowie den Mitgliedern des
KORDA-Netzwerks, die mit der Pflege der gleichnamigen Daten-
bank und ihren bereitwilligen Antworten auf all unsere Fragen
die notwendigen Grundlageninformationen fiir die Erstellung
dieses Berichts geliefert haben.

Straburg, Mai 2004
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Die Bankenfinanzierung der Film- und
Fernsehindustrie: ein Tatigkeitsfeld der
Europaiischen Investitionsbank

Michel Deleau

Generaldirektor — Projektleitung
Europdiische Investitionsbank (EIB)

Dem Sektor der Spielfilm- und der audiovisuellen Industrie
kommt in Anbetracht der daran gekniipften industriellen und
kulturellen Herausforderungen sowie des Stellenwerts neuer
Technologien eine wesentliche Bedeutung fiir die ausgewogene
Entwicklung der Europaischen Union zu. Hauptmerkmal dieses
Sektors ist eine industrielle Struktur, in der eine Vielzahl von
Akteuren - von kleinen Firmen bis hin zu GroRBkonzernen - neben-
einander bestehen; aulRerdem sieht er sich Problemen der
LFragmentierung” ausgeliefert, sowohl auf der Produktions-
ebene audiovisueller Werke (Fernsehfilme und -programme) als
auch auf der Distributionsebene. Daraus erkldren sich einige
der in der EU festgestellten Schwachstellen, insbesondere im
Vergleich zu den Vereinigten Staaten, was eine erhohte
Penetrationsrate amerikanischer Filme und Fernsehprogramme
und ein bedeutendes Handelsdefizit nach sich zieht. Die
Erweiterung der Européaischen Union auf 25 Mitgliedstaaten
droht die bestehende Fragmentierung dieses Marktes noch zu
verstarken.

Die jiingste Entwicklung des europaischen Marktes fiir den
audiovisuellen und den Spielfilmsektor zeichnet sich durch eine
abweichende Tendenz zwischen dem Wachstum des Marktes
und der Wirtschaftlichkeit dieses Industriezweigs aus. Einerseits
verzeichnen sowohl der Konsum audiovisueller Produkte und
Dienstleistungen durch die Haushalte als auch die Umsatzzahlen
des Sektors Zuwachse. Andererseits ist die Rentabilitat der
verschiedenen Sektoren der audiovisuellen Industrie (Produktion,
Verleih, Verwertung) riicklaufig, ausgenommen der Markt fiir
DVD. Eine Reihe von Medienkonzernen in der europdischen
Medienlandschaft erlitten bedeutende industrielle Riickschlage
(z. B. Vivendi Unviversal), manche meldeten sogar Konkurs an
(insbesondere die Gruppe Kirch-Media). Der Sektor der Spielfilm-
verwertung lbernahm sich mit der Modernisierung vieler
Kinoanlagen (Entwicklung von Multiplex-Kinos) und ist hoch
verschuldet, wenngleich sich diese Anstrengung positiv auf die
Kinobesucherzahlen auswirkte. Der Fernsehsektor seinerseits litt
unter einer erneuten bedeutenden Konjunkturflaute des
Werbemarktes bis ins Jahr 2002 hinein und musste sich auf die
Konsolidierung/Umstrukturierung zahlreicher Bezahlfernseh-
veranstalter (siehe die Fusion zwischen Telepit und Stream in
Italien bzw. Via Digital und Canal Satélite Digital in Spanien)
im Anschluss an die starke Inflation von Erwerbskosten an den
Rechten tiber Sportereignisse und Filme einstellen. Gleichzeitig
zog die Einflihrung des digitalen Fernsehens Insolvenzen nach
sich, etwa die von ‘ITV-digital’ im Vereinigten Kénigreich oder
‘Quiero Digital’ in Spanien. Durch einen Dominoeffekt lauft die
Krise besonders im Bezahlfernsehmarkt Gefahr, die Sektoren der
Spielfilmproduktion und des -verleihs in Mitleidenschaft zu
ziehen.

Im Verlauf der letzten Jahre konnte man einen zahlenmaRigen
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Riickgang der in diesem Sektor tétigen Finanzinstitute in Europa
feststellen; diese Tendenz spiegelt nicht nur das Platzen der
spekulativen Internetblase wider, sondern auch eine relativ
niedrige Rentabilitdt der Bankgeschéafte in diesem Sektor,
insbesondere bei an KMUs vergebenen Finanzierungsleistungen
(zu niedriges Geschaftsvolumen bei relativ hohen Bearbeitungs-
und Geschéftsgebiihren), die Risikoeinstufung solcher Geschifte,
die neuen Zwénge im Zusammenhang mit der Erflillung der
Bankenregulierungsvereinbarung Basel Il, und schliellich eine
schwierigere makrookonomische Situation, die sich auf die
Strategie der Banken auswirkt und diese dazu verleitet, sich
wieder auf das traditionelle Bankgeschaft zu konzentrieren. Dass
die auf diesen Sektor spezialisierten Kreditinstitute im Allgemeinen
von bescheidener GroRe sind, fihrt zu einer beschrankten
Finanzierungskapazitat. Der europaischen Industrie fiir
audiovisuelle Werke und Spielfilme fehlt es demnach an Risiko-
verteilungsressourcen. Die Fragmentierung des europaischen
Marktes fur Spielfilme und audiovisuelle Werke sowie die
Notwendigkeit der Kenntnis lokaler Mérkte durch die Finanz-
institute (Schwierigkeit der Bewertung der unverauRerlichen
Vermdgenswerte, Bedeutung des Informationsgehalts betreffend
+lokale Player” wie Produzenten usw.) schrianken die Marktein-
stiegsmoglichkeiten flr neue zwischengeschaltete Finanzierer
ein.

TraditionsgemaR konnen die Produzenten von audiovisuellen
Werken und/oder Spielfilmen verschiedene Finanzierungsquellen
anzapfen: (i) das Unternehmenseigenkapital; (ii) Subventionen
der offentlichen Hand aus regionalen, nationalen oder
europdischen Fordertopfen; (iii) im Ad-hoc-Verfahren einge-
richtete Steuervorteile (etwa Tax-Shelter-Mechanismen, der dem
Steuerzahler als Gegenleistung zu seiner Investition in die Medien
einen Steuernachlass einraumen); (iv) Zahlungsnachlasse bei
Verleih- oder Ausstrahlungsvertragen; (v) Finanzierungsbeitrag
der Verleihfirmen in Form von Minimumgarantien; und (vi)
Finanzbeitrag der verschiedenen Koproduzenten. Die
Fernsehsender spielen bei der Finanzierung europdischer
audiovisueller Werke eine immer wichtigere Rolle. Jede Etappe
in der Schaffung eines audiovisuellen Werks erfordert eine
Finanzierungsquelle, die die unterschwelligen Risiken wider-
spiegelt: In der Entwicklungsphase ist beispielsweise Eigenkapital
- etwa in Form von Risikokapital oder 6ffentlichen Fordermitteln
— bzw. von den Produzenten eingebrachtes Eigenkapital wichtig,
wohingegen in der Produktionsphase eher eine strukturierte
Verschuldung angeraten ist.

Filmfinanzierung ist flr die Kreditinstitute mit Projekt-
finanzierung vergleichbar: Auch hier baut die Schuldenriick-
zahlung auf der Kapazitat einer Produktionsgesellschaft auf, den
Film innerhalb eines gesteckten Budgetrahmens fertig zu drehen
und ausreichende Einnahmen zur Darlehenstilgung zu erwirt-
schaften. Anzumerken sei jedoch, dass Produktionsgesellschaften
fuir audiovisuelle Werke oder Spielfilme mit ausreichend solider
Finanzgrundlage auch auf anhand der in ihrer Bilanz
ausgewiesenen Vermogenswerte kalkulierte Rahmenkredite
zurlickgreifen kénnen, was aber nur selten der Fall ist. Der
europdische Markt fur Filmfinanzierung zeichnet sich durch eine
relativ schwache Finanzierungskapazitat aus, die auf die spezi-
fischen Rahmenbedingungen und die abschreckende Wirkung
fritherer Fehler zurlickzufiihren ist. Im Gegensatz zu den Praktiken
auf dem amerikanischen Markt ist bei europaischen Banken
hauptsachlich ein Zahlungsnachlass auf Vorverkaufsvertrage des
Films an Verleihfirmen (Minimumgarantie) und an die
Fernsehsender Ublich, was folglich kein echtes , gap financing”
darstellt, es sei denn, es handelt sich um die Finanzierung einer
amerikanischen Spielfilmproduktion. Die Umwandlung von
Darlehensforderungen in Wertpapiere zur Bildung einer Riicklage
bei der Filmfinanzierung fiir in Dreharbeiten befindliche Filme
(Portfolio-Ansatz) hat sich insbesondere in den Vereinigten

Staaten entwickelt. Ein weiterer grundlegender Unterschied
zwischen dem amerikanischen Markt und den europdischen
Markten geht auf die Bedeutung zuriick, die der 6ffentlichen
Spiel- und Fernsehfilmproduktionsférderung in Europa
beigemessen wird. Natiirlich beschrankt sich der audiovisuelle
Sektor nicht nur auf die Finanzierung von Filmen, und traditionel-
lere Finanzierungsformen wie Unternehmensdarlehen sind
ebenfalls angemessen.

Im Rahmen ihrer im Juni 2000 zur Unterstltzung der Entwick-
lung einer auf Wissen und Innovation basierenden europaischen
Gesellschaft ins Leben gerufenen ,, Innovation-2000-Initiative”
stellte die EIB-Gruppe im Dezember desselben Jahres in enger
Zusammenarbeit mit der EU-Kommission und deren Media Plus-
Programm ein eigens zur Forderung der europdischen
audiovisuellen Industrie konzipiertes Programm auf. Ziel des ,,
i2i-Audiovisuell” getauften Unterstlitzungsprogramms fir den
audiovisuellen Sektor ist die Forderung einer - vom
geographischen und technologischen Standpunkt aus gesehen
- ausgewogenen Entwicklung dieses Industriezweigs, sowie die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen
audiovisuellen Industrie, indem insbesondere die Entwicklung
grenziiberschreitender Tatigkeiten unterstiitzt wird, um den
grofRtmoglichen Nutzen aus dem Umfang des europdischen
audiovisuellen Markts zu ziehen. Auf der Grundlage der positiven
Ergebnisse, die seit dem Start von ‘i2i’ verzeichnet wurden, und
im Rahmen der Weiterfiihrung der Schlussfolgerungen des
Europdischen Rates Lissabon, verstarkte die EIB-Gruppe 2003
ihre Unterstlitzung der an das Wissen gekniipften Wirtschafts-
zweige durch eine neuerliche Finanzmittelhilfe unter dem Titel
,Innovation-2010-Initiative”. In diesem Rahmen unterstitzt
die EIB auch weiterhin den europaischen Sektor fiir Spielfilme und
audiovisuelle Werke.

Im Mittelpunkt vorliegenden Berichts steht eine Vergleichs-
analyse der staatlichen Fordermittel in Europa, entweder in Form
von aus Staatshaushalten riihrenden Direktsubventionen oder
durch Finanztransfers im Zusammenhang mit Mechanismen
zum Transfer von Finanzmitteln zwischen den verschiedenen
Sektoren der Spielfilm- bzw. der audiovisuellen Industrie oder
anderer Organe. Zum Aufstellen einer umfassenden Studie der
Finanzierungsmechanismen musste auch die Rolle der Banken-
finanzierung in der Produktion von Spielfilmen und audiovisuellen
Werken einbezogen werden. Genau hierauf konzentriert sich
der spezifische Beitrag der EIB, der ein Kapitel vorliegenden
Berichts fillt.

Die Tatigkeit der EIB zur Unterstiitzung der
audiovisuellen bzw. der Spielfilmindustrie

Die EIB kofinanziert Projekte im Sektor der Spielfilm- und der
audiovisuellen Produktion mit Partnerkreditinstituten zu Markt-
bedingungen. Die Auswahl der zwischengeschalteten Finanzierer,
mit denen die EIB zusammenarbeitet, stiitzt sich auf deren
Fachwissen und Track-Record in der Medienbranche. Die
gewahrten Finanzierungen betreffen verauRerliche (physische
Infrastruktur) oder unverduferliche Vermogenswerte (Inhalt)
der verschiedenen Bestandteile der Wertschopfungskette des
Mediensektors:

e Produktion von Spielfilmen und audiovisuellen Werken;

e Distribution (digitales Netz, Digitalisierung von
Filmkatalogen, Aktiva von Verleihkonzernen);

¢ Kinoverwertung;

e Infrastruktur und Ausstattung, etwa bei Postproduktions-
studios oder Fernsehsendern.

Die Einschaltung der EIB im Mediensektor stiitzt sich auf vier
verschiedene Finanzierungsmodelle:

T Uberbriickungskredit, d.h. Finanzierung eines Films, fiir den die verschiedenen im Finanzierungsplan des Filmproduzenten vorgesehenen Finanzierungsquellen
das Filmbudget nicht zu 100 % abdecken (im Allgemeinen sind immer Finanzressourcen erforderlich; es gibt allerdings auch Rechte, die fiir verschiedene
Hoheitsgebiete nicht verkauft wurden). Der nicht abgedeckte Teil betragt im Allgemeinen 15-20 % des Budgets und wird nach Priifung des Potenzials der
betroffenen Hoheitsgebiete und der noch nicht abgetretenen Trager von Geschafts- oder Investitionsbanken beigesteuert.
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1. Fur Projekte mit hohen Investitionskosten lber Einzel-
darlehen, so genannte , Corporate”-Darlehen, an o6ffentlich-
rechtliche und private Rundfunkveranstalter oder an
Gesellschaften, die in den Bereichen Produktion, Verleih und
Kinoverwertung tatig sind. In der ersten Kategorie branchen-
spezifischer Unternehmen unterstitzt ein solches Darlehen
Modernisierungsprojekte fiir bereits existierende Gebaude-
anlagen oder Einrichtungen eingesetzt oder dient der Entwick-
lung neuer Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Einfiihrung
neuer Informations- und Kommunikationstechnologien (z. B.
Umsteigen auf Digitaltechnik, Internet). Fir die zweite Kategorie
kénnte es sich um den Bau von Multiplex-Sdlen, die
Digitalisierung von Filmkatalogen einer Verleihfirma o. & handeln.

2. Fir Projekte mit niedrigeren Investitionskosten, entwickelt
von KMUs ohne Risikoverteilung, anhand von Globaldarlehen
oder Rahmenkrediten, die spezialisierten Kreditinstituten einge-
raumt wurden. Diese Art der Finanzierung zielt darauf ab, die
zahlreichen unabhangigen KMUs im Produktionssektor und der
audiovisuellen Distribution zu unterstitzen. Hier geht die EIB
ein Risiko ein, das an den zwischengeschalteten Finanzierer
gekniipft ist und nicht an den Endnutzer.

3. Fir KMU-Projekte mit niedrigeren Investitionskosten anhand
von speziellen Rahmenkrediten mit Risikoverteilung. Genauer
gesagt handelt es sich um einen Rahmenkredit mit Risikover-
teilung in Form einer pari Passu-Klausel, der KMUs im
audiovisuellen Sektor eingeraumt wird. Dieses Finanzierungs-
modell spiegelt verstarkt die Risikostruktur wider, die den
audiovisuellen Sektor kennzeichnet. Die EIB hat bereits zwei auf
dieser Grundlage strukturierte Rahmenkredite in Folge einge-
raumt, respektive mit Natexis Coficiné und Cofiloisirs, und dies
nicht nur fir den franzosischen Markt, sondern auch fir
Interventionen in anderen europaischen Landern. Aufgrund der
geringen Zahl von auf Finanzierungen des audiovisuellen Sektors
spezialisierten Einrichtungen ist die Mdglichkeit, ein solches
Instrument in anderen europdischen Landern zu entwickeln,
beschrankt. AuBerdem erfordert die Umsetzung eines solchen
Mechanismus auch die angemessenen gesetzlichen und verord-
nungstechnischen Rahmenbedingungen.

4. Paneuropaischer Risikokapital-Fonds, speziell fiir die Inhalte-
Industrie.

Ziel der EIB ist es, weiterhin die dem Bedarf der audiovisuellen
und der Spielfilmindustrie in Europa angepassten Finanzierungen
aufzustellen. Dadurch soll die Wettbewerbsfahigkeit dieses Sektors
unter gleichzeitiger Berlicksichtigung der ,kulturellen Vielfalt”
gestarkt werden, insbesondere im Rahmen der EU-Erweiterung
auf 25 Mitgliedstaaten. Es ist daher unerlasslich, dass sich die EIB
auf zwischengeschaltete Finanzierer stiitzen kann, die sich auf
diesen Industriezweig spezialisiert haben und anerkanntermallen
sowohl tiber das notwendige Fachwissen — insbesondere tber
eine profunde Kenntnis der lokalen Markte und ihrer
verschiedenen Akteure (u.a. Bonitat der Produzenten, Reputation
der Schauspieler usw.) — und einen Track Record fir
Finanzierungstatigkeiten in diesem Sektor verfligen. Dies erfordert
einen genauen Uberblick Gber die Funktionsweise des auf die
Medienfinanzierung spezialisierten Bankensektors einerseits,
und der 6ffentlichen Finanzierungsmechanismen, die aus den
verschiedenen offentlichen Fordertdpfen zur Verfligung stehen,
sowie der Regulierungsstrukturen und der gesetzlichen
Rahmenbedingungen des Sektors in den verschiedenen Einzel-
staaten andererseits.

Die in diesem Bericht dargelegte Untersuchung der Rolle der
Bankenfinanzierung bedeutet einen ersten wegbereitenden
Schritt fiir die Einleitung neuer Uberlegungen zur Entwicklung
angemessener Finanzierungsstrukturen zur Starkung des
europaischen Mediensektors, insbesondere mit Blick auf die
amerikanische Konkurrenz. Gewahrleistet werden soll eine
nachhaltige nationale Prasenz der europdischer Medien bei
gleichzeitiger Férderung des Umlaufs europaischer Werke im
Rahmen des erweiterten Europa.
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I KAPITEL 1

Politischer und institutioneller Kontext
der offentlichen Forderung fiir die Film-
und Fernsehindustrie in Europa

1.1 Riickblick

1.2 MaRRnahmen des Europarates

zugunsten der Forderung von Film-

und Fernsehproduktionen

1.3 Staatliche Beihilfen fiir die
Filmindustrie in der Européischen
Union

1.4 Neue Entwicklungen bei den
staatlichen Beihilfen fiir die
europdische Film- und
Fernsehindustrie

1.5 Forderungspolitik angesichts
der Internationalisierung der
Filmindustrie

1.1
Riickblick

Der Ursprung der sektoralen Beihilfen fir die Filmindustrie
reicht bis in die 1930er-Jahre zuriick, als die Entstehung des
Tonfilms die beherrschende Position Amerikas in Europa weiter
starkte, die schon nach dem Ersten Weltkrieg vollig
unangefochten war.

Nach einer ersten protektionistischen Reglementierungswelle
in Form von Filmquoten fiir die Kinos (Deutschland 1921, Ver-
einigtes Konigreich 1927, Italien 1927), nahm das staatliche
Handeln bald die Form einer direkten wirtschaftlichen Intervention
an. Sieht man von der Verstaatlichung der Filmunternehmen
durch die sowjetischen Machthaber (1920) ab, so lassen sich
die ersten Formen der wirtschaftlichen Intervention von
Regierungen zugunsten der Filmindustrie im faschistischen Ita-
lien (1931)1, im nationalsozialistischen Deutschland (1933) und
unter dem Franco-Regime in Spanien (1938, 1941)2, und unter
dem Franco-Regime in Spanien (1938, 1941)3 erkennen. In
Frankreich wurden in den 1930er-Jahren in verschiedenen
offiziellen Berichten die ersten Vorschldge zu einer Intervention
des Staates in der Filmwirtschaft gemacht, aber erst die Griindung
des Organisationskomitees der Filmindustrie (Comité
d’organisation de l'industrie cinématographique — C.O.1.C.) durch
das Vichy-Regime (mit dem Rahmengesetz vom 16. August
1940) gab den Startschuss fir die staatlichen Interventionen.4

Diese erste Welle wirtschaftlicher Interventionen in den tota-
litaren Systemen war zwar natirlich nicht frei von Propagan-
dazielen, und sie wurde auch von ZensurmaBnahmen begleitet,
aber die von privaten Unternehmen produzierten Filme, die auch
nicht unbedingt reine Propaganda waren, profitierten dennoch
davon. Nach dem Zweiten Weltkrieg, als die Zensur und die Pro-
pagandaziele abgeschafft waren, wurde die wirtschaftliche
Richtigkeit dieser Art der Intervention von den demokratischen
Regierungen nicht mehr in Frage gestellt.

T Legge n. 918, 18 giugno 1931. Die Beihilfe erfolgte in Form einer Pramie von 10 % der Kinoeinnahmen. Es handelte sich also um eine automatische Férderung,
nicht um eine selektive. Sie war sowohl aus wirtschaftlichen Griinden als auch durch den staatlichen Bildungsauftrag gerechtfertigt. Siehe G. P. Brunetta, Storia
del cinema italiano, 1895-1945, Editori Riuniti, Roma, 1979, S. 303 ff., und B. Corsi, Con qualche dollaro in meno. Storia economica del cinema italiano, Editori Riuniti,

Roma, 2001, S. 23.

2 Goebbels kiindigte bereits am 14. Marz 1933 eine interventionistische Politik an. Die Filmkreditbank GmbH wird Ende Mai 1933 gegriindet. Vgl. Klaus
Kreimeier, Die Ufa-Story. Geschichte eines Filmkonzerns. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1992.

3 Griindung der Subcomisién Reguladora de la Cinematografia im Ministerio de Industria y Comercio (1939) und Orden del Ministerio de Industria y comercio,
11 noviembre de 1941, wodurch ein System fiir Filmkredite eingerichtet wurde, die bis zu 40 % der Produktionskosten betragen und jahrliche Qualitatspra-
mien beinhalten konnten. Siehe J. E. Monterde, ,,El cine de la Autarquia (1939-1950)", in R. Gubern et al. Historia del cine espariol, Catedra, Madrid, 1995 und
A. Cuevas, Economia cinematogrdfica. La produccion y el comercio de peliculas, Imaginografo, Madrid, 1999, S. 85.

4 Siehe P. Billard, Lage classique du cinéma frangais. Du cinéma parlant @ la Nouvelle Vague, Flammarion, Paris, 1995.
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In Frankreich wurden so durch die Griindung des Centre
national de la cinématographie, CNC, (mit dem Gesetz vom 26.
Oktober 1946) die 1940 ergriffenen MaBnahmen in vielerlei
Hinsicht fortgeschrieben.5 In Deutschland schufen ab 1952
einige Bundeslander Kreditbiirgschaften fiir die Filmindustrie.
In Belgien, wo in den 30er-Jahren die staatliche Unterstiitzung
fur das Kino in Form von Produktionsauftraigen fiir
Dokumentationen erfolgteé, entstanden 1952 die ersten Formen
der automatischen Forderung. Im Vereinigten Kénigreich wurde
ab 1944 eine staatliche Intervention geplant, aber erst 1951
entstand eine Wirtschaftsforderung, die tiber eine Kinokarten-
abgabe (,Eady Levy") finanziert wurde. Dieses urspriinglich nur
bis 1954 geplante Finanzierungssystem war bis 1985 in Kraft.”

Das Prinzip der 6ffentlichen Kinoférderung hielt somit in den
europaischen Staaten allgemein Einzug. Sowohl der Europarat
als auch die Institutionen der Europaischen Gemeinschaft (ins-
besondere die Europaische Kommission und das Europaische
Parlament) nahmen im Allgemeinen eine positive Haltung zu
diesem Prinzip ein.

1.2

MaBnahmen des Europarates zugunsten der
Forderung von Film- und
Fernsehproduktionen

Der Europarat beschéftigte sich bereits 1978 mit der staatlichen
Filmférderung (Bericht des Ausschusses fir Kultur und Bildung,
Kolloquium von Lissabon). Die Empfehlung 862 (1979) der Par-
lamentarischen Versammlung zu Kino und Staat empfahl dem
Ministerkomitee einen geeigneten Ausschuss zu beauftragen,
Empfehlungen fiir die Regierungen im Hinblick auf die Aus-
arbeitung einer neuen Filmpolitik vorzubereiten, die insbesondere
auf nationaler Ebene die Schaffung effizienter Strukturen zur
Forderung der Filmproduktion beinhalten soll. Ein Komitee aus

Filmexperten der Regierungen wurde im Rahmen des Rates fiir
kulturelle Zusammenarbeit eingesetzt und war bis Anfang der
90er-Jahre aktiv.

Der Europarat verdffentlichte im Laufe der Jahre verschiedene
vergleichende Studien Uber die 6ffentliche Forderung fiir die
Kulturindustrien und insbesondere fiir die Film- und Fernseh-
industrie.8

Die MaRnahmen des Europarates zur Férderung der Film-
produktion wurden durch die Griindung des Koproduktions-
fonds Eurimages im Jahr 1988 verstarkt.

Am 2. Oktober 1992 legte der Europarat das Europdische
Ubereinkommen (iber die Gemeinschaftsproduktion von Kino-
filmen zur Unterzeichnung vor. Dieses Ubereinkommen trat am
1. April 1994 in Kraft.10

Aus Anlass der 8. Konferenz der europdischen Kulturminister
(Budapest, 28.-29. Oktober 1996) wurde die Bedeutung der
offentlichen Forderpolitik fir das Kino bekréftigt. In der Schluss-
folgerung des Vorsitzes dieser Konferenz wurde insbesondere
betont, dass es , aufgrund der fortschreitenden Erweiterung des
Europarates auf GroBeuropa noch notwendiger ist, bei den Bei-
hilfen fiir Produktion, Verleih und Kinoauswertung bewegter Bilder
die kulturelle und wirtschaftliche Vielfalt in den verschiedenen Mit-
gliedstaaten zu berticksichtigen. Diese Tatsache rechtfertigt véllig
die Sonderbehandlung der einzelstaatlichen und internationalen
Filmpolitik; Filme dtirfen ebenso wenig wie Biicher als einfache Ver-
brauchsgegenstdnde gesehen werden, die den Marktgesetzen
unterliegen."

1.3

Staatliche Beihilfen fiir die Filmindustrie in
der Europiischen Union

Seit der Unterzeichnung des Romischen Vertrages (1957),
mit dem die Europédische Wirtschaftsgemeinschaft begriindet
wurde, standen die Beihilfen fiir die Filmindustrie immer wieder
auf der Tagesordnung, insbesondere im Zusammenhang mit
dem gemeinschaftlichen Wettbewerbsrecht. Diese Diskussion
ist seit 2001 wieder aktuell und steht auch im ersten Halbjahr
2004 auf der politischen Tagesordnung der Europaischen Union.
Der folgende Abschnitt will einige Orientierungspunkte auf-
zeigen, die zum Verstandnis dieser Diskussion beitragen.

5 Siehe u. a. G. Valter, Le régime de I'organisation professionnelle de la cinématographie, du corporatisme au régime administratif, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, Paris, 1969; D. Kessler, ,Le CNC, au coeur du cinéma francais”, in Quelle diversité face a Hollywood ?, Cinémaction, Condé-sur-Noirau, 2002, S.

174-177.

6 F. Sojcher, La kermesse héroique du cinéma belge, Bd. 1, ,,Des documentaires et des farces (1896-1965)", L'Harmattan, Paris, 1999.

7 B. Baillieu and J. Goodchild, The British Film Business, John Wiley & Sons, London, 2002, S. 61.

8 Zu den wichtigsten zusammenfassenden Berichten, die aus den Arbeiten des Europarates iiber die 6ffentliche Filmférderung hervorgegangen sind, gehéren:
- Actes de la Conférence de Lisbonne sur le cinéma et I'Etat, Commission de la Culture et de I'Education, (Lissabon, 14.-16. Juni 1978);
- F. Rouet, Des aides a la culture, Le soutien public aux industries de la culture en Europe et au Québec, Pierre Mardaga, Bruxelles, s.d.; (1987);
- Financement et fiscalité du secteur audiovisuel en Europe, CDMM (89)5, Note du Secrétariat général préparée par la Direction des Droits de I'Homme,

Europarat, Straburg, 1989;

- Financement et fiscalité du secteur audiovisuel en Europe, Dossiers sur les Mass Media, Europarat, StraBburg, 1991;
- J.-N. Dibie, Les mécanismes de financement du cinéma et de I'audiovisuel en Europe, Dixit/Europarat, Paris, 1992;

- C. Jodlowski and L. Le Floch Andersen, Financing cinematographic production in Europe, based on the RAP — Resources for audiovisual Production Reference
file, 8th Conference of European Ministers responsible for Cultural Affairs (Budapest, 28.-29. Oktober 1996), Europarat, Stralburg, CM (96)4, 1998.
Die Analyse der nationalen Forderpolitiken fiir die Film- und Fernsehindustrie ldsst sich gut anhand der Kulturpolitik der Mitgliedstaaten vertiefen: Cultural
policies in Europe: a compendium of basic facts and trends. Dieser von der Generaldirektion Bildung, Kultur und kulturelles Erbe, Jugend und Sport des Europa-
rates bereitgestellte Online-Informationsdienst ist im Internet zuganglich unter http://www.culturalpolicies.net/. Er beruht auf den Ergebnissen des Europarat-
Programms zur Priifung der Kulturpolitik in den Mitgliedstaaten sowie auf anderen Recherchen; der Inhalt wird regelmaRig aktualisiert. Derzeit sind 28
Landerprofile verfiigbar.

9 Siehe unten, Kapitel 10.

10 Siehe unten, Kapitel 7.
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1.3.1. Zulassigkeit von Beihilfen fiir die Filmindustrie
gemidfR dem Prinzip aus Artikel 92.3.(c) des Vertrags
von Rom

Dieser Ansatz findet sich nach der Annahme der Rémischen
Vertrdge (1957) in der Europdischen Gemeinschaft wieder. Auf-
grund Artikel 92.3.(c) des Vertrags von Rom galten bestimmte
staatliche Beihilfen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar.

Fur die Kommission fiel die Filmférderung wegen des
besonderen Charakters dieses gleichermalen wirtschaftlichen
wie kulturellen Bereichs stets unter die Ausnahmebestimmungen
gemal Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c des genannten EWG-
Vertrags, vorausgesetzt allerdings, samtliche Bestimmungen des
Vertrags werden eingehalten, insbesondere die Freiziigigkeit
von Personen und Dienstleistungen (Artikel 7, 48, 52 und 59).

Ein Beschluss der Kommission hielt 1989 die durch das grie-
chische Gesetz Nr. 1597 vom 12. Mai 1986 eingefiihrte Film-
férderung fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt im
Sinne von Artikel 92 Absatz 1 des EWG-Vertrags, da als Voraus-
setzung fir die Vergabe der Férdermittel bestimmte Kriterien
zur Bestimmung des Herstellungslandes eingehalten werden
miussen, die mit den Artikeln 7, 48, 52 und 59 unvereinbar
sind.12

1.3.2. Der Maastrichter Vertrag

Mit der Annahme des Maastrichter Vertrages uber die
Europdische Union am 7. Februar 1992 wurde dem europaischen
Einigungsprozess eine kulturelle Dimension hinzugefiigt.Der
hinzugefiigte Artikel 3 (p) des Vertrages verweist darauf, dass die
Tatigkeit der Europaischen Gemeinschaft insbesondere einen
Beitrag zur "Entfaltung des Kulturlebens in den Mitgliedstaaten"
umfasst.

Artikel 128 des Vertrages zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft (der nach den Anderungen durch den Vertrag
von Amsterdam zu Artikel 151 wurde) gestattet der Europaischen
Union die Einsetzung von Instrumenten zur Unterstiitzung von
Initiativen im Bereich der Kultur, wie zum Beispiel das Programm
Kultur 2000 oder die Aktionen Europaische Kulturstadt und
Europdischer Kulturmonat. Hiermit werden zweierlei Ziele ver-
folgt: Es geht nicht nur um einen Beitrag zur kulturellen
Entfaltung der Mitgliedstaaten unter Wahrung ihrer nationalen
oder regionalen Verschiedenartigkeit, sondern auch darum, das
gemeinsame Kulturerbe aufzuzeigen. Die Europdische Union
fordert die Zusammenarbeit zwischen Kulturveranstaltern ver-
schiedener Mitgliedstaaten oder rundet deren Initiativen ab,
verlangt jedoch nicht von ihren Mitgliedern, ihre Kulturpolitik
zu harmonisieren. Die kulturelle Aktivitat der Gemeinschaft
umfasst vier Bereiche:

- Férderung der Kenntnisse in Kultur und europaischer
Geschichte und ihrer Verbreitung;

- Wahrung und Erhaltung des kulturellen Erbes von
europaischer Bedeutung;

- nicht kommerzieller Kulturaustausch;

- kiinstlerisches und literarisches Schaffen, einschlieflich im
audiovisuellen Bereich.

Die Zusammenarbeit mit Drittlandern und den internationalen
Organisationen sowie insbesondere mit dem Europarat wird
vorangetrieben.

Laut Artikel 128(4), abgedndert in 151(4), muss die
Europaische Union die kulturellen Aspekte bei allen ihren
Aktivitaten berlicksichtigen. Die von der Kommission vor-
geschlagenen kulturellen MaRnahmen werden im Mitent-
scheidungsverfahren (Vereinbarung des Europdischen Parlaments
und des Ministerrats) verabschiedet, wofiir im Ministerrat Ein-
stimmigkeit erforderlich ist.

Beziiglich der staatlichen Beihilfen erkldrt der Vertrag von
Maastricht im neu eingefiihrten Artikel 92 (d) die Zulassigkeit von
»Beihilfen zur Férderung der Kultur und zur Erhaltung des
kulturellen Erbes, soweit sie die Handels- und Wettbewerbs-
bedingungen in der Gemeinschaft nicht in einem Mal beein-
trachtigen, das dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft.”

1.3.3. Priifung der FordermaBnahmen durch die
Kommission

Damit stellte sich die Frage, ab wann Beihilfen die Handels-
und Wettbewerbsbedingungen beeintrachtigen. Die Kommission
musste sich mit dieser Frage 1997 aus Anlass einer Beschwerde
befassen, in der beanstandet wurde, dass die franzosische
Regelung zur Férderung von Kinoproduktionen Ausschluss-
wirkung habe. Auf Ersuchen der Kommission dnderte Frankreich
einige unzulassige Vorschriften seiner Regelung zur Férderung
von Kinoproduktionen, die dann am 3. Juni 1998 von der
Kommission genehmigt wurde. In dieser Entscheidung (N3/98)
zog die Kommission vier konkrete Vereinbarkeitskriterien fir die
Beurteilung der Zulassigkeit einer Beihilfe fiir Kino- und Fernseh-
produktionen aufgrund der , Kultur-Ausnahmeregelung” aus
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag heran. Die Kommis-
sion Uberpriifte anhand der Kriterien, die in dem Beschluss zu
Frankreich verabschiedet wurden, auch die Regelungen der
Uibrigen Mitgliedstaaten.

Die Kommission liberpriifte auch die Regelungen in Deutsch-
land, Danemark, Frankreich, Irland, den Niederlanden und
Schweden. Dariiber hinaus genehmigte die EFTA-Uber-
wachungsbehdrde das islandische Gesetz, nachdem dessen
Ubereinstimmung mit den Normen des Vertrages iiber den
Europaischen Wirtschaftsraum, der parallel zum Gemein-
schaftsrecht gilt, tiberprift wurde. Im Hinblick auf die Recht-
maRigkeit staatlicher Beihilfen wurde in den Entscheidungen
der Kommission betont, dass jede Filmférderung den kulturellen
Inhalt des geforderten Films gewahrleisten und dem Produzenten
die Moglichkeit geben muss, 20 % des Filmbudgets in anderen
Mitgliedstaaten auszugeben. AuBerdem darf die Férderung
maximal 50 % betragen und muss im Hinblick auf die gefor-
derten Aktivitaten neutral sein.13

11 Rémischer Vertrag, Artikel 92:

“1. Soweit in diesem Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiins-
tigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfdlschen oder zu verfélschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit
sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen. (...)

3. Als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar kénnen angesehen werden: (...)

(c) Beihilfen zur Férderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.”

12 .89/441/EWG: Entscheidung der Kommission vom 21. Dezember 1988 iiber Beihilfen der griechischen Regierung fiir die Filmwirtschaft zur Herstellung von
griechischen Filmen, Amtsblatt Nr. L 208 vom 20.7.1989, S. 0038 — 0041.

Zu den Diskussionen in den frithen 60er-Jahren, siehe insbesondere |.-C. Batz, ,Cinéma et Marché commun. Le Traité de Rome, les aides étatiques au cinéma
et leur éventuelle harmonisation communautaire”, in Rapport introductif, , Le probléme de la production de films en Belgique”, Kolloquium des Instituts fiir Soziologie
der Freien Universitat Briissel (Briissel, 2.-6. Dezember 1963).

13 Siehe S. Nikoltchev und F.J. Cabrera Blazquez, ,Nationale Filmproduktionsférderung: rechtliche Besonderheiten und Trends", in Juristische Kernfragen im
audiovisuellen Bereich, IRIS Plus Kollektion, Européische Audiovisuelle Informationsstelle / Victoires Edition, StraBburg/Paris, 2002, S. 118-127.
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1.3.4. Besorgnis bei den Mitgliedstaaten und in
Fachkreisen

Diese Beschlisse I6sten in Fachkreisen und bei den Verant-
wortlichen der nationalen Férderungseinrichtungen eine gewisse
Besorgnis aus. Bei der Sitzung des Rates der Européischen Union
am 26. September 2000 duferten sich mehrere Mitgliedstaaten
besorgt dariiber, dass die Kommission die Vereinbarkeit ihrer
nationalen Forderungssysteme mit den Wettbewerbs-
bestimmungen des EG-Vertrages in Frage stellte. Am 23.
November 2000 nahm der Rat eine EntschlieBung tiber einzel-
staatliche Beihilfen fir die Filmwirtschaft und den audiovisuellen
Sektor an.

Der Rat betrachtet den audiovisuellen Sektor als eine typische
Kulturindustrie und die einzelstaatlichen Beihilfen als Instrumente
zur Gewahrleistung kultureller Vielfalt. Eine nationale Politik zur For-
derung der Filmwirtschaft und des audiovisuellen Sektors erscheint
ihm gerechtfertigt, umso mehr, als einzelstaatliche Férderungs-
maBnahmen zur Ausformung eines europadischen audiovisuellen
Marktes beitragen konnen. Daher sei es angebracht zu priifen,
mit welchen Mitteln ein héheres Mal an Rechtssicherheit fiir
diese Instrumente erreicht werden kann. Der Rat spricht sich auch
fir die Fortsetzung des Dialogs zwischen der Kommission und
den Mitgliedstaaten aus. Die EntschlieBung endet mit dem
Ersuchen an die Kommission, dem Rat so bald wie méglich und
auf jeden Fall vor Ende 2001 den Stand ihrer Uberlegungen mit-
zuteilen.

1.3.5. Mitteilung der Kommission iiber die Zukunft
der Film- und Fernsehindustrie in Europa (26.
September 2001)

Die Mitteilung der Kommission vom 26. September 2001 zu
bestimmten juristischen Aspekten im Zusammenhang mit Kino-
filmen und anderen audiovisuellen Werken (KOM(2001) 534
endg.) priift Fragen wie beispielsweise die einzelstaatlichen Bei-
hilfen fir die Film- und Fernsehproduktion oder die Vereinbar-
keit bestimmter Finanzierungssysteme mit dem europaischen
Recht. Diese Untersuchung |6ste zusatzliche Diskussionen liber
die bestehenden Vereinbarkeitskriterien aus, die gemaR der
Schlussfolgerung der Kommission , ein Gleichgewicht zwischen
den Zielen des kulturellen Schaffens, der Entwicklung der
audiovisuellen Produktion der EG und der Beachtung der EG-Regeln
liber staatliche Beihilfen” schaffen.

Die Mitteilung der Kommission erldutert, nach welchen
Kriterien die Beihilferegelungen zur Férderung von Kino- und
Fernsehproduktionen gepriift werden. Die Kommission kon-
trolliert zundchst, ob die Bedingungen fiir eine Gewahrung der
staatlichen Beihilfe nicht gegen die allgemeinen Bestimmungen
des EG-Vertrags verstofRen, insbesondere im Hinblick auf das
Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorig-
keit (beispielsweise Vorbehalt der Férderung fiir Inlander) und
im Hinblick auf andere Regeln des Binnenmarktes. Dann priift
die Kommission, ob die in der Entscheidung vom Juni 1998
Uber die franzosische Regelung genannten spezifischen Kriterien
fiir die staatlichen Beihilfen fiir Kino- und Fernsehproduktionen
erfillt sind.

Damit wendet die Kommission die im Vertrag vorgesehene
JKultur-Ausnahmeregelung" an, die dem Kulturbereich grund-
satzlich eine Vorzugsbehandlung einrdumt und ein Gleichgewicht
schafft zwischen den Zielen des kulturellen Schaffens, der Ent-
wicklung der audiovisuellen Produktion in der Europdischen
Union und der Einhaltung der EG-Regelung fiir staatliche Bei-
hilfen. Diese spezifischen Kriterien sind folgende:

- Jeder Mitgliedstaat muss sicherstellen, dass Beihilfen nur fir
Produktionen gewahrt werden, die nach (berpriifbaren
nationalen Kriterien einen kulturellen Inhalt haben. GemaR dem

Subsidiaritatsgrundsatz bewertet die Kommission zu keinem
Zeitpunkt, was unter kulturellem Inhalt zu verstehen ist.

- Der Mitgliedstaat darf vom Produzenten nicht verlangen,
mehr als 80 % des Film- oder Fernsehbudgets auf seinem
Territorium auszugeben, und der Produzent kann frei ent-
scheiden, welche Posten seines Produktionsbudgets auRerhalb
des Mitgliedstaats ausgegeben werden.

- Zwar sollte die Hohe der einzelstaatlichen Beihilfe grund-
satzlich auf 50 % des Produktionsbudgets beschrankt sein, aber
fir schwierige und mit knappen Mitteln erstellte Produktionen
gilt diese Obergrenze nicht. Jeder Mitgliedstaat hat das Recht,
selbst zu definieren, welche Filme nach nationalen Parametern
schwierige oder mit knappen Mitteln erstellte Produktionen
sind. Fur Filme aus einem begrenzten Sprach- oder Kulturraum
gilt eine besondere Flexibilitat.

- Zusatzliche Beihilfen fiir bestimmte Filmarbeiten (z. B. Post-
produktion) werden nicht genehmigt, um zu verhindern, dass
mit den Forderungssystemen fiir die Film- und Fernsehpro-
duktion Anreize fiir Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten
geschaffen werden, ihren Produktionsstandort zu verlagern. Die
Kommission hat anhand dieser Kriterien bereits in mehreren
Landern das jeweilige Forderungssystem (iberprift und
genehmigt: in Deutschland (Bund und einige Lander), Frank-
reich, Spanien, Niederlande, Irland und Schweden.

Eine vollstandige Uberpriifung der nationalen Systeme ist fiir
2004 angekiindigt.

1.3.6. Bericht des Europiischen Parlaments iiber die
Mitteilung der Kommission™*

Im Bericht des Ausschusses fiir Kultur, Jugend, Bildung, Medien
und Sport nimmt das Parlament Kenntnis von der Mitteilung
der Kommission und

(...)

3. ,ermuntert die Kommission bei ihrem Vorhaben, die Kriterien
fiir die Priifung der Beihilfen fiir den audiovisuellen Sektor in den Mit-
gliedstaaten transparenter zu gestalten; bedauert jedoch, dass
einige Punkte ihrer diesbeztiglichen Erkldrung von September 2001
vage bleiben oder unvollsténdig sind;

4. fordert die Kommission auf, bei der beihilferechtlichen Beur-
teilung der Finanzierung von Kinofilmen, anderen audiovisuellen
Werken sowie des dffentlich-rechtlichen Rundfunks die einschldgigen
Urteile des EuGH zu berticksichtigen, z. B. das Preussen-Elektra-
Urteil vom Mdrz 2001,

5. fordert die Kommission auf, erforderlichenfalls die Rechtsvor-
schriften in Bezug auf staatliche Beihilfen anzupassen, damit die zwei
Seiten des audiovisuellen Sektors, ndmlich die kulturelle und die
industrielle, berticksichtigt werden;

8. beharrt darauf, dass die Rechtssicherheit, die die Kommission
fiir den audiovisuellen Sektor in Bezug auf die staatlichen Beihilfen
schaffen wollte, auch auf die kommenden Jahre ausgedehnt werden
muss und dass dies, sofern sich ab Juni 2004 eine Uberpriifung
dieser Frage als unerldsslich erweisen sollte, eher zu einer flexibleren
als zu einer strikteren Anwendung der Wettbewerbsbestimmungen
sowie zur Berlicksichtigung der industriellen Dimension des Film-
und Fernsehschaffens fiihren sollte.”

1.3.7. Entwicklung 2003 - Griindung eines
Interessensverbundes der Direktoren der
Filminstitute (EFAD)

Der politische Kontext im Jahr 2003 (die Welthandels-
organisation WTO beschiftigte sich mit den Fernsehdiensten, der
Europaische Konvent arbeitete an der europdischen Verfassung,
und die Generalversammlung der Unesco wurde vorbereitet,

14 Bericht iiber die Mitteilung der Kommission zu bestimmten Rechtsfragen im Zusammenhang mit Kinofilmen und anderen audiovisuellen Werken (KOM(2001)
534 - C5-0078/2002 2002/2035(COS)) vom 5. Juni 2002, Dok. Nr. A5-0222/2002, Europaisches Parlament, Ausschuss fir Kultur, Jugend, Bildung, Medien und

Sport. Berichterstatter: Lukas Vander Taelen.
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wobei es auch um die mégliche Schaffung eines Zwangsinstru-
ments zum Schutz der kulturellen Vielfalt ging) zerstreute nicht
ganz die Besorgnis der Mitgliedstaaten, ob es weiterhin mdglich
sein werde, die Forderpolitik fir die Film- und Fernsehindustrie auf-
rechtzuerhalten.

Die Leiter der nationalen Filminstitute der EU-Mitgliedstaaten
haben am 17. Marz 2003 zum ersten Mal eine ,,Gemeinsame
Erklarung der europdischen nationalen Filminstitute” veréffent-
licht. Der informelle Interessensverbund EFAD (European Film
Agency Directors) nahm darin zur Kenntnis, dass die Europaische
Kommission in ihrer Mitteilung vom 26. September 2001
anerkennt, dass ,audiovisuelle Werke — und Kinofilme im
Besonderen — eine Schlisselrolle im Hinblick auf die Schaffung
europaischer Identitdten spielen und dass diese Werke eigen-
typisch, sowohl wirtschaftlicher als auch kultureller Natur sind.
Deshalb wurde dieser Sektor nie allein den Kréften des Marktes
tiberlassen.” Die Direktoren brachten aber auch ihre Befiirchtungen
deutlich zum Ausdruck:

"Dessen ungeachtet hat die Europaische Kommission bei ihrer
Uberpriifung der staatlichen Beihilfen Regeln entwickelt, die weder
den kulturellen, 6konomischen oder sozialen Besonderheiten des
Kinos, noch den unterschiedlichen Bedingungen in den einzelnen
Mitgliedstaaten gerecht werden. Weiterhin werden von ihr die
Definitionen der Forderkriterien in jedem einzelnen Land, und
gelegentlich sogar das gesamte nationale Fordersystem in Frage
gestellt, was zu erheblicher Verunsicherung fiihrt.

Wir meinen deshalb dass:

- die Unterstiitzung von Filmen nicht auf rein , kulturelle” Filme
beschréankt sein darf. Eine strikte Trennung zwischen kommerziellen
und kulturellen Werken ist kiinstlich, denn jeder Film ist sowohl
ein kommerzielles Vorhaben als auch ein Ausdruck von Kultur.
Genauso wenig ist es moglich, ,,schwierige” Filme zu definieren.

- die Beschrankung von staatlichen Hilfen auf einen im Vor-
hinein festgelegten Anteil der Herstellungskosten die Marktver-
héltnisse nicht berlicksichtigt; in keinem Mitgliedstaat ist der
Markt groR oder stabil genug, um allein die Voraussetzungen fiir
einen gesunden und vielfdltigen Filmmarkt zu schaffen.

- die Struktur der Filmbranche stark genug sein muss, um
Kreativitdt zu ermdglichen. Es ist daher zuldssig, dass der Bereich
Jtechnische Dienstleistungen” sowohl von direkter als auch von
indirekter Unterstlitzung profitiert (z. B. durch Beitrdge zu den
Herstellungskosten von Filmen, die die Kriterien betreffend den
Anteil lokaler Ausgaben erfillen).

- die FérdermalRnahmen keineswegs dazu gefiihrt haben, dass
Filme auf ihren einheimischen Markten eine dominante Position
einnehmen. Im Gegenteil, die Situation solcher Filme ist oftmals
schwach. Die FérdermaRnahmen stellen deshalb kein Hindernis
bei der Verbreitung von Filmen aus anderen Teilen Europas dar.
Vielmehr haben diese Mallnahmen dazu gefiihrt, die Zusammen-
arbeit und Kooperation zwischen den Filmindustrien der Mit-
gliedstaaten zu fordern und zu verstarken indem nationale
Forderinstrumente auch flir Antragsteller aus anderen Staaten
geoffnet und Anreize zum Abschluss von bilateralen Abkommen
gegeben werden sowie durch eine verstédrkte Inanspruchnahme
multilateraler Fonds.

- der Wettbewerb zwischen Filmen aus unterschiedlichen
europdischen Landern marginal im Vergleich zum Wettbewerb
mit nicht europdischen Filmen ist, insbesondere wenn man die
Marktposition der Filme der US-Majors betrachtet. In der Regel ist
die Verbreitung von Filmen innerhalb der EU nur dann méglich,
wenn diese in erster Linie auf ihren eigenen nationalen Markten
Bestand haben.

Aus diesen Griinden, und weil sie die Besonderheiten des
Filmsektors nicht beachten, laufen die von der Europdischen
Kommission im Priif- und Genehmigungsverfahren entwickelten
Regeln der Effektivitat unserer staatlichen Forderinstrumente

zuwider. Die kurze Dauer der Genehmigungen (die Kommission
hat diese bis 2004 begrenzt) fiihrt zu Unsicherheiten und steht
einer langerfristigen, positiven Entwicklung entgegen. Beides ist
aber wichtig, um eine zusammenhangende und struktureffektive
kulturelle Politik zu entwickeln, die in der Lage ist, sich der Ent-
wicklung der Markte anzupassen.”

Daher weisen die EFAD-Mitglieder ihre Regierungen auf
Folgendes hin:

- ,Es ist notwendig, die Legitimitat der bestehenden kulturellen
Politiken zu bestatigen und sie gegeniber der Europaischen
Kommission zu bekréftigen.

- Es ist dringend notwendig, in Zusammenarbeit mit der
Européaischen Kommission eine Lésung zu finden, die den Erhalt
und die Weiterentwicklung der staatlichen Beihilfesysteme fiir
den Kinofilm langfristig garantiert.

- Besonders solche Maftnahmen sind niitzlich, deren Zweck-
bestimmung es ist, die Markte zu 6ffnen und dem Publikum die
groftmogliche Vielfalt von Kinofilmen zuganglich zu machen,
und die dadurch Pluralismus und Vielfalt férdern.”

1.3.8. Erkldarung der Kulturminister von Cannes

Die Kulturminister haben am 15. Mai 2003 in Cannes, in
Anwesenheit von Viviane Reding, Kommissarin fiir Kultur und
Bildung, sowie von Michel Rocard, dem Vorsitzenden des Kul-
turausschusses des Europdischen Parlaments, eine Erkldrung ver-
abschiedet, die sich insbesondere mit der RechtmaRigkeit der
staatlichen Beihilfen beschaftigt:

»Das Kino und das kiinstlerische Schaffen stehen im Mittelpunkt
der kulturellen europdischen Identitét. Europa ist reich an Talenten,
Ideen, Regisseuren, Schauspielern und Technikern, die ein enormes
Potential darstellen. Dennoch bleibt der europdische Film auf seinem
eigenen Markt in einer Position der Schwdche und wird manchmal
sogar ins Abseits gedrdngt. Ohne die Unterstiitzung des
europdischen Marktes wdre das Filmschaffen in mehreren Léndern
bedroht. Ein erweitertes Europa wird dem Filmschaffen der 25
Ldnder neuen Schwung verleihen.

Im Bewusstsein des Reichtums aber auch der Schwdchen unseres
kiinstlerischen Schaffens hat sich die Europdische Gemeinschaft seit
langem eine ehrgeizige audiovisuelle Politik gegeben, deren Schluss-
steine das MEDIA-Programm und die Richtlinie , Fernsehen ohne
Grenzen” sind. Es sollten auch andere Malinahmen durchgefiihrt
werden, insbesondere zur Unterrichtung der Medien in den Schulen.

Europa verstand es auch, seinen audiovisuellen Sektor liber Handels-
gesetze zu fordern. Die europdischen Lédnder haben sich mit der
Einrichtung von Férderungssystemen fir Kinofilme an der Seite ihrer
Filmschaffenden mobilisiert. Diese Férderungssysteme zielen nicht
darauf ab, den heimischen Filmen im eigenen Land eine beherr-
schende Stellung zu verleihen. Sie haben im Gegenteil die Forderung
und Stdrkung der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Film-
bereich ermdglicht, indem iber eine Politik bilateraler Abkommen
der gegenseitige Zugang zu den anderen nationalen Férderungs-
systemen gestattet und multilaterale Fonds eingerichtet wurden.

Die Kulturminister wollen weiterhin Kinofilme und kiinstlerisches
Schaffen unterstiitzen. Daher wiinschen sie, dass Beschliisse zu den
Handelsabkommen im Zusammenhang mit den kulturellen und
audiovisuellen Diensten weiterhin von allen Mitgliedstaaten
gemeinsam und einvernehmlich gefasst werden. Denn es geht darum,
jedem Land zu erméglichen, weiterhin seine Kulturpolitik selbst zu
definieren. In dieser Hinsicht ist Artikel 151 des Vertrages tiber die
Europdische Union entscheidend, und die Férderungsmafinahmen
miissen mit qualifizierter Mehrheit beschlossen werden.15

1.3.9. Vorbereitung einer Mitteilung fiir das erste
Halbjahr 2004

Vivane Reding kiindigte fiir das erste Halbjahr 2004 eine neue
Mitteilung der Kommission Uber die Forderung der Filmwirt-

15 Siehe auf Englisch http://www.europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/key_doc/legispdffiles/cannes_en.pdf und auf Franzésisch
http://www.culture.gouv.fr/culture/actualites/communiq/aillagon/cannes-festival.htm
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schaft und des audiovisuellen Sektors an. Bei der Konferenz der
franzosischen Vereinigung der Autoren, Regisseure und Pro-
duzenten (ARP) im franzosischen Beaune erklarte sie im Oktober
2003:

»Mario Monti und ich haben die Mitteilung dartiber, wie das
Wettbewerbsrecht mit den staatlichen Beihilfen fiir die Filmwirt-
schaft auf regionaler oder nationaler Ebene umgehen muss, vor-
gelegt. Das war ein kleines Wunder; aber Wunder kénnen sich
wiederholen. Obwohl wir 2001 ein Wunder bewerkstelligten, kénnen
wir 2004 ein zweites erreichen. Mario Monti und ich sind dabei
zu priifen, wie die Europdische Kommission eine neue Mitteilung
zur europdischen Filmwirtschaft vorlegen kann.

In der vorherigen Kommission ist es den Kommissaren fiir Wett-
bewerbsfragen und fiir den audiovisuellen Bereich nicht gelungen,
einvernehmlich zu handeln. Mario Monti und ich hatten dies nun
geschafft, und wir wiederholen diesen Erfolg. Wir hoffen, dass wir
2004 eine neue Mitteilung vorlegen kénnen, die der Filmwirtschaft
fir lange Jahre Rechtssicherheit gibt. Denn wir brauchen in Zukunft
regionale und nationale Beihilfen genau so wie europdische Fér-
derungsmalinahmen, die sich gleichzeitig ergéinzen und voneinander
unterscheiden. Die Beihilfen aus dem MEDIA-Programm zum Bei-
spiel fordern die Verbreitung der Filme. Beide Beihilfe-Typen
gemeinsam fiihren zu Resultaten.”

Am 15. Dezember 2003 verdffentlichte die Europaische Kommis-
sion die Mitteilung ,Uber die Zukunft der Europiischen
Regulierungspolitik im audiovisuellen Bereich” (KOM/2003/0784
endg.)'¢. Nach einem Riickblick auf die in der Mitteilung vom
September 2001 festgelegten Kriterien und die Bewertung der
kiirzlich der Kommission zugegangenen staatlichen Beihilfepro-
gramme'7, kiindigt die Mitteilung an, dass ,die Dienststellen der
Kommission dabei sind, eine neue Mitteilung zur Filmwirtschaft
auszuarbeiten, die bis Juni 2004 angenommen werden diirfte,
um gemal den Beihilferegelungen eine langerfristige Rechts-
sicherheit zu gewdhren.”

Der Interessensverbund EFAD bringt weiterhin seine Besorgnis
Uber die Projekte der Kommission zum Ausdruck. Nach CNC
Info'®, haben die in den Mitgliedstaaten mit der &ffentlichen
Film- und Fernsehférderung beauftragten européaischen Film-
institute kirzlich in einem Schreiben an Viviane Reding, die EU-
Kommissarin fir Bildung und Kultur, auf Wunsch der
Kommissarin ihre Beihilfen ausgesetzt, damit die Kommission
2004 nicht samtliche Beihilfesysteme der EU-Staaten uberpriifen
muss. Nach Angaben von EFAD sind diese ,Beihilfen fiir die Ent-
wicklung strukturierender Kulturpolitiken notwendig, die in der
Lage sind, sich an die permanenten Entwicklungen des Sektors
und an die Entwicklung eines anspruchsvollen europaischen
Filmschaffens anzupassen. Die kurze Dauer der Genehmigungen
nimmt diesen Bestimmungen allerdings die notwendige Stabilitét
und Rechtssicherheit. Zudem erinnert dieses Schreiben daran,
dass die Europaische Union 2004 zehn neue Mitgliedstaaten
bekommen wird. Aufgrund der besonders prekaren Situation
des Kinos auf nationaler und européischer Ebene haben die
Filminstitute als begleitende Malnahme zu ihren Bemiihungen
um eine Starkung ihrer Beihilfesysteme den Wunsch geauRert,
die Kommission moge die Stabilitat der von ihr aufgestellten

Prinzipien garantieren.”

Am 18. Dezember 2003 veroffentlichte die Kommission zwei
Arbeitspapiere:

- Discussion paper on the adjustment of compatibility criteria
for State aid to cinema and TV programme production;

- Discussion paper on the financing of State aid systems
through parafiscal levies.

Im ersten dieser Papiere stellt die Kommission fest, dass
bestimmte einzelstaatliche Beihilfesysteme Quoten fiir ,territoriale
Auflagen” anwenden (d. h. ein bestimmter Prozentsatz der For-
derbetrdge oder der Filmbudgets muss im Inland ausgegeben
werden) und bittet die Mitgliedstaaten um eine Stellungnahme.
Sie nennt drei mdgliche Optionen, um eine Harmonisierung
der territorialen Auflagen zu erreichen:

- 1. AnteilmaRige Abhangigkeit der territorialen Bindung von
der Hohe der Beihilfe fiir das jeweilige Filmbudget (der Pro-
duzent darf 20 % der Beihilfen auBerhalb des Staatsgebietes
ausgeben);

- 2. Beschrdnkung der territorialen Auflagen auf die als kulturell
oder kiinstlerisch definierten Posten des Filmbudgets;

- 3. Streichung samtlicher territorialer Bindungsklauseln bei
gleichzeitiger Zulassung einer prozentualen Erh6hung der Bei-
hilfen im Filmbudget.

Diese Dokumente wurden mit den Vertretern der Mitglied-
staaten am 9. Januar 2004 und mit den Fachleuten am 19. Januar
2004 diskutiert.’ Nach CNC Info ,wurde in beiden Sitzungen
deutlich, dass sowohl die Staaten als auch die Fachkreise den
Ansatz der Kommission, der die Besonderheiten des Film- und
Fernsehsektors nicht beriicksichtigt, einstimmig ablehnen. Die
Kommission, die fiir den Wettbewerb alleine zustandig ist, mochte
diese Mitteilung im kommenden Friihjahr veroffentlichen, damit
sie dann fiir die Priifung der Systeme in den verschiedenen Landern
als Leitfaden dient.”20 In einer am 11. Februar in Berlin ver-
offentlichten Erklarung bekraftigten die EFAD-Mitglieder den ein-
stimmigen Wunsch der Filminstitute, die aktuellen Regelungen
beizubehalten. Darin wird insbesondere betont, dass , kein Beweis
erbracht wurde, wonach die Férderungsmaflnahmen der Mit-
gliedstaaten zugunsten ihrer Filmindustrie das Funktionieren des
Binnenmarktes erheblich behindern.”21

Am 16. Mérz 2004 hat die Europdische Kommission einen
»Vorschlag fir eine Empfehlung des Europaischen Parlaments
und des Rates zum Filmerbe und zur Wettbewerbsfahigkeit der
einschldgigen Industriezweige” vorgelegt.22

In dieser Mitteilung erklédrt die Kommission, sie habe ,die von
den nationalen Behdrden und den Fachkreisen des Filmsektors
vorgebrachten Argumente sorgfaltig gepriift. Sie erkennt an,
dass die Filmwirtschaft groRem Druck ausgesetzt ist. Daher ist
sie gewillt, spatestens wihrend der nichsten Uberarbeitung der
Mitteilung, hohere Beihilfebetrdge zuzulassen, unter der Voraus-
setzung, dass die Beihilferegelungen die allgemeinen recht-
lichen Bestimmungen des Vertrages erfiillen und dass
insbesondere die Hindernisse fiir die Freizligigkeit der
Arbeitnehmer sowie den freien Waren- und Dienstleistungsver-

16 http://www.europa.eu.int/eur-lex/de/com/cnc/2003/com2003_0784de01.pdf03_0784de01.pdf

und Pressemitteilung vom 16. Dezember 2003:

http://www.europa.eu.int/rapid/start/cgi/guestfr.ksh?p_action.gettxt=gt&doc=IP/03/1732|0IRAPID &Ig=DE&display=

17 N 410/02 (belgisches Steuervergiinstigungssystem, sog. ,tax-shelter”), N 261/03 (Filmférderungsgesetz in Deutschland), einzusehen unter
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/droit_com/index_en.htm#aides

18 |ettre des agences européennes du cinéma a Viviane Reding”, CNC Info, Nr. 10, Paris, Dezember 2003-Januar 2004, S. 2.

19 Zu den territorialen Auflagen,