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Cet ouvrage est l’aboutissement d’une recherche dont les premiers résultats ont été livrés dans un article paru en 2018 : Notes on Suetonius’ « Graeca », Classical Quarterly, N. S., 68/2 (2018), p. 612-620. L’idée fondamentale est la suivante : les circonstances particulières dans lesquelles les péricopes grecques ont été transcrites dans les œuvres latines par des copistes qui reproduisaient les lettres par imitation ou à partir d’une simple connaissance de l’alphabet grec permettent d’accorder une autonomie aux passages grecs au cours de la transmission du texte. C’est à partir du Ve s. que commence le déclin du grec en Occident, alors que, après le règne de Justinien, le latin recule également en Orient, où il était implanté dans le domaine juridique et militaire. La formule marginale présente dans certains manuscrits médiévaux Graecum est : non legitur illustre l’oubli d’une langue qui passait pour indispensable aux lettrés du monde antique. Le fossé qui se creuse ainsi entre l’Orient et l’Occident n’a pas été sans conséquences dans le domaine des écritures. Dans les régions latinophones, l’écriture grecque ne suivit pas l’évolution qu’elle connut à Byzance, où se réalisa, au cours du IXe s., le μεταχαρακτηρισμός, le passage de la majuscule à la minuscule. Comment réagissaient les copistes médiévaux lorsqu’ils se trouvaient, lors de la copie d’ouvrages latins, en face de mots ou de passages en grec ? Ils ne pouvaient que reproduire aussi fidèlement que possible l’état du modèle qui remontait, en droite ligne ou non, à l’époque où l’alphabet utilisé était la majuscule, en scriptio continua et sans signes diacritiques. Selon l’opinio communis, les copistes médiévaux, ignorant le grec, copiaient les lettres grecques qu’ils trouvaient sur leur modèle en les altérant parfois jusqu’à l’aberration totale. Cette opinion ne résiste toutefois pas à un examen attentif des manuscrits. S’il est vrai que la connaissance linguistique du grec durant le Moyen Âge occidental n’était plus l’apanage que de certains milieux et de certaines personnes – en général d’origine irlandaise, la maîtrise de l’alphabet grec et la connaissance de la valeur phonétique correspondant à chaque lettre faisaient bel et bien partie de la formation professionnelle des copistes. Ainsi, dans les formes que prend l’écriture grecque dans le monde occidental – depuis les lettres altérées par le copiste jusqu’aux caractères tracés d’une main sûre par des savants un tant soit peu familiarisés avec le grec, des traits rappellent la majuscule biblique. Entre les IXe et XIIe s., les copistes qui employaient l’écriture caroline pour écrire le latin pouvaient tracer avec une relative facilité les caractères majuscules grecs. C’est seulement avec l’apparition de la gothique que le rapport entre les écritures grecque et latine devint problématique. À partir de cette époque, les copistes commencèrent à dénaturer les lettres grecques en réduisant les Graeca à une suite de signes difformes. Quoi qu’il en soit, le texte des Graeca étant transmis dans des conditions différentes de celles du texte latin, ce qui entraînait une dynamique des fautes différente de celle liée au texte latin, l’étude philologique des Graeca permet d’établir des relations entre les manuscrits contribuant à reconstruire avec plus de précision les liens qui découlent de l’analyse du texte latin lui-même. Les Graeca étant copiés avec le texte latin, le copiste transcrit les suites de lettres grecques exactement comme il les trouve dans son modèle. La fidélité n’est prise en défaut que par des fautes mécaniques dues essentiellement à la ressemblance des formes ou des sons des lettres. En conséquence, le texte grec est plus conservateur que le latin, qui peut être altéré de différentes façons en fonction de la familiarité du copiste avec la langue. Une évaluation des Graeca pour elles-mêmes conduit donc à des conclusions auxquelles pourront être comparés les résultats obtenus sur le texte latin. Après une première section, servant d’introduction, consacrée à la transmission du grec en Occident dans ses aspects graphiques, un deuxième chapitre s’intéresse à la transmission du de vita Caesarum de Suétone. Toute la tradition manuscrite existante des Césars découle de la réémergence de Suétone à l'époque de Charlemagne. En 844, Loup, abbé de Ferrières, demanda à Markward, abbé de Prüm, de lui procurer une copie d’un exemplaire des Vitae de Suétone dont il savait qu’il était conservé à Fulda. D’après L. Traube et M. Ihm, ce manuscrit de Fulda, perdu ensuite, serait l’archétype de la tradition de Suétone. C’est à partir de la copie de Loup de Ferrières, elle-même perdue, que s’effectue ensuite la transmission. Dans son édition de Suétone de la collection d’Oxford (2016), préparée par des Studies on the Text of Suetonius’ « De uita Caesarum », Oxford, 2016, R. Kaster s’est appuyé sur les travaux de ses prédécesseurs du XIXe s. pour clarifier la descendance de deux branches de l’archétype, α et β, montrant que la première comporte des produits du centre-nord de la France et la seconde des témoins issus des territoires normands du nord de la France et du sud de l’Angleterre. Dans les manuscrits de la famille β, auxquels les éditeurs, depuis Roth, ont tous prêté peu d’attention, Kaster met en lumière l’influence singulière de Guillaume de Malmesbury, dont le texte (ζ) est l’ancêtre commun de C (Oxford, Bodleian Library Lat. class. d. 39 [XII3/4]) et de H (London, British Library Royal 15 C. iv [XIII]). Après une étude approfondie de ζ, Kaster est en mesure de créditer Guillaume de corrections, auparavant attribuées aux érudits de la Renaissance ou du début de l’époque moderne. À partir d’une étude de la « contamination » entre les branches α et β, Kaster produit un stemma qui montre la relation chronologique entre les manuscrits individuels et les liens entre eux. La troisième section, consacrée aux Graeca, propose de reconstituer les dynamiques qui ont conduit à l’altération des Graeca dans les Vitae durant la phase la plus ancienne de la tradition et d’illustrer ainsi la valeur philologique de ces segments grecs, lesquels, loin d’être un sédiment fossilisé inerte, sont considérés dans toutes leurs spécificités et leur complexité. Les expressions en grec se trouvent dans presque toutes les vies suétoniennes, à l’exception de la brève biographie de Titus. Il s’agit de mots ou de phrases ainsi que de citations littéraires. Le quatrième chapitre traite de la tradition médiévale et de la collation des Graeca dans les manuscrits. L’analyse des Graeca peut aider à reconstituer avec plus de précision les relations entre les manuscrits. Toutes les fautes commises dans le grec sont mécaniques. L’analyse philologique doit envisager la possibilité qu’un exemplaire perdu ait été contaminé avec un autre témoin appartenant à une branche différente de la tradition. Les interventions de savants, lorsqu’elles concernent (et c’est rare) les passages grecs, sont tributaires de la tradition manuscrite : c’est une simple opération d’intégration ou de remplacement de lettres. Elles se bornent à enregistrer des leçons tirées d’autres exemplaires, ce qui n’implique aucune connaissance linguistique de la part du copiste. Le Parisinus Lat. 6116 (B), datant de la moitié du XIIe s., offre un témoignage significatif de ces interventions. Dans toute la tradition médiévale le latin et le grec ont été copiés en même temps et sont tirés du même modèle, condition indispensable pour que les évaluations philologiques soient valables. Au Moyen Âge, le copiste reproduit avec fidélité les mots grecs grâce à sa capacité à exécuter une copie mimétique de lettres qu’il ignorait. La corruption irrémédiable des Graeca intervient tardivement, au moment où l’écriture latine passe de la caroline à la gothique. Le texte grec et le texte latin se différencient sous l’effet des exigences philologiques de l’humanisme, au moment où les copistes ignorant le grec laissent un vide permettant à une main experte d’insérer par la suite les passages grecs. La cinquième section est consacrée à la traduction médiévale des Graeca. La première attestation d’une activité interprétative consacrée aux passages grecs de Suétone n’est pas postérieure à la première moitié du XIe s., lorsqu’un érudit anonyme tenta d’isoler les mots grecs à l’intérieur de la scriptio continua et de les traduire en latin. Cette version latine, fortement marquée par la précarité des connaissances linguistiques de l’époque, est transmise dans les interlignes dans cinq manuscrits : V (Vat. Lat. 1904 [XI1/2]), L (Laurent. 68.7 [XII2/2]), E (Lond. Egerton 3055 [XII2/2]), S (Montepess. H 117 [XII med.]), N (Vat. Regin. Lat. 833 [XII2/2]). Des traces apparaissent aussi dans deux autres manuscrits : O (Laurent. 66,39 [XIImed.]) et P (Paris. Lat. 5801 [XI/XII]). Cette traduction, loin d’être une simple explication, suppose un travail critique sur le texte. À partir d’une suite ininterrompue de lettres, plus ou moins altérée, le savant anonyme devait identifier des unités verbales et reconstruire des mots dotés d’un sens. La restauration du grec dans l’œuvre de Suétone, que le Moyen Âge a livré sous des formes perturbées, remonte à Manuel Chrysoloras, érudit autour duquel se formera le premier cercle des hellénistes responsables de la renaissance du grec en Occident. Arrivé en 1397 à Florence, où il enseignera le grec, ce savant entreprit, à la demande de Coluccio Salutati, ce travail philologique complexe et laborieux. Quatre manuscrits portent, en regard du grec tracé avec des lettres majuscules corrompues, une translittération en caractères minuscules, accompagnée, dans l’interligne, d’une traduction latine en une écriture due à plusieurs mains et symétrique au grec situé en dessous.  C’est avec Ange Politien, à la fin du XVe s., que commencera le travail philologique sur les Graeca mettant en cause la vulgate de Chrysoloras. Résultat de la convergence de réflexions paléographiques, historiques et linguistiques, cet ouvrage montre que le caractère autonome des Graeca dans les manuscrits latins constitue une ressource pour l’analyse philologique. Il servira de point de départ à une réévaluation des Graeca dans la transmission des auteurs latins, laquelle a déjà été entamée pour Cicéron (O’Sullivan) et pour l’Ars Prisciani (Bianconi, Rosellini).
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