LE ROCOCO LIEGEOIS

par Pierre COLMAN

C’est une idée recue, a Litge, que 'art n’y a pas été touché par le
style rococo. « Le Louis XV est trés peu représenté a Litge, consé-
quence vraisemblable des tendances des principaux architectes, Re-
noz et Dignefe, vers le classicisme. La rocaille fait une timide appa-
rition au couronnement de quelques baies. Leur fantaisie reste sobre,
correcte et ne mérite pas cette appellation de Rococo, que la bizarre-
rie et 'exagération valurent 2 ce style francais » (1). « Les décors
liégeois de la plus belle époque, c’est-a-dire contemporains du long
regne de Louis XV, s’ils ont une réelle originalité, témoignent en
général d’un sens classique de la mesure qui les rapproche des pro-
ductions purement frangaises et les écarte du rococo souvent outran-
cier de certaines régions, notamment de I'Italie et des pays germani-
ques » (2). « Les créations vraiment liégeoises ont su toujours éviter
les exces du style rococo » ; Ligge était, « heureusement, peu prépa-
rée & sacrifier 3 un Louis XV débridé ou a un rococo quel quil soit »
(3).

A la base de cette conviction se trouve, on le voit bien, une accep-
tion résolument péjorative du terme visé.

Rien de plus conforme 2 son sens primitif. Lorsque ce dérivé plai-
sant de « rocaille » fait son apparition, en France, vers la fin du
XVIIIe siécle, il est synonyme de bizarre, tarabiscoté, embetlificoté.
C’est qu'il s’applique au style qui vient d’abdiquer sous les sarcasmes
des partisans du « grand godt » et des sectateurs du retour a I’antique.

Mais la génération suivante se donne au romantisme ; son dégofit
du néo-classicisme la porte 2 gotter le style qu'il avait détroné. Reva-
lorisation dont bénéficie, aptes la chose, le mot : sous la plume de
Victor Hugo, il prend, sans changer de sens i proprement patler, une
nuance approbative, une coloration €logieuse.

La montée du rationalisme ne tarde pas a peser dans le sens oppo-
s¢ - romantisme et rococo sont accusés ensemble de pécher contre
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la raison. L’obsession du cartésianisme rend les Francais particuliere-
ment peu indulgents, et leur sévérité se communique a tous ceux qui
parlent leur langue.

Les Allemands et les Anglo-Saxons restent fort étrangers a cette
réaction. Ne revendiquent-ils pas lirrationnel comme un des fonde-
ments de leur génie propre ? Ils vont porter un intérét fort vif au
style rococo, et sauront imposer a I’'admiration universelle les églises
et les chiteaux bavarois qui en montrent I’épanouissement triomphal.
L’Américain Fiske Kimball publie en 1943 un livre qui fait date,
The Creation of the Rococo. Et la quatrieme exposition du Conseil
de I'Europe, qui s’ouvre 3 Munich en 1958, rebaptise le siecle des
lumieres Le Siécle du rococo.

Bon gré mal gré, les érudits d’expression francaise suivent le mou-
vement. Ils restent sensibles 2 la nuance premitre du terme, non
moins qu’a sa consonance ficheusement burlesque. Mais ils renon-
cent les uns aprés les autres 4 lui opposer les expressions « style Ré-
gence » et « style Louis XV », largement regues, mais par trop criti-
quables, surtout hors du royaume de France. L’ouvrage de Kimball est
traduit en francais en 1949 ; le titre qu'’il recoit, Le style Louis XV.
Origine et évolution du rococo, avoue encore une hésitation, une
sorte de tension. On y trouve pourtant (p. 9) une déclaration nette
3 souhait : « Nous comprenons qu’en adoptant le mot rococo, nous
nous exposons 4 renforcer une croyance, encore largement répandue,
qu’un art appelé de ce nom ne peut étre que trivial et sans fondement.
[’étude historique de son usage, cependant, convaincra le lecteur
qu’aucun autre terme ne correspond aussi pleinement au caractére de
I’art que nous étudions et ne s’applique aussi proprement 4 sa mani-
festation principale comme 2 ses développements extrémes ou pro-
vinciaux ». Au fil des années, les ralliements vont se faire de plus
en plus nombreux, de moins en moins réticents (4).

Liége fait donc figure de bastion de résistance, comme il arrive aux
avant-postes. Et les choses s’y sont compliquées d’étrange fagon :
Iexpression « Régence liégeoise » y fait une concurrence malencon-
treuse au mot rococo. Deux auditoires particulierement qualifiés en
ont naguére convenu avec moi (5) : elle ne devrait en aucun cas faire
tache d’huile hors du domaine de I’art du meuble, ot elle a pris
naissance (6) ; elle devrait étre bannie des travaux scientifiques, voire
du langage courant. Au nom de quoi préférer 4 un vocable universel-
lement admis une expression locale reconnue impropre par ceux
méme qui l'ont propagée ?

Tl faut nommer rococo, 3 Lidge comme ailleurs, I’art qui s’épanouit
quand s’éclipsent les fréres ennemis baroque et classicisme, et qui
sefface 4 son tour devant le néo-classicisme. Art fondé sur une esthé-
tique de la grace (7), sur la recherche du confort plutét que du faste,
sur la substitution de I’hédonisme & Pappétit d’héroisme. Art qui
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abandonne ’échelle du grandiose pour celle de I’agrément, multiplie
les sinuosités, s’aventure dans la dissymétrie, qui se délecte des
« magots » de Cathay, liche de joyeuses bandes de petits singes et
des couples de colombes enamourées, séme a I’envi coquillages, ro-
seaux, fleurettes et brindilles, qui a inventé la rocaille et en a mis
partout, sans qu’on puisse pour autant Iidentifier a elle (8). Art qui
régente les plans et les décors intérieurs plus que les élévations, les
arts dits « mineurs » plus que la peinture et la sculpture.

Cet art-1a, Lidge en garde maints témoins caractéristiques, en dépit
des ravages du temps et des hommes. Plaise au lecteur de passer avec
moi ces témoins en revue.

Par quoi commencer, sinon par I'ancien palais des princes-évé-
ques ? Derriere la facade plutdt morne élevée par le Bruxellois Jean
Anneessens aprés lincendie de 1734, les locaux qui abritaient le
Conseil Ordinaire celent de beaux lambris de chéne sculpté ; dans ce
qui est aujourd’hui le cabinet du procureur général (ils datent la de
1742 environ), ils sont encore relativement sages ; dans ce qui est
devenu le bureau des avocats généraux (1752 environ), ils piaffent
a rocaille que veux-tu. Dans Daile voisine, la pitce ol siégeait le chan-
celier du prince a gardé de superbes boiseries et un étonnant plafond
sur lequel les rites d’une Chine d’opéra bouffe ont pris vie sous le
pinceau de Paul-Joseph Delcloche. Au premier étage, t,rf)ls. salons en
enfilade montrent presque intacts les décors dont s’était entoure
Jean-Théodore de Bavitre, qui régna de 1744 a 1763 (fig. 1 et 3);
trés admirés, et assurément dignes de I'étre, ils ne sont pas tout 4 fait
sans lourdeur. A deux pas de 13, des locaux plus intimes décorés en
majeure partie aprés 1766 dénotent un gofit plus sobre.

L’ancien palais des Etats a été fort malmené par les restaurateurs
impérieux du siécle dernier ; il reste pourtant de remarquables t-
moins de la décoration mise en place au milieu du ,XVIIICI ainst
les beaux salons de réception aujourd’hui incorpores aux_apparte-
ments du gouverneur de la province, ainsi la rampe d’escalier .dess1-
née par Charles-Antoine Galhausen et forgée par Jean-Francois Er-

o 1754 o [’abbaye Saint
; i ont donné a I'abbaye Saint-
o swdeat lle revét aujourd’hui. Dans

Laurent l'aspect plein de grandeur qu'e : . L
les facades, Il)’archli)tecte Baﬁhélemy Digneffe ’combme un parti régu-
lier d’inspiration classique avec des angles d avant-Corps mowei?e_rln-
tés, des frontons et des linteaux coutbes. A l’mteneur. de a1d e
orientale, commencée apres 1760, les clés sculptées des linteaux de
portes « sont nettement rococo » (10). Ici encore, un supetbe escalier
d’honneur déploie sa rampe, dans laquelle un forgeron anonyme 2
malmené allégrement la symétrie.

Le contraste est plus net encore dans les hotels de maitre et les

maisons bourgeoises. Des facades sobtres, nettes, quasi fonctionnelles,
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ol le rococo ne perce guére que dans des linteaux arqués a clef sculp-
tée, des enseignes pittoresques, des ferronneries d’une exubérance
tempérée (11). Mais a I’intérieur, les stucs, les cheminées en marbre
de Saint-Remy aux Atres tapissés de briques moulées, les cuirs dits
de Cordoue ou de Malines, les carrelages a la mode de Delft, les
lustres en verre « facon Venise », les boiseries en chéne sculpté, par-
lent, de 1740 a 1780, un tout autre langage, maniéré, volubile, en
harmonie avec les robes a panier, les mouches et les perruques pou-

drées (12).

Voyez I'hétel d’Ansembourg, « musée sans vitrines » qui voudrait
faire ressentir a ses visiteurs « la douceur de vivre » «i cette époque
charmante » « en terre de Meuse » ; la lecon de Meissonnier, Oppe-
nordt et consorts y est récitée par des disciples dont 1’accent s’écarte
plus ou moins fort de celui de Paris, jusqu’a verser dans le brabangon
ou le rhénan. Attachez-vous plus spécialement 2 la décoration origi-
nale de la demeure, qu’un plafond peint daté de 1741 — ceuvre
encore trés baroque de Jean-Baptiste Coclers — situe 3 un moment
crucial dans I’évolution locale des styles : les stucs de la cage d’esca-
lier restent baroques, ceux du hall d’entrée hésitent, ceux du grand
salon sont rococo ; Iescalier I’est aussi; les volets se maintiennent
dans la ligne de Jean Berain, tandis que les portes et lambris sont
d'un goit plus avancé, sans donner encore franchement dans la
rocaille (13).

Et ne manquez pas d’aller admirer aussi, dans la cour de la maison
Curtius toute proche, le pavillon bati en 1762 ; cest un bien joli
morceau d’architecture civile, et fort caractéristique (14).

Ce n’est pas beaucoup s’éloigner de la capitale épiscopale, sur la-
quelle se centre aujourd’hui mon enquéte, que de faire ensuite un
crochet par le chiteau de Colonster, naguére incorporé au nouveau
campus universitaire. Il y a 13, sauvés comme par miracle des effets
du feu et de l'indifférence, plusieurs salons ot I’art rococo déploie
ses séductions. Le plus attachant est le minuscule boudoir dédié 3
Cupidon, avec son plafond orné de singeries d’une délicieuse vivacité,
ses boiseries décorées a la facon des émules de Watteau, et, dans un
cadre pour lequel le sculpteur sur bois et le peintre ont rivalisé de
brillante fantaisie, une Léda (fig. 2) défaillante a souhait (15). Dans
le grand salon, une restauration scrupuleuse a récemment fait réap-

paraitre un vert fringant qui a laissé pantois tous ceux dont I’ceil
s’est habitué aux tons « peu salissants » du siécle dernier (16).

Aux amateurs de rococo, Colonster offrait aussi sa chapelle, dont
la singuliere facade estompait ses lignes architecturales au bénéfice
d’un grand bas-relief de pierre tendre montrant la conversion mira-
culeuse du patron des chasseurs (17).

Ceci nous amene au chapitre des édifices du culte, qui ne mar-
chandera pas, lui non plus, les témoignages.
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La paix retrouvée au lendemain des grands traités de ,1'713-1715
permit d’amasser les moyens d’un aggiornamento esthétique. Les
scrupules archéologiques n’étaient pas encore de saison. Le seul pro-
bleme a trancher était le suivant : fallait-il thésauriser de quoi_re-
batir ou, cédant a I'impatience et 2 ’émulation, se contenter d’aména-
gements ? Beaucoup choisirent la seconde solution, et se mirent en
devoir de travestir dans le gofit rococo de vénérables temples romans
et gothiques (18). Des plafonds se virent remplacés par des berceaux
en anse de panier. Au terme de hardies reprises en sous-ceuvre, des
piliers céderent la place a des colonnes dessinées selon les ordres clas-
siques. La pierre disparut sous le stuc et le badigeon, sous les marbres
vrais ou feints. Pas question de conserver dans ce décor #p to date le
mobilier liturgique ancien : A de rares exceptions pres, autels, bancs
de communion, chaires de vérité, confessionnaux furent gaillarde-
ment renouvelés.

Las ! cent ans aprés cet acces de fidvre, un autre devait venir. \AdO-
rateurs de ce qui avait été brilé, les croisés du médiévisme bruleren,t
ce qui avait été adoré. Animés d’une sainte fureur contre « l,a pre-
tendue Renaissance », époque d’ « irrécusable décadence », ils s’ acha,r-
nerent a détruire son ceuvre, et comme elle était fragﬂe, ils n’y
réussirent que trop bien. Ils ont irrémédiablement saccagé son legs et
occulté pour longtemps de leur mépris ce qu’ils en ont laissé subsis-
ter (19).

Saint-Antoine, Saint-Barthélemy et Saint-Denis ont conserve les
stucs rococo de leurs nefs, datés de 1746 et de 1747 (20); ils sont
sans raffinement, mais non sans caractére (fig. 4). Saint-Jacques a ete
expurgée de la décoration commandée par 1’abbé Renotte vers le mi-
lieu du XVIIIe siecle ; les membra disjecta qui en subs1ste1}t susci-
tent aujourd’hui I’admiration des experts (21). Saint-Martin avait
fait peau neuve en 1746, a occasion du demi-millénaire de la Féte-
Dieu ; le magnifique maitre-autel, d’'un type nouveau (sans r’etable),
en est aujourd’hui le seul témoin encore en place, ou peu s€i faut
(22). Sainte-Croix s’est transformée vers 1758-1760 et retransfprmge
de 1846 a 1851 ; libre aux derniers disciples de Wellgy/ Puglln, u
baron Jean-Baptiste Béthune et de Jules Helbig (’ie _preferer - aepn
ports néo-gothiques, froids et compassés, 2 la sémillante porte ¢
laiton repoussé du cheeur occidental (fig. 5), ceuvre du batteut 1e
orfevre dinantais Arnold de Nalinne (23). A Saint-Christop he, « les
effets de la décadence architecturale du XVILIe» ont i€ §ys}‘c{e:\r7na-
tiquement annulés ; on a fait disparaitre « tout le pltras Louis XV »,
les « affreux ornements de style rocaille » mis en pla.CC par « les ico-
noclastes du temps » et le « disgracieux badigeon qut déflorait on ne
peut plus la beauté du style original » (24).

Passons aux églises qui ont été rebéties de fond en corﬁble. Amsi
Saint-Georges, dont la facade aux ailerons de tradition baroque e
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les stucs datés de 1739, d’une fantaisie et d’une vigueur dignes de
’Allemagne du sud, sont tombés en 1971 sous le pic des démolis-
seurs, au terme d’une longue déchéance (25). Ainsi Saint-Jean I'Evan-
géliste (1752-1770), Saint-André (1765-1772), ’église des prémon-
trés en Beaurepart (1762-1770) et celle des augustins sur Avroy
(1766) (26). Reconstructions un peu trop tardives, cette fois, pour
que le style rococo puisse encore s’y déployer : plusieurs s’exécutent
sous la supervision lointaine de Soufflot, grand admirateur de I’Anti-
que. Les plans manifestent néanmoins un goit persistant pour les
formes courbes. Les domes sont loin d’avoir l'austérité des coupoles
néo-classiques, celui des augustins surtout. Les toitures de ’ancienne
abbatiale norbertine sont un régal de gracieuses cambrures ; la vaste
composition de stuc qui envahit son abside masque I’architecture
sous des nuées peuplées de chérubins, au-dessus d’un maitre-autel
dont les anges nerveux, attribués a Guillaume Evrard, font presque
penser a ceux des Asam, Giinther et tutti quanti ; quant aux pein-
tures dont Joseph Dreppe avait orné « la voite », tout ce qu’il en
reste, c’est un souvenir sans consistance. On peut, hélas ! en dire
autant des autres peintures murales brossées au XVIIIe dans les
églises liégeoises (27). Exécutées selon toute vraisemblance i la
détrempe, elles n’avaient chance de durer qu’a la condition d’étre
entourées de soins ; I'indifférence a été leur lot. On doit se résigner
a presque tout ignorer d’elles. Cela fait dans le tableau d’ensemble
une bien ficheuse lacune.

Le mobilier d’église mériterait certes plus d’attention que je n’en
puis lui consacrer ici. Celui de la sacristie de Saint-Nicolas (28), ou
se releve la date de 1739, montre le rococo composant encore avec
le baroque et avec le classicisme, et de trés heureuse facon.

Le mobilier civil, objet d’un intérét incomparablement plus sou-
tenu (29), doit a présent retenir le nétre, d’autant que I’évolution du
style peut en étre dessinée avec une certaine précision.

Dans une premiére phase, qui s’étend de 1715 4 1740 environ, les
formes sont encore trés monumentales, dans la tradition du XVIIe
siecle ; mais des pans coupés commencent a les adoucir ; d’abord
plats, ils ont bientdt tendance a se creuser légerement. La moulu-
ration est robuste, mais expurgée de tout élément accusé. Les cour-
bes sont trés marquées, et isolées les unes des autres par des seg-
ments droits. On voit des corniches coiffées de godrons, 4 congé
sculpté. Les vantaux d’armoires ont trois panneaux : un rectangle
étiré en hauteur entre deux rectangles plus larges que hauts, séparés
par des traverses droites. Aux angles des panneaux s’inscrit souvent
une découpe en quart de cercle ménageant la place d’un culot d’acan-
the. Le répertoire ornemental comprend la trés caractéristique « es-
pagnolette », des pavillons, des couples d’oiseaux, des lambrequins,
des palmettes, des coquilles, des entrelacs de bandes ou les droites
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jouent avec les courbes en C, des treillis en losange, des roseaus, des
fleurettes au naturel, le tout empreint d’une grace un peu sévere.

L’exemple le plus intéressant qu’on puisse en citer, c’est la '\double
porte qui fermait, croit-on, loratoire de I'Hotel de ville de Llege’, et
qui peut étre située vers 1718, époque de son achévement. Son deco’r
allie deux sources d’inspiration : les cornes d’abondance et les exubé-
rants rinceaux d’acanthe dérivent du baroque anversois ; les « espa-
onolettes », les palmettes, les hélianthes et les entrelacs viennent de
Paris ; le contraste entre les panneaux ajourés et leurs encadrqments
sculptés en relief atténué trahit aussi ce syncrétisme. A mentionner
aussi une imposante garde-robe de la collection Jean Jowa, dont le
décor n’est pas sans une légére touche rustique, et le trés rare buffet
4 deux corps de la collection Frédéric Braconier. .

Les meubles de ce genre sont ordinairement étiquetés « Louis
XIV ». Ils n’ont évidemment rien a voir avec le moment le plus
caractéristique du style créé sous I'impulsion du Roi-Soleil par Char-
les Le Brun et ses collaborateurs, et dont Versailles est le monument
par excellence ; ils relevent de I'avatar ultime de ce style, rajeunt par
les inventions de Lepautre, de Jean I Berain et de Claude III Au-
dran ; ils relévent du rococo naissant.

Des innovations plus audacieuses marquent la deuxieme phase.
Des tracés enchainant sans discontinuité des courbes concaves et
convexes moins arquées régissent les frontons, les traverses €t 1<ES
lignes maitresses de l’ornementation. La section des pans coupes
passe souvent de la concavité simple 4 la contre-courbe, qu adoptent
parfois aussi les faces latérales. Les panneaux se chantournent caprl-
cieusement ; aux portes des armoires, ils ne sont dorénavant plus que
deux. La dissymétrie s’introduit dans le décor, au début ramenée 2
la symétrie par association avec le méme motif inversé « en miroir »,
ce qui restera la régle pour les panneaux latéraux. Elle fal’t alliance
avec la rocaille, d’abord raide et discréte, bientdt en place d .hc_)nneur-,
mais généralement mince, racée, sans redondance. La faptalsle heinrl-
chit a plaisir le répertoire ornemental : fabriques, motifs arﬁj e
toniques plus ou moins déformés, trophées d’instruments versE
putti. Beaucoup de buffets s’enrichissent d’agrafes de frontons ¢
d’ailerons latéraux ajourés et déchiquetés peu ou prou.

Ces traits sont en germe, a peine percepti.ble.s, dans une arr:;)}ljz
partiellement vitrée conservée au Grand Séminaire de Lleg%'mment
monumental et singulier, daté de 1738. Ils s’épanouissent pieinc en
dans les trois meubles tant admirés que signe LO}nS Le]eunehf
1743 et 1744. Ils se retrouvent dans les pieds, sculptés eri fort rle7 565,
du superbe bureau marqueté, signé et daté J.P. I—.Ieuve’mfln ’
autour duquel se réunissait le Conseil privé des princes-cveques.

La troisi¢me phase se place sous le signe de 1’ass.agllsserélenfl _recl(:lacr)rrli
avec tant de verve par la célebre Supplique de Nicolas Cochin,
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le Journal encyclopédigue — imprimé a Liege, il devait y avoir des
lecteurs — donne un compte rendu le 1°° septembre 1757. L’hoétel
de Clercx d’Aigremont, rue Saint-Paul, qui porte au fronton le millé-
sime de 1767, était décoré dans ce golt suprémement raffiné, comme
en témoigne une porte exposée au Musée Curtius ; dans cet admira-
ble morceau de menuiserie sculptée, pas de rocaille, une symétrie
quasi parfaite, mais une profusion de contrecourbes, et quelle fan-
taisie, quelle grace ! La garde-robe a trois portes des Musées royaux
d’Art et d’Histoire, a Bruxelles, est du méme genre, avec des rocailles
fort discrétes incorporées a un décor ot des amours scieurs de long
situés en pleine nature et un trophée d’outils de menuisier mettent
une note exceptionnelle ; on doit la situer avant 1780, car 2 pareille
date le répertoire ornemental du néo-classicisme s’imposait déja. Mais
les lignes générales, rétives au raidissement, diront longtemps encore
le profond enracinement du rococo ; les motifs nouveaux se combi-
neront avec des facades mouvementées, des frontons incurvés, des
traverses chantournées. Aujourd’hui encore, force meubles « de
style » sortis des ateliers qui s’efforcent envers et contre tout de
perpétuer la tradition locale mettent cet enracinement en évidence.

Pas plus qu’il ne m’a été possible de creuser les problémes que
posent les manifestations du rococo en peinture et en sculpture, il
ne m’est loisible de m’attarder a la céramique (30), a la verrerie (3,1)
A la reliure (32), a la gravure (33), au dessin (34). Le temps qui mé
reste, je crois pouvoir le consacrer au domaine qui m’est le plus cher :
Porfevrerie (35). N’a-t-elle pas offert au style rococo un de ses ter-
rains d’élection ? N’offre-t-elle pas a I’historien une matiére d’études
plus propre qu’aucune autre a fournir des précisions sur 1’évolution
du style ?

C’est aux alentours de 1715-1720 que le rococo prend possession
du domaine des métaux nobles. Les effets majestueux, les formes
amples, les décors accusés passent de mode. Grice, élégance, raffine-
ment sont les mots d’ordre nouveaux. Ils orientent les orfevres vers
les bases chantournées, génératrices de volumes cotelés aux profils
souples, volontiers piriformes. Les ornements, empruntés au réper-
toire de Jean I Berain et de Daniel Marot, sont traités en relief atté-
nué, voire en tracé-matis. Les inamovibles feuilles d’acanthe prennent
des cambrures maniérées. Une métamorphose complete affecte les
bénitiers de lit : ils remplacent par un crucifix le grand médaillon
repoussé qui les caractérisait depuis longtemps.

Peu apres 1740, la rocaille — jusqu’alors absente —, la dissymé-
trie et les motifs empruntés a la nature — utilisés antérieurement,
mais avec une extréme discrétion — envahissent tout, et le relief
tend a4 retrouver toute sa vigueur. La fievre de renouvellement
s’étend aux formes ; elle fait éclore des variantes pour la plupart
éphémeres.
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Cette vague est a son sommet vers le milieu du siécle ; ensuite,
elle déferle en decrescendo le temps d’une génération, chassée par
celle qui la suit, apportant une mode qui va faire fureur a Litge
jusqu’aux alentours de 1780, celle des cdtes torses. Sur les objets
offrant une section circulaire ou ovale, les cdtes nées des angles sail-
lants ou rentrants de la base s’enroulent désormais en spirale, « en
torche » selon l'expression de 1'époque.

En endiguant les débordements de la rocaille, les orfevres liégeois
ne faisaient nullement preuve d’originalité ; ils suivaient tout bonne-
ment la mode de Paris. L’un ou lautre lecteur du Journal encyclo-
pédigue avait dG leur mettre sous les yeux la livraison du 1 juillet
1756, et leur faire prendre connaissance de certaine Lettre sur 'or-
févrerie en général, écrite de Paris aux auteurs de ce journal, qui
vantait le fameux Francois-Thomas Germain d’avoir résisté « au
mauvais goit qui domine... depuis que Meissonnier... sembloit avoir
préféré les formes contrastées aux beautés males et réfléchies ». Plus
d’une piece d’orfevrerie liégeoise postérieure a cette date est d’ail-
leurs d’un rococo fort germanique d’accent.

On peut tenir la gageure d’illustrer les avatars du style rien qu’avec
des cafeti¢res a trois robinets (fig. 6), pidces de grande allure dont
les orfevres liégeois se sont fait une sorte de spécialité (sans du tout
en avoir I'exclusivité, comme on I’a cru). Pour le début de la premiere
phase, on en citera une de 1714-1715, qui hésite 4 passer le Rubicon,
et une autre, entre toutes admirée, de 1717-1718, qui I'a franchi
résolument ; pour sa fin, une de 1738-1739, une de 1739-1740 et
une de 1740-1741. Pour les dix années d’apogée, c’est une succession
triomphale : 1740-1741 encore, 1742-1743 (une du maitre CD et
une du maitre A W), 1743, 1744-1745, 1746-1747 (une de LW et
une de A W encore), 1750-1751 (une de B S et une de G B), 1751-
1752 ; une attardée (1770) s’y ajoute. Les cafetidres a trois robinets
« en torche », elles, sont rares; la plus ancienne que je connaisse
remonte aux alentours de 1753.

On le voit, il suffit d’éviter d’asseoir sa conviction sur des prémis-
ses fausses, ou plus exactement dépassées, pour étre a aise dan.s\ la
démonstration : le style rococo s’est bel et bien épanoui a Licge
comme partout ailleurs en Occident.

Le rococo liégeois est dans I'ensemble caractéristique d’un foyer
de second rang, moins capable de création, au sens le plus fort _du
terme, que d’adaptation créatrice. Il n’approche que par exception
de la supréme élégance qui est le secret de Paris, ou de la verve €tin-
celante qui est celui de ’Allemagne méridionale. Il compose avec la
tradition baroque — dans Dart religieux surtout — et avec la tra-
dition classique — surtout dans lart civil — jusqu'a en devenir
méconnaissable pour qui applique des critéres trop restrictifs. Dans
Porfevrerie et ’art du meuble, il atteint & une trés haute qualité. En
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ce qui touche D’architecture et la décoration, il est sans doute moins
remarquable ; mais il mérite assurément mieux que l’attitude mépri-
sante, voire destructrice, trop souvent prise envers lui. Il attend une
admiration mieux répartie, une sollicitude moins partiale, une atten-
tion plus lucide.
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