





03 NOS PUBLICS DI RECHERCHE RESPECTIES

NADEGE BRASSINE VALENTINE DOFFINY SARAH EL GUENDI AURORE VANLIEFDE
Public : gargons et filles placé-esen  pyblic - femmes incarcérées (et Public : femmes sous emprise Public : personnes LGBTQ
IPP] (rcgime ouvert ¢t fermc) condamnées) au sein des 4 prisons d’'un (ex) conjoint dominant incarccreces
belges irancophones
Mcthodologie : entretiens directits Mcthodologie: entretiens semi-  Mcthodologie : questionnaires ct
(questionnaires standardiscs ) Méthodologie : & compléter par directils sur plusicurs periodes cntretiens semi-directifs et

Valentine distinctes correspondance



[La recherche : une
succession d’ctapes

N¢gociation de I'acces au

terrain

Mise en relation avec les

participant-es

.

Arrivee sur le terrain

Integration sur le terrain

« Quitter » le
terrain









Vulncrabilite, quelques
prccautions

-« Mot-¢ponge » (Faberon, 2011) ; « la vulnerabilite est partout » (Le Blanc
2019)

-L’invulnerabilite n’existe pas
-Implications de l'utilisation du terme:
‘Risque d’essentialisation et de simplilication de narrative

‘Risque de stigmatisation
-Justification d’intervention gencralisces a caractere paternaliste

-Place de la resilience? (Incgalite tace a la resilience; Fineman)
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Ncgociation de l'acces au
terrain

-IPPJ et ctablissements penitentiaires : milicux hermectiques a la recherche

EN MILIEU FERME

-Intrusion temporaire du chercheur au sein du milieu : necessite de negocier sa place a ctape
chronophage

[’entree du-de la chercheur-cuse doit bien souvent se faire « par le haut » (Lignier, 2009), pour ensuite se decliner progressiveme:
aux cchelons hierarchiques (Darmon, 2005) inferieurs

‘Deémonstrations permanentes de sa legitimite
[llustration

EN MILIEU OUVER'T

-Service de prise en charge des victimes de violences dans le couple

« Iterer les negociations pour obtenir l'acces au terrain denqucte
 Valider continuellement l'approche theorique et methodologique

« Respecter le suivi therapeutique des intervenants sans nuire a la prise en charge des victimes




[ ’acces au terrain : et §'il etait normal
que les portes ne soient pas grandes
ouvertes par principe !

-LLorsque le chercheur essaie de pénctrer au sein d’'un terrain

d’enqucte, le plus souvent, « une violence symbolique est commise »
(Maanen, 1979, cite par Miles & Huberman, 2021, p.527).

-Milicux regis par des codes de conduite specitiques (// culture
institutionnelle )

-Sensations ressenties par le chercheur (Rostaing, 2010 )

 Variations de I'embarras (Goifiman, 1974) : sentiment de « ne pas
ctre a sa place »
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[ ’entree en relation avec la
population d’ctude

-La presentation de soi : une ctape cruciale qui determine la quantite
ct la qualitc des matcriaux recueillis

-Llle renvoie aux differentes stratcgics d’enquete choisies (Arborio,
2007) :

« LLe mode d’entree : choisi sclon les regles institutionnelles

 LLa revelation de la posture d’enqucteur : I'importance de la
lransparence

 Limplication dans les pratiques sociales du terrain
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er une recherchgé




L’integration sur le terrain : le garant
de donneces de qualite ?

-« C’est I'explicitation des choix methodologiques, au regard de la prise en compte des
specificites du terrain de recherche, qui peut servir de gage a la qualite des resultats >

-Prendre le temps de ‘perdre’ du temps (Miles & Huberman, 2021) pour creer un lien de
conliance avec les participants:

-[’exemple de Valentine (ateliers avec les femmes) et 'exemple de Nadege (jeux de socicte, pauses, activites sportives,
ctc. a differents moments de la journce)

-Ces temps de ‘pause’ constituent une source d’information ct font germer la reilexion

-Ces moments de partage permetient a un-¢ chercheur-cuse de prouver son engagement envers les participant-cs
(Cunliiie & Alcadipani, 2016)

— Les informations que I'on capte directement du terrain sont essentielles pour eclairer la
qualitc des resultats

- La conliance ¢tablie avec les participant-es permettra peut-ctre des coniidences plus
proiondes







LL.e chercheur qui derange

~Tensions avec les necessites/enjeux de la recherche (taille d’¢échantillon ou diversilication a
atteindre, etc.)

-L.a recherche peut deranger I'organisation habituelle de I'institution

-La recherche est derangee par l'institution

-Annulations dernicre minute, greve, transicrements
Interruption d’entretiens : recherche subsidiaire aux pratiques de terrain
‘Manque de communication

-Frustrations et epuisement — incidence sur relation participants
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Quelles preccautions
a prendre ?

-Prccautions cthiques et deontologiques

-Reduction des dommages potentiels
occasionnee par la participation a la
recherche:

 Divulguer certaines informations personnelles (e.g.
identitc de genre/OS)

« Diff¢rentes techniques de recolie de donnees a degres de
visibilite differents

« Prévoir strategies de support apres la recherche

-Gestion des attentes

-Validation des donnees de recherche par le
public-cible si possible

-Securite du chercheur et des participants






Quitter le terrain et cloture la relation
de recherche

-Un moment de prise de distance physique pour se desengager du milieu d’enqucte
(Snow, 1980) :

 Le « point de saturation theorique » (Glaser & Strauss, 1967 )

* Des contraintes objectives (fin du financement de recherche, impcratit
academique, parentalites, etc.) (Debonneville, 2023 )

-Une ctape de transition entre la collecte des donnees sur un site d’enqucete la-bas et
I'interpretation des materiaux et la redaction ici

« - Une « transition entre I'engagement de I'enqueteur et la distanciation du
scientifique, la participation du chercheur a son objet et sa s¢paration physique
a I'egard de son objet d’etude » (Blatge, 2014)

- Un processus de detachement progressit impliquant une distanciation physique,
mais surtout psychologique, ¢motionnelle et intellectuelle du terrain (Emerson,

2003)
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- Merci pour
votre attention !

PLACE A LA DISCUSSION ...
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