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RESUMES DE LA THESE

Francais

Cette these a pour objet 1’¢tude de la vaisselle en céramique et en verre provenant des
fouilles du Piano della Civita, a Artena (Latium), entre 1995 et 2015. Le site, une agglomération
médio-républicaine au sud-est de Rome, fait 1’objet d’une fouille belge dirigée par Roger
Lambrechts a partir de 1978. Dées 1995, la fouille se concentre sur la terrasse artificielle, ayant
fait I’objet de plusieurs occupations entre la fin du IV s. av. J.-C. et le VII®¢s. ap. J.-C., dont
une villa romaine. Depuis 2004, Cécile Brouillard et Jan Gadeyne sont en charge de la fouille.

La wvaisselle est étudiée pour répondre a des problématiques chronologiques,
¢conomiques et culturelles. Au préalable, il a été nécessaire d’effectuer une caractérisation
morphologique et technique de la vaisselle en céramique et en verre provenant de ces fouilles
et comparer les résultats avec les publications d’autres sites de la région de Rome.

Les résultats de la these se développent principalement autour de six axes :

1. Chronologie relative et chronologie absolue des vestiges du Piano della Civita ;
Evolution des dynamiques d’approvisionnement durant I’occupation du site ;
Evolution des pratiques culturelles li¢es & la vaisselle et a I’alimentation a Artena ;

Définition d’horizons chronologiques pour le centre du Latium ;

A

Etablissement d’un corpus uniformisé de sites de références pour la région romaine
sous la forme d’une base de données en ligne ;

6. Etablissement de typologies de référence pour la région romaine.

1. En combinant I’étude stratigraphique du site (réalisée conjointement avec Jan
Gadeyne et Cécile Brouillard) a celle de la vaisselle, il a été possible d’établir une chronologie
relative plus précise et robuste des vestiges de la terrasse artificielle : la ville médio-
républicaine, un batiment trapézoidal tardo-républicain, une villa du début de I’Empire, une
réoccupation médio-impériale et I’établissement d’'une communauté tardo-antique. Le mobilier
a été regroupé en horizons-sites (c’est-a-dire des assemblages de contextes stratigraphiquement
contemporains et dont le mobilier est similaire). Six horizons-sites ont été définis, souvent
subdivisés en sous-horizons. Ils ont pu étre datés par comparaison avec le mobilier de la région
de Rome, ainsi que grace aux autres données de la fouille et en s’aidant des typo-chronologies

existantes.



2. L’évolution de I’approvisionnement a été abordé sur base de I’étude a la loupe
binoculaire des groupes de pates, ponctuellement combinée a 1’étude archéométrique de
certains échantillons (par XRF, PIXE-PIGE et CPAA), aux données typologiques et & une
analyse spatiale de la distribution des types.

A 1’époque républicaine, ’économie est majoritairement locale. Les amphores sont
rares, les dolia nombreux. L’essentiel des céramiques communes ainsi que de la céramique a
vernis noir semble provenir de la vallée du Sacco et/ou des alentours de Rome.

A I’époque impériale, la fonction de villa rustica ne fait aucun doute, avec une presse a
raisins ou a olives. Les gestionnaires de 1’édifice agricole se fournissent toutefois en vin et huile
provenant de tout I’Empire, tandis que la terre sigillée provient essentiellement du nord et du
centre de I’Italie. La céramique commune, qu’elle soit de table ou culinaire, provient des mémes
zones d’ateliers que précédemment. Divers marchés cohabitent, alliant économie
méditerranéenne et marchés régionaux centrés autour de Rome.

A la fin du I s. ap. J.-C., tandis que d’autres zones de I’Empire prennent de
I’importance, notamment dans ’exportation de leur vaisselle, les habitants du Piano della
Civita peinent a faire de méme. Ce retard est partiellement rattrapé aux I1°¢ et I1I° s. Aux cotés
d’un marché global, dominé par I’Afrique, les marchés régionaux deviennent plus locaux,
centrés autour des zones rurales, et les productions d’Italie centrale s’adaptent aux nouvelles
conditions des marchés.

Cette transformation aboutit durant la période tardo-antique. A ce moment,
I’exploitation agricole se mue en communauté rurale, s’approvisionnant principalement via
divers marchés locaux. Les circuits d’approvisionnement locaux intégrent désormais la Plaine
Pontine. Les habitants ne délaissent toutefois pas entiérement les produits d’importation, en
particulier la vaisselle provenant d’Afrique, et ce jusqu’au VII® s. La présence de monnaies
byzantines démontre une connexion avec les marchés orientaux, malgré la faible quantité¢ de
céramiques de cette région. L’économie principalement locale ne témoigne pas nécessairement
d’une moindre qualité¢ de vie, mais plutdt de circuits différents coexistant dans une méme

région.

3. A I’époque médio-républicaine, I’alimentation a Artena, comme ailleurs en Italie
centro-tyrrhénienne, est dominée par la consommation de bouillies. Le vaisselier différe peu du
reste de la Méditerranée occidentale, dominé par des formes simples pour la préparation des
aliments et une vaisselle de table d’influence hellénistique. De grands pots a cuire témoignent

d’une cuisson au moins partiellement communautarisée.
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Les caractéristiques économiques et culturelles ne changent pas drastiquement durant
I’époque tardo-républicaine, avec une occupation plus simple. Les formes plus ouvertes
prennent toutefois de I’importance, témoignant d’une diversification alimentaire.

A D’époque impériale, les pratiques alimentaires se diversifient tandis que les
propriétaires ou responsables de la villa rustica possedent un statut aisé, utilisant de la vaisselle
de qualité et aménageant la villa pour accroitre leur confort. La main d’ceuvre ne partage pas
ce niveau d’aise et ses pratiques alimentaires restent assez pauvres. A partir du II° s., les
exportations africaines fagonnent partiellement 1’esthétique de la vaisselle et les pratiques
alimentaires. Les productions locales suppléent les importations africaines et trés peu de plats
a cuire sont retrouvés. En revanche, les formes de bols et de marmites sont centrales, se
confondant parfois sous la forme de gamelles ayant pu avoir une double fonction de cuisson et
de consommation. Les formes sont moins adaptées a une cuisine communautaire.

A I’époque tardo-antique, des pratiques alimentaires communautaires se rétablissent,
cette fois-ci centrées sur la consommation. Au niveau des céramiques culinaires, les récipients
n’atteignent pas les dimensions des pots républicains. Le développement de formes
multifonctionnelles (faitouts, bols) n’empéchent pas une grande diversification de la vaisselle

utilisée.

4. La chronologie de la vaisselle d’Artena s’est surtout appuyée sur la chronologie de la
céramique d’Italie centrale (avec des données concentrées sur Rome, Portus et Ostie). Quatorze
horizons régionaux allant du IV® s. av. J.-C. au VII® s. ap. J.-C., parfois subdivisés en sous-
horizons, ont été définis dans cette optique. Ces horizons régionaux sont des regroupements de
contextes partageant des caractéristiques similaires, t¢émoignant d’une certaine homogénéité de
la culture matérielle au sein d’un intervalle de temps défini. Cette approche chronologique se
base sur le fait archéologique et la comparaison entre ensembles de mobilier plutot que sur une
approche par tessons pris individuellement. Ils sont ensuite datés le plus souvent sur la base
d’¢éléments stratigraphiques, historique ou sur d’autres artefacts (monnaies, estampilles).

L’innovation majeure de cette approche par rapport aux sériations antérieures pour la
région de Rome durant I’Antiquité et le début du Moyen Age est de ne plus prendre en
considération des contextes publiés isolément pour les classer chronologiquement et constater
les évolutions. Les contextes sont comparés entre eux, pour déterminer s’ils font partie d’un
faciés commun ou distinct ; ¢’est I’évolution de ces facies qui est ensuite commentée et utilisée
pour dérouler I’histoire de I’instrumentum. En agissant de la sorte, il est possible :

- de définir les moments de continuité et de rupture dans I’histoire de la céramique ;

il



- d’affiner constamment les critéres de datation au sein d’un méme modéle, avec de
nouvelles subdivisions et précisions chronologiques avec la multiplication des
contextes intégrés ;

- de se baser sur ’assemblage de mobilier comme point d’ancrage chronologique et
de faire évoluer les datations de ceux-ci ;

- d’obtenir des critéres de datation du mobilier plus robustes et de limiter les
raisonnements circulaires et effets boule-de-neige de mauvaises datations qu’induit
le fonctionnement par typo-chronologie ;

- de rendre plus aisée la comparaison entre facies.

5. Pour établir de tels horizons, de nombreux contextes ont ét¢ dépouillés, dont

seulement une partie ont pu étre pour 1’instant classés en horizons régionaux. Ce dépouillement

a été mis en ligne sous la forme d’une base de données, accessible a I’adresse www.dbcer.org.
Elle comprend 16 700 entrées dont 13 000 références a des dessins, provenant de prés de 500
contextes, issus 68 sites et deux programmes de prospections. A cela s’ajoute le mobilier

d’Artena, soit 62 000 tessons correspondant a 6771 individus, accompagnés de 2550 dessins.

6. Les données de ces contextes, publiées entre 1935 et 2018 par des chercheurs issus
de différentes écoles, ont di étre retravaillées pour étre comparées. Pour chacune des catégories
repérées a Artena mais €galement dans le corpus de comparaison, les typologies ont été
uniformisées voire, quand cela s’est avéré nécessaire (en particulier pour la céramique
commune), créées. Ce travail accompagne le développement de 1’outil ONICer — Outil

Numérique d’aide a I’Inventaire de la Céramique — développé par Xavier Deru.
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English

The aim of this thesis is the study of ceramic and glassware from excavations at the
Piano della Civita, Artena (Latium), between 1995 and 2015. The site, a Mid-Republican
settlement southeast of Rome, was excavated by a Belgian team led by Roger Lambrechts from
1978 onwards. Since 1995, the excavations focus on the artificial terrace, which was the
location of several occupations between the end of the 4" ¢. BC and the 7" ¢. AD, including a
Roman villa. Cécile Brouillard and Jan Gadeyne oversee the excavation since 2004.

The ware is studied to respond to chronological, economic and cultural issues.
Beforehand, it was necessary to carry out a morphological and technical characterization of the
ceramic and glass ware from these excavations and compare the results with the published
literature on other sites in the Rome area.

The results of the thesis are mainly structured around six topics:

1. Relative and absolute chronology of the remains;

Evolution of supply dynamics during the site's occupation;
Evolution of cultural practices related to the ware and consumption habits of Artena;

Definition of chronological horizons for central Latium;

A

Establishment of a harmonized set of comparative sites for the Roman region as an
online database;

6. Establishment of standardized typologies for the Roman area.

1. By combining the stratigraphic study of the site (carried out in collaboration with Jan
Gadeyne and Cécile Brouillard) with the identification of the ware, it has been possible to
establish a more precise and reliable chronology for the remains of the artificial terrace: the
Mid-Republican city, a trapezoidal Late-Republican building, an Early Imperial villa, a Mid-
Imperial reoccupation and the establishment of a Late Antique community. The finds were
inserted into horizons-sites (i.e. assemblages of stratigraphically contemporary contexts with
similar finds). Six horizons-sites were defined, often subdivided into sub-horizons. They were
dated by comparison with furniture from the Roman area, as well as with other data from the

excavation and with the contribution of available typo-chronologies.

2. The evolution of the supply has been addressed based on the observation of the fabrics

with an optical microscope, combined with the archaeometric study of selected samples (by



XRF, PIXE-PIGE and CPAA), typological data and a spatial analysis of the distribution of the
types.

In Republican times, the economy was largely local. Amphorae were rare, dolia were
numerous. Most common ware and black-glazed ware seem to have been produced in the Sacco
valley and/or around Rome.

The purpose of the building as a villa rustica during the Imperial period is assured, with
a grape or olive press. However, the administrators of the agricultural building were supplied
with wine and oil from all over the Empire, while the terra sigillata came mainly from northern
and central Italy. Common ware, both tableware and cooking ware, came from the same
workshop areas as before. A variety of markets coexisted, combining Mediterranean trade with
regional markets centered around Rome.

At the end of the 1% c. AD, as other areas of the Empire gained influence, particularly
in the export of their ware, the inhabitants of the Piano della Civita struggled to keep up. This
gap was partially bridged in the 24 and 3" ¢c. AD. Besides a global market, dominated by Africa,
regional markets became more local, centered around rural areas, and Central Italian production
adapted to new market conditions.

This transformation was achieved during the Late Antique period. At this point, the
estate became a rural community, mainly supplied by various local markets. The Pontine Plain
became part of the local supply chain. However, the community did not entirely abandon
imported products, particularly tableware from Africa, until the 7th c. The presence of
Byzantine coins demonstrates a connection with eastern markets, despite the small amount of
pottery from this area. The predominantly local economy does not necessarily reflect a lower

quality of life, but rather different networks coexisting in the same region.

3. In the Mid-Republican period, the diet in Artena, as elsewhere in Central Tyrrhenian
Italy, was dominated by the consumption of grain pottage. The pottery hardly diverges from
the rest of the western Mediterranean, dominated by simple shapes for food preparation and
Hellenistic-influenced tableware. Large cooking pots are a testimony to at least partial
communitarian cooking.

Economic and cultural trends did not change drastically during the Late Republic, with
a simpler settlement. However, broader shapes gained in importance, reflecting the
diversification of the diet.

During the Empire, food practices became more diversified, while the owners or

administrators of the villa rustica enjoyed an upper-class status, using quality dishes and
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improving the villa to enhance their comfort. The labor force did not share this level of comfort,
and its eating habits remained modest. From the 2™ century onwards, African exports partially
shaped the aesthetics of the ware and cooking practices. Local production replaced African
imports, and very few cooking pans were found. On the other hand, the bowls and marmites
are predominant, sometimes combined to provide ware that may have been used for both
cooking and eating. The pottery is less suited to communitarian cooking.

During the Late Antique period, communitarian eating practices re-emerged, this time
focused on consumption. In terms of cooking ware, the pottery did not reach the dimensions of
the republican pots. The development of multifunctional forms (stewpots, bowls) did not

prevent a great diversification in the use of ware.

4. The chronology of Artena ware was primarily based on the chronology of Central
Italian pottery (with evidence concentrated on Rome, Portus and Ostia). Fourteen regional
horizons ranging from the 4" ¢c. BC to the 7 ¢. AD, sometimes subdivided into sub-horizons,
have been defined for this purpose. These regional horizons are clusters of contexts sharing
similar characteristics, testifying to a certain homogeneity of material culture within a defined
time frame. This chronological approach is based on archaeological evidence and comparisons
between assemblages, rather than on individual sherds. The horizons are then dated, usually
based on stratigraphic and historical evidence or on other artifacts (coins, stamps).
The breakthrough in this approach compared to previous seriations for the region of
Rome during Antiquity and the early Middle Ages is that it no longer considers isolated
published contexts to classify them chronologically and note their evolution. Contexts are
compared with each other, to determine whether they belong to a common or distinct facies;
the evolution of these facies themselves is then discussed and used to unfold the history of the
instrumentum. By doing so, it is possible to:
- define moments of continuity and disruption in the history of the ware;
- constantly refine dating criteria within the same framework, with new subdivisions
and chronological clarifications as the number of embedded contexts increases;
- to use the assemblage as a chronological base, and to improve the dating of these
assemblages;
- obtain more reliable dating criteria for the finds, and avoid circular reasoning and
snowball effects of misdating induced by the typo-chronological approach;

- make it easier to compare facies.
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5. To establish such horizons, many contexts have been surveyed, only some of which

have so far been classified into regional horizons. This compilation has been made available

online through a database, accessible at www.dbcer.org. It contains 16,700 records, including
13,000 references to drawings, from almost 500 contexts, originating from 68 sites and two
prospecting programs. It also includes the Artena finds, i.e. 62,000 sherds corresponding to

6,771 individuals, along with 2,550 drawings.

6. The data from these contexts, published between 1935 and 2018 by scholars from
different scholarly backgrounds, had to be reviewed to enable comparison. For each of the
categories identified at Artena, but also in the reference corpus, typologies were standardized
or, when required (particularly for common ware), created. This work coincides with the
development of the ONICer tool — “Outil Numérique d'Aide a 1'Inventaire de la Céramique” —

developed by Xavier Deru.

Ce manuscrit et ses annexes sont protégés par la législation belge sur le droit d’auteur

et la licence d’utilisation ORBi de I’Université de Liege.
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1 LES RECHERCHES A ARTENA

Le Piano della Civita a Artena est occupé par un site archéologique du sud-est de la
province de Rome, situ¢ a proximité immédiate de la vallée du Sacco, riviére connectée au
bassin du Garigliano qui irrigue le Latium méridional (pl. 1). L’occupation antique prend place
sur un plateau culminant a 631 m d’altitude a I’extrémité nord-ouest des Monts Lépins. Une
route a été repérée en direction de la Via Latina, qui reliait Rome a Naples durant I’ Antiquité
en passant par la vallée du Sacco. La position du site lui confére une vue étendue sur les
alentours, a I’exception des Monts Lépins eux-mémes. La connexion est également aisée avec

les Colli Albani et les territoires du littoral.

1.1 Les fouilles

Les murs d’enceinte polygonaux et la terrasse artificielle de 1’agglomération
républicaine n’ont jamais cessé¢ d’étre visibles. A partir du XVII® siécle, alors que la ville
moderne s’appelle encore Montefortino, les historiens cherchent a identifier I’occupation
antique. Divers noms issus des textes antiques sont proposés, dont Ecetra, Vitellia, Ortona,
Virto et Corbio!. Antonio Nibby, dans son ouvrage toponymique sur la région romaine paru en
1837, décide d’y voir Artena, la capitale des Volsques®. Bien que cette interprétation soit
aujourd’hui largement abandonnée, Montefortino opte en 1873 pour cette dénomination®.

En 1881, Ren¢ de La Blancheére publie le premier article détaillé a propos du systéme
défensif du Piano della Civita, sans ignorer pour autant le débat toponymique*. En 1905,
Thomas Ashby et George Pfeiffer complétent la documentation traitant des vestiges visibles®.

Huit sondages ont été réalisés entre 1964 et 1967 par Lorenzo Quilici grace au mécénat
de James Delmege. Quatre d’entre eux ont concerné les murs, deux autres la compréhension
fonctionnelle de la terrasse artificielle, les deux derniers ayant été exécutés hors de 1’emprise
de la fortification®. L’intérét de Lorenzo Quilici est éveillé par ces fouilles, débouchant sur une

monographie publiée en 1982, soit quatre ans apreés le début des recherches belges’.

! DE LA BLANCHERE 1881, p. 11.
2 NiBBY 1837, pp. 270-274.

3 VALENTI 2006.

4 DE LA BLANCHERE 188]1.

> ASHBY & PFEIFFER 1905.

¢ QuiLIcI 1968 ; QuILICI 1974.

7 QuILICI 1982.



En 1977, des démarches sont entreprises par le Professeur d’étruscologie Roger
Lambrechts, de I’Universit¢é Catholique de Louvain, en vue de I’ouverture d’un nouveau
chantier archéologique belge en Italie. Avec la collaboration des autorités scientifiques et
politiques italiennes ainsi que du Centre belge de recherches archéologiques en Italie centrale
et méridionale, le projet voit le jour en 1978. A la suite d’une exploration préliminaire, une
série de campagnes de fouilles sont menées sur différents secteurs de la partie inférieure du
plateau. L’objectif était alors de parvenir a une meilleure connaissance de I’occupation médio-
républicaine. Entre 1979 et 1990, les chercheurs mettent au jour plusieurs batiments sans doute
privés et un édifice public (pl. 2). Ces vestiges témoignent tous d’une seule phase d’habitat,
sans occupation construite antérieure ni postérieure. Ces recherches sont publiées dans trois
monographies® et plusieurs articles’. Entre 1989 et 1991, pour les dix ans de la fouille, une
exposition itinérante est organisée entre Artena, Rome et Louvain-la-Neuve!?. L importance
des vestiges retrouvés méne a I’inauguration d’un Antiquarium a Artena en 1991'!. Un projet
de transformation du plateau en parc archéologique est également mis au point. Les batiments
fouillés ayant essentiellement conservé des fondations et des citernes, ils se prétent mal a une
telle valorisation. L’existence d’une villa d’époque impériale mieux conservée sur la terrasse
artificielle était connue et semblait mieux convenir au projet (pl. 3).

Afin de vérifier le potentiel du secteur, plusieurs tranchées sont creusées sur
I’emplacement de la villa dés 1995. Une fouille programmée commence en 1997, s’intéressant
¢également dans les premiéres années a une grande citerne qui surplombe le plateau et a
I’aqueduc qui y trouvait sa source. L’ancienne cité devient une aire archéologique, et de coliteux
travaux de rénovation sont entrepris afin de la mettre en valeur, en particulier sa terrasse
artificielle. Depuis 2004, peu avant le déceés de Roger Lambrechts, Cécile Brouillard (issue de
I’UCL et travaillant a I’'INRAP en France) et Jan Gadeyne (formé a la KUL et enseignant dans
différentes universités américaines a Rome) reprennent la fouille. Malgré les difficultés
financiéres (arrét des financements belges et de la commune d’Artena) et la détérioration des
vestiges (manque d’entretien, incendies, pillages et actes de vandalisme) la fouille est toujours
en cours. Elle est soutenue par la Temple University of Rome (en tant que chantier-école) et
ponctuellement par I'INRAP (via la participation de Cécile Brouillard). Les résultats

préliminaires de la fouille sont diffusés a travers de nombreuses conférences et plusieurs

8 ARTENA 1 ; ARTENA 2 ; ARTENA 3.

9 LAMBRECHTS 1985 ; LAMBRECHTS 1991 ; LAMBRECHTS & FONTAINE 1986 ; LAMBRECHTS & RIX 1996.
10 T AMBRECHTS et al. 1989

"' ARTEN4 3, p. 5.
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articles!?. D’autres travaux universitaires ont partiellement ou entiérement porté sur les fouilles
de la terrasse artificielle, avec 1’étude de certains tessons de céramique a vernis noir provenant
de la citerne haute!® ainsi que sur les monnaies tardo-antiques!*. Une monographie est par
ailleurs en cours de préparation, avec le soutien de la Temple University of Rome, sous la

direction de Jan Gadeyne.

1.2 Objectifs de la thése

Cette these a pour ’objet I’étude de la vaisselle en céramique et en verre provenant du
Piano della Civita sous les perspectives chronologique, économique et culturelle. Le but est de
mieux comprendre la succession des vestiges, leur datation, ainsi qu’insérer Artena dans le tissu
¢conomique et culturel de sa région et saisir ses particularités éventuelles. Pour cela, il a été
nécessaire d’effectuer une caractérisation typo-chronologique, morphologique et technique de
la vaisselle en céramique et en verre provenant de ces fouilles et comparer les résultats avec les
publications d’autres sites de la région.
Cette ambition monographique a toutefois nécessité un important travail a I’échelle
régionale. En effet, plusieurs écueils ont été rencontrés dans la recherche régionale :
1. L’hétérogénéité des typologies ;
2. L’absence de typo-chronologies abouties concernant notamment les céramiques
communes ;
3. Larareté des publications de mobilier selon des critéres stratigraphiques ;
D’autres problémes se sont manifestés a 1’échelle du site :
4. Larareté de la vaisselle a large diffusion, traditionnellement utilisées pour établir la
chronologie ;
5. Ladifficulté d’interprétation de la stratigraphique dans certaines zones de la fouille ;
6. Un brassage des couches inférieures par les couches tardives, trés riches en mobilier
résiduel.
I1 a donc fallu, d’une part, élargir I’étude pour pallier les problémes bibliographiques,

et d’autre part adopter d’autres systémes de datation du mobilier. Une part importante de la

12 BROUILLARD & GADEYNE 2003 ; BROUILLARD & GADEYNE 2006 ; BROUILLARD & GADEYNE 2011 ;
BROUILLARD & GADEYNE 2013 ; BROUILLARD et al. 2012 ; GADEYNE 2000 ; GADEYNE ET AL. 2023,
LAMBRECHTS 2003 ; LAMBRECHTS 2004.

13 DICHIARA 2014,

4 MARANI 2016, publié dans MARANI 2020.

11



these a été dédiée au développement de nouveaux outils, dépassant largement les ambitions de

I’étude initialement prévue.

La recherche initiale s’est par conséquent transformée en une « démonstration de
faisabilité »'> d’approches déja développées ailleurs!é, au sein de laquelle certains choix ont été
faits afin de conserver des proportions réalistes dans le cadre d’un doctorat. Ces choix et les
perspectives futures de recherches seront développés plus bas, mais peuvent étre résumés en
une approche archéométrique moins importante qu’initialement prévue, une sélection des
données issues des contextes de référence et une proposition d’horizons régionaux assez larges.
Ce travail pionnier pourra sans conteste bénéficier d’améliorations concernant 1’interprétation
des contextes et la finesse des horizons régionaux, et la poursuite des analyses archéométriques

pour Artena est d’ores et déja prévue.

1.3 Structure de la thése

Les deux prochains chapitres présentent un état de 1’art (chapitre 2) et la méthodologie
employée pour réaliser cette étude (chapitre 3). Le chapitre 4 décrit les différentes catégories
céramiques mentionnées dans la these ainsi que le verre. Les groupes de pates observés a Artena
y sont décrits, avec leurs €quivalences et provenances. Il établit les typologies de référence
quand plusieurs typologies coexistaient (le plus souvent celle choisie dans le cadre du projet
ONICer, cf. infra), ou présente de nouvelles typologies quand cela s’est avéré nécessaire
(principalement pour les céramiques communes du Latium centro-méridional). Ces typologies
sont illustrées, les équivalences avec d’anciennes typologies sont indiquées et les attestations
dans les sites de comparaison et les horizons-sites d’ Artena sont listées.

Le chapitre 5 est dédié a la chronologie du mobilier. Contrairement a ce qui se fait le
plus souvent en archéologie romaine, I’approche chronologique se base sur le fait archéologique
et la comparaison entre ensembles de mobilier plutét que sur une approche par tessons pris
individuellement, et établit les horizons-sites et horizons régionaux. Elle est divisée en trois
parties. La premiere présente le travail stratigraphique effectué sur le Piano della Civita avec

Jan Gadeyne et Cécile Brouillard, accompagnée des premiers essais de sériation du mobilier

15 Ou proof of concept pour reprendre appellation anglophone souvent utilisée.
16" Principalement en Belgique et dans le nord de la France. Par exemple, DERU 2014 ;
FLORENT et al. 2018 ; MATHELART 2018 ; RENARD 2019 ; MATHELART & ROLLET 2019.
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par horizon-site. La deuxiéme caractérise les facies de la région romaine entre le IV® s.
av. J.-C. et le VII®s. ap. J.-C. par sériation, détermination et description d’horizons régionaux.
La troisiéme partie combine les horizons régionaux aux données stratigraphiques du Piano
della Civita afin de présenter des horizons-sites cohérents et de les définir chronologiquement.

Les chapitres 6 et 7 utilisent le cadre chronologique et les données par catégories établis
dans les deux chapitres précédents pour commenter I’évolution de la vaisselle a Artena par
rapport a son contexte régional. Le chapitre 6 se concentre sur 1’évolution de chaque catégorie
et des groupes de pates a travers le temps. Le chapitre 7 montre I’évolution morphologique et
fonctionnelle de la vaisselle d’Artena, avec une mise en perspective par rapport a la région de
Rome.

Le chapitre 8 replace ces différents éléments dans leur contexte historique. Le mobilier
d’Artena apporte un éclairage sur les évolutions culturelles et économiques de la région, en
particulier concernant les pratiques alimentaires et de I’établissement ou la modification des
circuits d’approvisionnement. Le chapitre 9 conclut la thése, tout en mettant en évidence les
nombreuses perspectives qu’elle ouvre.

Les chapitres 10 a 12 constituent les annexes de la theése. Le chapitre 10 présente le
résultat des analyses archéométriques effectuées sur les tessons d’Artena. Le catalogue des sites
de référence est exposé dans le chapitre 11, séparé en deux parties. La premicre comprend les
contextes pour lesquels la céramique (et parfois le verre) est publiée sous la forme
d’assemblages définis chronologiquement. Dans les abréviations utilisées pour les contextes de
référence, ils débutent par un « A ». En revanche, la seconde partie du chapitre reprend la
céramique commune de sites a proximité d’Artena et dans les zones adjacentes, pour lesquels
le mobilier a été publi¢ sans tenir compte de la stratigraphie et des assemblages. Ils visent a
combler le manque de publications de vaisselle en contexte dans ces régions, et sont nécessaires
pour une analyse économique de la céramique commune. L’abréviation de ces sites commence
par « B ». La bibliographie est rassemblée dans le chapitre 12.

Ce volume de texte est complété par un volume de tableaux (dont les spécificités sont
indiquées dans le texte quand cela était nécessaire), et un volume d’illustrations (ou les dessins
de céramique et de verre sont, sauf contre-indication, a I’échelle 1/3¢).

L’énorme quantité de données a nécessité une sé¢lection au sein de cette présentation.
Par ailleurs, la maniére dont les données sont présentées demande un lourd travail pour
permettre leur opérabilité. Fournir les données les plus complétes et utilisables possibles est

toutefois capital pour une recherche de qualité. C’est pourquoi une base de données en ligne a
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¢été constituée. Elle est destinée a pouvoir, dans le futur, étre étendue a d’autres sites, dans une

optique collaborative, et est disponible a cette adresse : www.dbcer.org!”.

Cette base de données comprend :

- Laprésentation d’Artena et des sites de comparaisons, telle que reprise au sein de la
these, ainsi que des horizons régionaux ;

- L’inventaire complet de la céramique et du verre d’Artena (synthétisé dans les
chapitres VI et VII), accompagné de I’ensemble des dessins (dont certains n’ont pas
¢été repris dans le volume d’illustration). Cet inventaire est donc plus complet et
précis que ce qui est repris dans le corps du texte ;

- Les données céramologiques et le verre concernant les contextes de comparaison ;

- Les tableaux de données et graphiques utilisés pour la sériation chronologique des

contextes d’Artena et régionaux (chapitre 5).

17 L’adresse et les données de la base sont également enregistrées dans le dépot institutionnel ORBi, a des
fins de pérennité : https://hdl.handle.net/2268/318625.
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2 ETAT DE L’ART

2.1 Emergence et développement de I’étude du mobilier
archéologique

Pendant plusieurs si¢cles, I’é¢tude du mobilier antique était du seul apanage de I’histoire
de I’art. Les fouilles des Temps modernes et du début de I’Epoque contemporaine ne pouvaient
pour la majeure partie étre qualifiées d’archéologiques'®, faute d’un bagage méthodologique
suffisant.

Importés respectivement de la géologie!” et de I’histoire de ’art?°, la stratigraphie et la
typologie permettent de jeter les bases de la discipline archéologique, en particulier en ce qui
concerne I’étude du mobilier (en méme temps que le début des études archéométriques, qui sera
développé plus loin). Elles sont véritablement appliquées de maniere indépendante dés la
deuxieme moiti¢ du XIXe siecle. Charles Roach Smith et I’Abbé Cochet, en 1854 puis 1860,
importent la classification typologique en céramologie?!, qui sera appliquée a la céramique
antique par Hans Dragendorff en 1895%2, suivi par Heinrich Dressel en 18992, Les fouilles de
Schmerling, contemporaines, sont les premiéres a utiliser a grande échelle les principes
stratigraphiques en archéologique classique sous I’inspiration des travaux géologiques de
William Smith et des fouilles préhistoriques®*. Dans le méme temps, ’idée de sériation
typologique s’impose, avec une premiere application en 1899 par William Flinders Petrie, déja
accoutumé a la fouille stratigraphique, pour 1’étude de tombes égyptiennes préhistoriques°.

Ces cas constituent toutefois, sinon 1’exception, des prémices loin d’une adoption
systématique de cette approche. En outre, les objets archéologiques auxquels sont appliqués la
typologie se limitent trés souvent aux beaux objets ou aux objets porteurs d’inscriptions. En
Italie, Giacomo Boni, inspiré par les travaux anglais, applique les principes stratigraphiques a

la fouille du Forum romain dés 19072,

18 Cet état de ’art est inspiré d’ORTON et al. 1993, pp. 3-22 pour les tendances générales, de
GANDOLFI 2005b pour les tendances archéologiques ainsi que de mon dépouillement de la littérature
céramologique concernant 1’Italie centrale.

19 Avec les contributions essentielles de William Smith en Angleterre a la fin du XVIII® et au début du
XIX® siecle (DESACHY 2008, pp. 22-23).

20 Les approches typologiques sont d’abord appliqués a ’histoire de I’art (DESACHY 2008, pp. 10-15). La
typologie diverge alors peu de 1’étude stylistique.

2L ORTON et al. 1993, pp. 8-9.

22 DRAGENDORFF 1895.

23 Sous forme d’une planche typologique d’amphores dans le CIL XV.

24 DESACHY 2008, pp. 30-31.

25 ORTON et al. 1993, pp. 9-11.

26 GANDOLFI 2005b, p. 15 ; DESACHY 2008, pp. 30-31.
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Le milieu du siécle marque, en Italie, un tournant décisif dans la conception des fouilles
archéologiques et de I’étude du mobilier. En 1950 en Ligurie, Nino Lamboglia publie ses
fouilles d’Albintimilium?®’. Inspiré par le préhistorien Luigi Bernabo Brea, il méle 1’étude du
mobilier sans valeur artistique, jusque-1a trés peu considéré, a I’approche stratigraphique encore
peu développée?®.

Sous son impulsion, les publications stratigraphiques de mobilier archéologique et, en
particulier, de céramique (moins couramment de verre) se multiplient. La céramique est soit
présentée dans son ensemble comme a Ostie? ou Luni®, soit avec des monographies par
catégories comme a Cosa’!. Les quantifications ne sont pas systématiques, le matériel est encore

souvent sélectionné. En Italie centrale, la monographie de fouille acquiert sa forme actuelle.

2.2 Développement des typologies

Nino Lamboglia publie également plusieurs articles typologiques, faisant encore
référence, sur la céramique a vernis noir®?, la terre sigillée africaine®® et les amphores®*. Les
travaux typologiques sur les céramiques romaines sont majoritairement effectués par des
chercheurs non-italiens, avec notamment des typologies (ou catalogues de formes) de référence
pour le verre®, la céramique & vernis rouge pompéien®S, la terre sigillée et la céramique
culinaire africaine®’, un travail trés global sur la céramique commune®®, la céramique a parois
fines®® ou encore la céramique a vernis noir*’. Les travaux sur les amphores produisent
d’abondantes ressources typologiques au sein desquelles aucune ne peut se targuer d’étre

véritablement prédominante*!. Certaines fouilles intégrent d’ailleurs une typologie interne dans

27 LAMBOGLIA 1950.

28 GANDOLFI 2005b, pp. 15-16.

208114 1; OSTIA 11 ; OSTIA 111 5 OSTIA IV ; ZEVI & POHL 1970a ; ZEVI & CARTA 1987 ; POHL 1987.

30 FRovA 1973-1974 ; FROVA 1977.

31 Cf. TAYLOR 1957 puis REYNOLDS ScOTT 2008 pour la céramique & vernis noir; MARABINI-
MOEVS 2006 pour la terre sigillée italique ; MARABINI-MOEVS 1973 pour la céramique a parois fines ; DYSON
1976 pour la céramique commune.

32 LAMBOGLIA 1952.

3 Ip. 1958 ; ID. 1963.

3 Ip. 1955.

35 IsINGs 1957.

36 GOUDINEAU 1970.

37 HAYES 1972 complété par ID. 1980.

38 VEGAS 1973

39 MAYET 1975.

40 MoREL 1981.

4! Pour les travaux typologiques originaux, voir notamment ZEVI & TCHERNIA 1969 ; KEAY 1984 ;
PEACOCK & WILLIAMS 1986. Pour les synthéses, avec ou sans réarrangements, voir SCIALLANO & SIBELLA 1991 ;
LATTARA 6 ; BERTOLDI 2012.
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la présentation de leur mobilier, parfois reprise ailleurs*?. En Italie, ces travaux typologiques se
cristallisent en I’ Atlante delle forme ceramiche publié en deux volumes, en 1981 et 19854, avec
une classification de nombreuses catégories de céramiques fines d’époque impériale. Certaines
typologies y sont réorganisées (comme celles des céramiques africaines), d’autres créées
(comme celle des terres sigillées italiques, hispaniques, orientales A et B et des céramiques a

parois fines).

2.3 Diversification des études céramologiques

La seconde moitié¢ du XX° siecle marque également un tournant avec I’intégration de la
céramologie et de 1’é¢tude d’autres catégories de mobilier a de nouvelles problématiques
historiques. L approche processuelle émerge aux Etats-Unis**. C’est 4 ce moment que 1’ intérét
pour la classification typologique des céramiques s’essouffle au profit d’autres types d’études,
avec I’approche processuelle issue des Etats-Unis. A la suite d’Anna O. Shepard qui initie ces
questionnements a I’échelle internationale dés 1956%, la vaisselle antique en Italie centrale fait
I’objet d’un intérét économique*®, technologique*’ ou sociologique*®, avec certains travaux
essentiellement centrés sur D’apport archéométrique**. Ces nouvelles problématiques
nécessitent toutefois un outillage méthodologique plus diversifié. Dés les années 1960, la
« New Archaeology » anglo-américaine importe dans le champ disciplinaire de la céramologie
des notions de statistique, une approche quantitative plus systématique, le développement de la
cartographie et un intérét centré sur I’archéométrie et les nouvelles technologies. Les nombreux
colloques et ouvrages collectifs qui se multiplient offrent également d’autres tribunes aux

¢tudes céramologiques que les monographies de fouille (pour la publication des assemblages

42 Comme pour la céramique a parois fines de Cosa (MARABINI-MOEVS 1973) ou les amphores d’Ostie
(Os114 I-1V).

43 ATLANTE 1-11.

4 CECI & SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 9. Dés 1972, Lamboglia souligne avec raison que ’étude de
la céramique doit étre vue comme « quasi una disciplina a se stante, legata alla storia dell’arte o alla storia
dell’artigianato semplice e del commercio o della moda e costume delle varie epoche, o ai consumi alimentari, ma
essa ¢ anche e soprattutto, uno strumento conoscitivo essenziale, quasi un alfabeto della stessa archeologia di
scavo ». Pour plus de détails sur cette diversité d’approches en Italie et I’origine de la citation. GANDOLFI 2005b,
pp. 17-20.

45 SHEPARD 1956.

46 Avec les nombreux travaux de Clementina Panella notamment : PANELLA 1993 ; PANELLA 1999 ;
PANELLA & SAGUI 2001 ; PANELLA 2010.

47 CuoMo DI CAPRIO 1985 ; CUOMO DI CAPRIO 2007.

48 PEACOCK 1982.

49 SCHURING 1989 ; MANNONI 1994a ; OLCESE 1995 ; OLCESE 1998 ; OLCESE 2003b.
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céramique) ou les périodiques (pour des études transversales)®®. Certaines de ces revues
permettent la publication de contextes qui ne sont pas issus d’une fouille programmée
d’envergure. En limitant souvent la taille des articles, ils restreignent aussi le catalogue qui était
auparavant trés fourni.

Ces nouvelles maniéres d’aborder I’archéologie, en méme temps que le développement
de nouveaux principes de publication, touchent le développement d’études typologiques et la
publication de fouilles sous forme de monographie. Malheureusement, a cause d’'une mauvaise
compréhension (et donc utilisation) des données qui en sont issues, I’un comme [’autre

régressent quelques décennies plus tard.

2.4 Mise en valeur de la céramique commune

En méme temps que 1’approche processuelle se développe, la céramique commune,
publiée mais rarement discutée, sort de 1’ombre. Considérée comme une céramique de
production locale, a I’inverse de la céramique fine, elle bénéficie des les années 1970 des
analyses archéométriques permettant de souligner son role économique. La définition de cette
catégorie (ou regroupement de catégories selon les usages) a beaucoup varié et n’est pas encore
stabilisée, malgré de nombreux efforts®'. Les monographies de Gloria Olcese et Tommaso
Bertoldi en particulier ont largement contribué a la valorisation de leur étude en Italie centrale
romaine. La publication de la céramique commune d’Albintimilium en 1993 a permis a Gloria
Olcese de faire le point sur ces productions?, tandis que sa synthése de 20033 et celle de
Tommaso Bertoldi en 2011°* fournissent une base de travail pour I’Italie centrale®®. La
céramique commune dispose en outre de véritables typologies en Campanie®® et dans le nord
de I'Italie’’. En Italie centrale, aucune typologie d’ensemble (ou du moins, se définissant

comme telle) n’a été produite.

50 Par exemple OLCESE 2013 ; SAGUI 1998a ou la série des Late Roman Coarse Ware, Cooking Wares
and Amphorae in the Mediterranean pour les colloques ; PAROLI & VENDITTELLI 2004 pour les ouvrages
collectifs.

5 CoRrTESE 2005, pp. 325-326.

52 OLCESE 1993, avec un historique de la recherche sur cette classe de matériel jusqu’a 1993 pp. 45-52.

33 OLCESE 2003a.

3 BERTOLDI 2011.

55 Les travaux de Carlo Pavolini sur les « vasetti ovoidi e piriformi » (PAVOLINI 1980), puis sur la
céramique commune « de table et de stockage » de I’ Antiquarium d’Ostie (PAVOLINI 2000) ne sont également pas
a négliger.

36 DI GIOVANNI 1996 ; GASPERETTI 1996.

ST DELLA PORTA et al. 1998.
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2.5 Etude des pétes et archéométrie

L’étude des pates et la quantification sont deux thémes abordés des le début de
I’approche archéologique de la céramique. En plus de 1’observation macroscopique, des
analyses chimiques sont déja entreprises en 1853 et pétrographiques en 1883 (par lames minces
tout d’abord, avec un développement de la méthode dés les années 1940). D’autres techniques
se développent par la suite en archéométrie, telles que les méthodes gravimétriques en 1908,
I’analyse des métaux lourds en 1933 et la diffraction des rayons X en 1939 (avec les premiers
vrais succeés en 1957) pour la minéralogie. Pour I’étude chimique, 1’analyse par activation
neutronique est utilisée deés 1957, suivie par la fluorescence X en 1961. Le périodique
Archaeometry accompagne ces progres dés 1958 et I'usage des méthodes chimiques et
minéralogiques d’étude des pates ne fait que progresser depuis.>® L’observation macroscopique,
en revanche, n’est ’objet d’un véritable intérét méthodologique qu’a partir des années 1960°°,
suivi d’une standardisation et une diffusion a partir des années 1970, avec les fouilles de
Carthage®. En particulier, I’apport de David Peacock, tant dans le domaine de la minéralogie
que pour le développement de 1’observation macroscopique, notamment a Carthage, a été
précieux®!. L’analyse des textures de pates (fabric), bien qu’importée en Italie, peine cependant

ay étre appliquée systématiquement.

2.6 Quantifications et statistiques

La quantification est, au début, cantonnée au comptage du nombre de tessons. Avec
I’émergence de problématiques dépassant la chronologie, les méthodes se diversifient des la
deuxiéme moiti¢ du XX° siecle avec tout d’abord la mesure par poids, puis d’autres démarches
de comptage (dont certaines sont évoquées dans le chapitre 3) dans les décennies successives,
avec une étude comparative de leur efficacité®?. Le développement de ces méthodes est
cependant largement anglo-saxon®’, de méme que la littérature idoine, ce qui freine la diffusion

de Dl’approche quantificative. En France, le probléme est largement soulevé dans les

58 ORTON et al. 1993, pp. 19-20 ; RICE 2015, pp. 246-248.

59 ORTON et al. 1993, p. 132.

0 DERU 1996, pp. 24-25.

61 PEACOCK 1977 ; FULFORD & PEACOCK 1984,

2 ORTON et al. 1993, pp. 21-22. Le calcul par « pie-slice », non développé ici, nait seulement en 1991.
63 Avec des chercheurs comme Clive Orton, Hillary Cool, Mike Baxter ou encore Robin Symonds.
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années 1990 (ayant déja fait I’objet de publications dés les années 1980)%4. En Italie, malgré le
lancement en 1990 de la revue Archeologia e calcolatori traitant notamment de ’analyse
statistique des données quantifiées®, il faut attendre 2016 pour trouver le premier manuel en
italien traitant amplement des quantifications®®.

La statistique moderne s’est développée entre 1920 et 1950, tandis que les méthodes
d’analyse statistiques se sont développées dans les décennies suivantes, parallélement au
développement de I’informatique qui en démocratise 1’'usage. Vers les années 1960-1970, Jean-
Paul Benzécri développe 1’analyse factorielle des correspondances, appliquée plus
particulicrement aux sciences humaines. Alors que 1’archéométrie utilise largement ces
méthodes, les autres domaines de 1’archéologie tendent a 1’ignorer, notamment par manque de
bagage mathématique des chercheurs. Dans les années 1960, la New Archaeology s’empare de
ces outils, en méme temps qu’elle développe les études quantitatives. Bien qu’ayant
grandement décliné quelques décennies plus tard, la quantification et les statistiques semblent
toutefois connaitre un second souffle ces derniéres années®’. En Italie, en dehors de
I’archéométrie, I'usage d’outils statistiques méme ¢élémentaires reste toutefois exceptionnel et

généralement développée par les chercheurs étrangers®s.

2.7 L’état de la céramologie en Italie centrale

Bien que la céramologie (et I’étude du verre) bénéficie actuellement de nombreux outils
et méthodes de travail, cette évolution transparait peu dans la majorité des publications actuelles
de mobilier. Les études utilisant les préceptes de base dans le champ de 1’étude stratigraphique,
typologique et quantitative sont minoritaires. La publication des observations macroscopiques
des pates (selon les préceptes mis en place dans les années 1970) demeure presque inexistante.

Les causes de cette dichotomie sont multiples, et rarement du fait du responsable de
I’étude. Peuvent entre autres étre invoqués :

- L’absence de temps laissé a I’étude (et surtout a la publication) du mobilier en

archéologie préventive, qui ne devient qu’un outil de datation.

% DESBAT 1990 ; ARCELIN & TUFFREAU-LIBRE 1998.

85 11 est révélateur que les principaux contributeurs dans ce champ de données soient anglo-saxons et
écrivent en anglais.

% CECI & SANTANGELI VALENZANI 2016. La présence de quantifications dans les publications
céramiques en Italie préceéde les années 1990 mais se fait généralement sans réflexion autour des utilités ou des
méthodes de quantification, rendant beaucoup de ces comptages inexploitables a 1’échelle du contexte.

7 DRENNAN 2009, pp. vi-vii ; DESACHY 2018, pp. 3-4.

8 Comme a Pompéi avec HOFFMANN & FABER 2009, pp. 69-75, ou encore BOWES 2020.
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- L’espace souvent insuffisant laissé dans les monographies de fouille et les articles
(surtout dans des revues a haut facteur d’impact, bénéfiques pour la carriere du
chercheur) a la publication du mobilier.

- La surspécialisation au sein de la recherche, peu propice aux études complétes et a
une vision d’ensemble du mobilier.

- La vision croissante de 1’étude céramologique comme d’un travail uniquement
technique, complexifiant I’obtention de crédits de recherche.

- Les stratégies de publications contre-productives : publish or perish avec insistance
sur les facteurs d’impact, mise en valeur des approches novatrices au détriment des
résultats basés sur des approches bien établies, valorisation de la rapidité¢ de
publication plutot que de la qualité de celle-ci...

Le probléme le plus critique est sans doute que, loin d’encourager la publication des
fouilles et de leur mobilier, I’administration italienne s’est réservée ces derniéres décennies (par
une série de réglementations qualifiées par beaucoup « d’abusives ») la publication de
n’importe quelle fouille en Italie, ainsi que du mobilier qui en est issu®. Cela a souvent conduit
a ’absence de publication des résultats des recherches archéologiques ou a leur publication par
des fonctionnaires n’ayant aucune compétence ni connaissance du sujet’®,

Dans le cas de Rome, une étude menée en 2009 montre qu’au sein des fouilles effectuées
entre 1986 et 2006 et qui ont été publiées (ce qui ameéne un premier biais important), seulement

9 % ont publi¢ I’ensemble des contextes et du mobilier (sans aucune considération sur le mode

8 CEvOLI 2007, p. 36, dans son analyse des réglementations en vigueur a I’époque, est trés clair : « Non
essendo riconosciuto agli archeologi alcun diritto, non ¢ concretamente riconosciuto loro neanche, ovviamente, il
diritto di pubblicazione i loro scavi e le loro ricerche. Un diritto che, di fatto ed ingiustificatamente, resta una
prerogativa esclusiva soltanto dei funzionari pubblici del MiBAC ».

70 Si les raisons invoquées pour cette baisse de qualité de la publication sont largement issues d’une
interprétation personnelle, nourrie de discussions avec des archéologues — italiens ou non —, et nécessitent d’étre
considérées avec précaution, cette situation alarmante a déja été signalée a plusieurs reprises. Pour I’influence du
publish or perish sur la qualité et la pertinence des articles scientifiques, voir notamment GAD-EL-HAK 2004 et
NEILL 2008, tandis que le cas plus particulier du facteur d’impact est exploré dans MOUSTAFA 2015. Pour les
problémes d’étude et de publication notamment liés aux politiques archéologiques italiennes et a I’archéologie
préventive, voir CEVOLI 2007 et PERGOLA 2016, ainsi que CECI & SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 9-11 pour
le cas précis de la céramique. Le probléme a été également souligné en introduction a la quatriéme conférence de
I’International Association for Research on Pottery of the Hellenistic Period e.V. le 11 novembre 2019, avec la
vision monolithique de 1’apport céramologique freinant les tentatives de créations d’une association d’étude
céramique telle que la SFECAG frangaise en Allemagne, jugée sans intérét, et les freins aux recrutements dans le
monde scientifique spécifiques a la céramologie. Pour I’Italie, Simonetta Menchelli résume le probléme en ces
termes : « I feel that it is necessary to make a preliminary observation: as is well known, the international economic
crisis has had a strong impact on Italy and there have been considerable cuts in general scientific research.
Moreover, in specific terms, the study of pottery is not advantageous for a career in Italy. It is very difficult for
young ceramic specialists to enter universities and research centres, while rescue archaeology offers salaries for
carrying out excavations and producing documentation, but only rarely for studying the findings and publishing
the results. » (MENCHELLI 2017, p. 203).
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de quantification, 1’étude des pates ou I’illustration du mobilier)’!. Ce constat alarmant peut
étre étendu a la zone de recherche étudiée dans le cadre de cette thése’?. En particulier, il y a
une diminution de la prise en compte de la stratigraphie dans la publication depuis une dizaine
d’années, de méme qu’une diminution des contextes publiés enticrement avec une illustration
adéquate’. Un regain d’intérét pour les quantifications exhaustives, bien qu’encore trés
minoritaires, se fait cependant ressentir en méme temps que les approches statistiques se
développent dans les pays voisins durant les années 199074, L’étude macroscopique des pates
reste toutefois exceptionnelle aprés avoir connu une certaine popularité dans les années 198073,
Leur sont préférées les études archéométriques publiées a part et trop souvent dénuées de tout
argument archéologique’®.

Ce constat pessimiste n’est bien entendu qu’une tendance qu’il faut nuancer. Ainsi,
certains chercheurs continuent a mettre en avant I’importance de la quantification, de la
publication compléte du mobilier, d’une description systématique des groupes de pates, parfois
en utilisant les nouvelles technologies comme aide a 1’étude et a la publication. En effet, le
développement de I’informatique, puis de I’internet et la valorisation de 1’open data permettent
une publication des données brutes et de bases de données compatibles avec des articles

interprétatifs’’. La publication anglaise de la Villa Magna le démontre bien’s.

"I SANTANGELI VALENZANI & VOLPE 2009.

2 Ce constat est supporté par le dépouillement de la littérature céramologique, dans le but de sélectionner
les contextes les plus @8 méme d’étre utilisés pour des comparaisons. Il ne permet par ailleurs pas de mettre en avant
les nombreuses fouilles pour lesquelles la publication de mobilier archéologique est totalement absente.

3 Ce phénomene, déja perceptible dans les années 1980, s’est accentué ces dernicres années.

" Plusieurs exemples sont présentés dans le catalogue, chapitre 9, avec ’impulsion de plusieurs
professeures et enseignantes travaillant sur Rome et Ostie. Notons toutefois que, dans ces publications, les tessons
indéterminés (que ce soit la catégorie ou le type) ne sont pas toujours comptabilisés et ce n’est pas nécessairement
indiqué, ce qui fausse les quantifications (avec une surreprésentation des céramiques fines).

5 Quand les pates sont indiquées, il s’agit souvent d’une indication sommaire sans photographie ni
interprétation (BRACONI ef al. 2014 en livre plusieurs exemples, peu utilisables), ou une remarque dans le texte
(comme dans ToL & ATTEMA 2014, p. 41). Deux exceptions notables sont BERTOLDI 2011 et
OLCESE & COLETTI 2016.

76 Ce constat est particuliérement frappant lors de colloques consacrés a 1’archéométrie. De fagon
générale, le fonctionnement de la publication scientifique et la surspécialisation des revues « a haut facteur
d’impact » tend a séparer ’argument archéométrique du fait archéologique, avec un dialogue relégué dans les
coulisses des laboratoires ou en notes de bas de page.

77 COSTA & PESCE 2007 ; KANSA & KANSA 2013 ; CARING FOR DIGITAL DATA IN ARCHAEOLOGY 2013.

"8 FENTRESS ef al. 2016.
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3 METHODOLOGIE

Apres avoir montré comment des méthodes d’étude du mobilier archéologique se sont
progressivement mis en place, ce chapitre a pour but de développer la méthodologie utilisée a
Artena.

Trop souvent, la publication de mobilier archéologique en Italie centrale fait I’économie
d’une présentation de la méthodologie — qui peut par ailleurs étre appliquée de maniere
hétérogene. Une telle omission rend difficile I'interprétation et la réutilisation de certains
résultats, voire fausse la compréhension de ceux-ci. Les méthodes de quantification, en
particulier, souffrent d’'un manque d’explicitation et de réflexion qui rendent la majeure partie
d’entre elles inutilisables (méthode de comptage non spécifiée, sélection des tessons, méthode
changeante selon la catégorie...). C’est pourquoi il a été jugé important, dans le cadre de ce
travail, de préciser la méthodologie et, quand cela semblait nécessaire, les raisons des choix
opérés tout au long de 1’étude”.

Cette méthodologie utilise les méthodes d’études archéologiques classiques
(caractérisation du mobilier, comptage, observation macroscopique des pates, comparaison
avec des contextes proches) en combinaison d’analyses archéométriques (pXRF, PIXE/PIGE)
et une approche statistique parfois novatrice afin de répondre aux problématiques énoncées en

introduction.

3.1 Identification et traitement du mobilier

J’ai commencé par inventorier, dans les dépdts de I’ Academia Belgica (puis du Musée
« Roger Lambrechts » d’Artena), la céramique a 1’aide de feuilles de comptage, par unité de
fouille (des recoupements, signalés dans le catalogue, ont été faits entre différentes unités de
fouille). Les tessons ont été triés par catégorie et partie de vase. Les recollages les plus évidents
ont été réalisés, avec une attention particuliere aux assemblages permettant d’obtenir des formes
les plus complétes possibles, et les bords pouvant provenir d’'un méme artefact ont été
rassemblés pour ne former qu’un seul individu. La majeure partie des parois, fonds et anses ont
été comptés. Les bords ont ét¢ identifiés par type quand cela était possible, par rapprochement

avec des dessins déja effectués dans le cas contraire. Les bords non identifiés d’une taille

7 La méthodologie parle essentiellement de céramique parce que les méthodes ont surtout été
développées dans le cadre de son étude et non celle du verre. Ce dernier suit un méme processus d’étude, avec des
variations pour I’approche du matériau.
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suffisante ainsi que certains vases bien conservés ont été dessinés. Les décors remarquables
(figurés ou inhabituels) ont été photographiés. Les fonds, anses et parois porteur d’informations
supplémentaires ont également été identifiés, dessinés et/ou photographiés. Ces tessons ou
groupes de tessons individualisés ont re¢u un numéro d’inventaire (déja inscrit ou nouvellement
créé) et un échantillon a été prélevé. A ’exception de la prise d’échantillon, le méme procédé
a été mis en place pour le verre.

Les dessins ont été numérisés via Adobe Illustrator et les feuilles de comptage ont été
intégrées a un fichier Excel. Les identifications typologiques ont été complétées (via une

typologie existante ou créée pour 1’occasion).

3.1.1 Caractérisation du mobilier

La classification de la céramique la plus couramment utilisée actuellement en Italie et

ailleurs est un classement par catégorie, groupe fonctionnel et type.

3.1.1.1 Définition de la catégorie

La catégorie est le premier critére de classement du mobilier. Ce critére de séparation
s’est opéré naturellement, au fil de I’'intérét port¢ a la céramique antique. Certaines
problématiques actuelles ont cependant parfois amen¢ a revoir la définition de catégories, voire
a en créer de nouvelles®®. La délimitation d’une catégorie est le plus souvent basée sur quatre
critéres : la technique de fabrication (tournage ou non, finissage, mode de cuisson etc.), la
fonction, ’origine géographique et la période. Leur importance varie en fonction des cas®!.
Généralement identifiable a 1’échelle du tesson, la catégorie est souvent une distinction actuelle
et est par conséquent subjective. Il arrive donc parfois que des chercheurs utilisent différentes
catégorisations. Parfois, il s’agit d’une sous-catégorisation (séparation de la terre sigillée en
production italique et tardo-italique par exemple) ou d’un usage différent des critéres de
classification (la distinction entre ceramica depurata et rossa terracotta privilégie le criteére
technique, au contraire de la distinction entre ceramica da mensa e da dispensa et ceramica da

cucina basée sur la fonction. La rossa terracotta est généralement, mais pas strictement

80 Notamment pour la céramique commune. Cf OLCESE 1993, pp. 43-45 ; PAVOLINI 2000, pp. 13-17 ;
CORTESE 2005, p. 325 ; MENCHELLI 2017, pp. 209-210.

81 BRULET et al. 2010, p. 18. Les deux derniers critéres sont essentiellement liés & I’histoire de la discipline
et des développements différents selon les régions et périodes d’étude.
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équivalente a la ceramica da cucina). Le classement standardisé mis en place par Xavier Deru
(repris au sein du logiciel ONICer®?) a été utilisé et adapté ponctuellement au contexte italien

antique ou moderne.

3.1.1.2 Les groupes fonctionnels

La céramique et le verre sont avant tout mis en forme pour répondre a une ou plusieurs
fonctions. Elles sont le plus souvent alimentaires (consommation, stockage ou service de
nourriture ou de boissons), mais peuvent aussi étre commerciales, luminaires, cosmétiques,
médicales ou esthétiques. Appréhender ces fonctions est donc essentiel pour comprendre les
aspects culturels et économiques de la vaisselle, ainsi que leur évolution chronologique. Dans
certains cas, la fonction est évidente (avec un plus ou moins grand degré de précision), dans
d’autres cas elle est supposée. Elle peut également étre multiple, avoir des usages secondaires,
tandis qu’a une fonction peuvent étre rattachées plusieurs formes.

De nombreuses publications se sont attachés a vouloir définir des groupes fonctionnels
pour la céramique, s’ inspirant ou non des textes antiques et des formes qui y sont mentionnées®>.
Pour Artena, plutot que des critéres rigides, j’ai été guidé par le bon sens. En effet, la fonction
étant un critére essentiel dans la manufacture de la vaisselle, la morphologie globale de 1’objet
lui est adaptée. L’¢étude d’un grand nombre d’artefacts fait nécessairement apparaitre des formes
standardisées (pouvant varier chronologiquement — la morphologie-type d’un pot a cuire
impérial et tardo-antique est différente — et géographiquement — les productions africaines ne
correspondent pas exactement aux mémes formes que les céramiques du Latium), qu’il convient
alors d’adopter comme des groupes fonctionnels. A ceux-ci sont accolées une ou plusieurs
fonctions a priori. Ces groupes fonctionnels ne doivent donc pas étre considérés comme
reflétant strictement une fonction définie et équivalente aux ndtres durant les périodes

anciennes. Le détail des groupes fonctionnels retrouvés a Artena est repris au chapitre 7.1.

82 https://www.onicer.org/accueil/introduction/categories-et-typologies-disponibles/civilisation-greco-

romaine/.

8 Pour la Gaule, voir notamment DERU 1996, pp. 28-29 ; FLORENT & DERU 2012, pp. 261-264, 269-272.
Pour I’Italie centrale, cf. CORTESE 2005, pp. 326-330 ; BERTOLDI 2011, pp. 63-68 ; PINNA & MARTORELLI 2015.
PENA 2007 insiste plus particuli¢rement sur les utilisations secondaires de la vaisselle.
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3.1.13 Objectif et principes d’une typologie efficace

En plus des éléments morphologiques fonctionnels, des caractéristiques formelles ou
décoratives qualifient I’artefact. Différents en fonction de 1’époque, de la région, de 1’atelier
voire méme du potier, ils sont a la base d’un classement par types. En gardant a ’esprit que
chaque objet artisanal est différent, mais recherche une plus ou moins grande standardisation
des productions, différents classements peuvent étre faits. Le type est une construction
purement archéologique, un modéle d’étude cherchant a appréhender une réalité antique®*. En
fonction des questions d’ordre chronologique, fonctionnel, technologique,..., différentes
typologies sont valables pour un méme ensemble d’objets®.

Dans certains cas, il existe des typologies répondant suffisamment bien aux
problématiques soulevées et il serait contre-productif d’en réaliser de nouvelles. Dans d’autres
cas, les typologies ne sont pas orientées vers les mémes questionnements (comme les travaux
de Jean-Paul Morel sur la céramique a vernis noir®® ou ceux de Gloria Olcese sur la céramique
commune®’) et sont inadaptées a étre utilisées dans le cadre de cette étude. Enfin, certaines
catégories, comme les céramiques communes tardo-antiques, ne disposent pas de typologie
propre. C’est pourquoi de nouvelles typologies ont été créées dans le cadre de ce travail. Servant
I’¢tude régionale et la comparaison avec les contextes de référence, elles ne concernent pas
seulement le mobilier d’ Artena mais ont une ambition régionale.

Ma démarche méthodologique privilégiant I’approche comparative quantitative, les
typologie créées rassemble des artefacts ayant les mémes schémas productifs et rendant compte
de gestes similaires du potier. Dans une approche privilégiant le regroupement des artefacts
plutdt que leur division, les divergences dues a un travail peu standardisé mais aux mémes
gestes telles que 1’épaisseur ou une orientation légerement différente de la lévre ne sont pas
prises en compte, au contraire de celles naissant clairement d’un geste du potier, comme une

cannelure prononcée.

8 MOREL 1981, pp. 22-23.

85 Sur la notion de typologie et de son usage, voir notamment MOREL 1981, pp. 17-36 et la discussion
critique de Puccr 1983 sur cette base ; REYNOLDS 2008 ; ALBERO SANTACREU ef al. 2017 ; BORTOLINI 2017.
RICE 2015, pp. 220-245 aborde le probleme plus général de la classification.

8 MOREL 198]1.

87 OLCESE 2003a.
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3.1.2 Méthodes de quantification

De fagon évidente, I’abondance ou la rareté¢ de certaines catégories, formes, types ou
pates est révélatrice de phénomenes chronologiques, économiques et culturels. Cependant, dans
la région de Rome, seules les amphores sont presque systématiquement quantifiées, dans un
souci d’histoire économique. Pour le reste, les méthodes de comptage (quand elles sont
appliquées) sont trés dépendantes des formations en céramologie des chercheurs, avec un
cloisonnement courant par catégories d’études, symptomatique de ces traditions®s. C’est
pourquoi il a semblé important d’insister sur ce point et d’expliciter ce qui était attendu de
I’étude quantitative poursuivie.

Les obstacles a la quantification peuvent étre subdivisés en trois catégories : mauvaise
compréhension de I’information apportée par la quantification, utilisation de méthodes de
quantification inadaptées aux problématiques de recherche et mauvaise compréhension des

statistiques.

3.1.21 Apports et limites de I’étude quantitative

Le mobilier retrouvé lors des fouilles témoigne de phénoménes complexes débordant
largement de son utilisation initiale et dont il est parfois utile de rendre compte : durée de vie,
réutilisations, recyclage, perturbations postérieures, échantillonnage de la collecte, méthode de
fouille utilisée et emprise spatiale et stratigraphique de celle-ci...% L’envie de faire coller au
mieux les proportions observées a celles en usage a 1’époque ainsi que la désillusion causée par
I’absence de rapport direct entre les deux sont les causes majeures du mauvais usage ou de
I’absence de quantifications dans 1’étude de la vaisselle.

Cela ne signifie pas pour autant que les variations de proportion d’une catégorie, d’un
groupe fonctionnel, d’un type ou d’un groupe de pates entre plusieurs assemblages (quand ces
différentes sont significatives) ne refléte pas une différence antique, au contraire. Quand leur
constitution, leur technique de fabrication, leur prestige et leur morphologie sont semblables,
des artefacts ont tendance a avoir des modalités de traitement, d’enfouissement et de
récupération également similaires. Les différences de proportion de céramiques d’une méme

catégorie et d’un groupe fonctionnel similaire (rapportés au total de la vaisselle retrouvée) sont

88 Voir le chapitre 2 a ce sujet, p. 21.

8 Ces différents problémes sont abordés dans ORTON et al. 1993, pp. 32-33, 166-167, 207-209, 214-215 ;
PENA 2007 ; FLORENT & DERU 2012, pp. 271-273 ; CECI & SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 13-23;
FURLAN 2019, pp. 31-33.
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donc souvent significatifs de différences de proportion a I’époque de son utilisation (en tenant
compte des variations statistiques attendues)®°.

Ce sont ces changements qu’il faut chercher avant tout a modéliser. L’ethnologie et
I’archéologie expérimentale, couplées aux sources historiques et iconographiques, permettent
de proposer des modeles pour les durées de vie de la vaisselle, son réemploi, sa mise au rebut
et ses proportions initiales”'. Les apports de la quantification sont donc essentiels a une
meilleure compréhension de la vaisselle selon chacune des problématiques entrant dans 1’un de

ces domaines.

3.1.2.2 Méthodes de quantification

A partir du moment ot la quantification est comprise non pas comme témoignant d’une
réalité¢ tangible mais comme servant a la comparaison de proportions au sein de faits
archéologiques (assemblages, horizons-sites ou horizons régionaux), il est ais¢ de penser que
toutes les méthodes de quantification se valent dans la mesure ou la méthode de comptage est
similaire entre ensembles comparés. Cependant, une fragmentation hétérogene du mobilier, les
modifications dues au mode d’évacuation et a I’enfouissement ainsi que la méthode et les
limites de la fouille ne vont pas avoir le méme effet sur les différentes quantifications obtenues.
En fonction de ces problémes, du temps nécessaire a leur mise en ceuvre, de leur application
différenciée selon les classes d’objets, 1’utilité¢ des différents modes de quantification est
variable®2,

Les méthodes de quantification sont de deux types : celles qui peuvent s’appliquer pour
la catégorie, connue pour la majeure partie des tessons, et celles s’appliquant préférentiellement
a I’échelle du type, dont seuls les éléments significatifs permettent souvent de rendre compte.
Suffisamment de publications comparent les mérites de chacune de ces méthodes, j’insisterai
donc ici sur les méthodes utilisées a Artena et la raison de leur choix.

Concernant la catégorie, j’ai appliqué le comptage par nombre de fragments de bords,

fonds, anses et panses. Simple a utiliser, il permet aisément de retrouver le nombre total de

%0 DESBAT 1990, pp. 132-133 ; FLORENT & DERU 2012, p. 270.

°l DESBAT 1990 ; ORTON et al. 1993, pp. 209-212, 215-216; CooL & BAXTER 1999 ; CECI &
SANTANGELI VALENZANI 2016 en fait son argument principal ; PENA 2007. En ce qui concerne la résidualité,
¢f- GUIDOBALDI et al. 1998 ; FURLAN 2019. Sur I’importance des modeles en archéologie, ¢f. BUCK et al. 1996,
pp. 27-46.

%2 Pour explorer plus en détail les différentes méthodes de quantification et leurs avantages, ¢f. ORTON &
TYERS 1990 ; ORTON et al. 1993, pp. 168-173 ; BAXTER & COOL 1995 ; ARCELIN & TUFFREAU-LIBRE 1998 ;
CooL & BAXTER 1999 ; CECT & SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 33-51.
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tessons ou nombre de restes (NR), ces deux méthodes constituant celles le plus souvent mises
en ceuvre en Italie pour les périodes historiques, et donc comparables a Artena.

Concernant la comparaison par types, j’ai opté pour la réduction en nombre minimum
d’individus (NMI). Elle consiste a regrouper tous les bords qui, au sein d’un méme ensemble,
pourraient appartenir au méme vase (qu’ils puissent ou non étre recollés) et compter, par
catégorie, groupe fonctionnel, type et groupe de pates, le nombre de groupements ainsi
effectués. Les raisons de tels choix (pas de prise en compte d’autres parties de vase ou de la
notion de recollage) sont explicités dans la littérature ; en résumé, cela permet une grande
standardisation des résultats indépendante de la catégorie, de I’emprise de la fouille ou de la
fragmentation du mobilier. Dans le cas du verre ou de productions trés homogenes comme la
terre sigillée ou le verre, ou il est parfois difficile de distinguer deux vases par leur bord, la
méthode peut parfois 1égérement sous-évaluer le nombre d’individus.

La méthode de comptage par équivalent vase (EVE), surtout utilisée au Royaume-Uni,
permet une standardisation optimale. Toutefois, ’abstraction qu’elle demande (bien que peu
différente de celle faite dans le cas du calcul du NMI sur la base des bords seuls) en fait une
méthode tres souvent ignorée. L utilité d’une méthode de comptage étant strictement liée aux
possibilités de comparaison qu’elle engendre, j’ai préféré ne pas 1’utiliser®.

Certains céramologues appliquent un NMI pondéré, afin de rendre compte des formes
ou catégories identifiées mais dont aucun bord n’est retrouvé (un NMI de 1 est quand méme
octroy¢). Cette méthode, en plus de n’apporter aucun avantage propre, biaise les quantifications
obtenues et diminue la rigueur des travaux ou elle est utilisée®. Un signalement neutre de la
présence de la catégorie ou du type (par exemple, par un « P » pour présence dans le tableau de

comptage, solution choisie ici), suffit amplement.

93 Je déplore cependant de ne pas avoir pris cette mesure afin de 1’indiquer a titre indicatif, ce qui
contribuerait a rendre cette méthode plus utile a ’avenir. De la méme fagon, il aurait été plus judicieux, dés le
début de I’étude, de prendre mieux en compte les parties distinctives autre que le bord dans le cas des amphores,
ce qui aurait permis de meilleures possibilités de comparaison entre différents sites pour cette catégorie
particulicre.

%4 La publication de la céramique de la Domus Tiberiana par Marie-France MEYLAN KRAUSE (2002) est
un exemple poussé a I’absurde des dérives d’un tel systéme, ot la pondération est appliquée jusque dans un pseudo-
type « indéterminé » au sein de chaque catégorie et, le cas échéant, fonction.
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3.1.2.3 Quantifications, probabilités et statistique (univariées)

Un autre écueil dans I’interprétation des quantifications est une mauvaise intuition des
variations statistiques que 1’on pourrait qualifier de non-signifiantes®.

Dans la grande majorité des cas, lorsque le mobilier est issu de remblais, il est possible
de classer les variations statistiques au sein de trois types différents :

- Les variations statistiques « signifiantes » d’un point de vue historique (différences
de consommation, de réutilisation, recyclage...). Il s’agit des variations statistiques
qui sont le plus souvent considérées lors de comparaisons quantitatives.

- Les variations statistiques « non signifiantes » mais non aléatoires, historiques
(accident en dépdt primaire comme le bris d’une pile d’assiettes induisant une
surreprésentation ; hétérogénéité des remblais liées a des habitudes de rejet
diversifiées...) ou archéologique (méthode de fouille, tamisage...). Il doit étre noté
que, selon les problématiques, une variation peut étre considérée comme signifiante
ou non (par exemple, si ’on s’intéresse aux zones de rejet ou a la fonction spatiale
au sein d’un batiment, d’un quartier, d’une ville... ou simplement a la dimension
¢conomique et culturelle globale).

- Les variations aléatoires dues a I’emprise partielle d’une fouille archéologique
(choix d’un périmetre fouillé).

Un trop faible effectif ou un périmetre de fouille restreint augmentent par ailleurs le

risque de variations.

Ces trois variations jouent concomitamment un role dans les quantifications effectuées,
et le fait que la premicre ne soit pas isolée des deux autres devrait pousser a une certaine
prudence, qui ne doit toutefois pas amener a un rejet complet des statistiques. La recherche sur
ce sujet est, @ ma connaissance, trés peu développée. Quelques considérations semblent donc
importantes a mettre en évidence pour quiconque voulant interpréter les données présentées.

Les variations aléatoires sont un sujet dépassant largement le cadre de 1’archéologie, et
sont une évidence pour beaucoup de domaines de recherche (avec certaines dérives dans la

publication académique qui sont par ailleurs largement étudiées’, mais dépassent le cadre de

%5 Par la suite, nous partons du principe que les quantifications obtenues ont toujours été transformées en
pourcentages.

% En particulier avec la p-value, la valeur statistique au-dela de laquelle une observation est considérée
comme signifiante. Les limites d’un tel systéme mal utilisé sont vulgarisées dans NGUYEN HOANG 2018,
développées plus largement dans STERNE & DAVEY SMITH 2001, et la crise de la reproductibilité en psychologie
mise en évidence par John loannidis en 2005, et élargie a d’autres domaines de recherche, est en partie due a un
usage dévoyé de cet outil statistique (voir BEGLEY & IOANNIDIS 2015).
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la theése). Ces variations sont causées par le périméetre limité d’une fouille, tandis que les
conclusions que 1’on veut tirer dépassent le cadre de ces quelques hectares (au mieux). Il faut
donc voir le mobilier étudi¢é comme une petite partie d’'une immense quantité de vaisselle
produite, utilisée et enfin jetée (pl. 4 n° 1). L’assemblage est donc un échantillon d’une
population céramique totale que ’on aimerait caractériser’’, et sa quantification répond aux lois
de la statistique®®. Les principes de ces lois? sont intuitifs, mais les intervalles obtenus en les
appliquant ont des ordres de grandeur pouvant porter a 1’étonnement, surtout pour quelqu’un
qui n’a pas I’habitude de ce genre d’approche. Pour prendre un exemple, si la quantité réelle
d’une certaine catégorie dans un cadre particulier est de 30 %, sur un échantillon de
20 individus, les chances de trouver exactement 6 individus de cette catégorie ne sont que de
d’une sur cinq ; il reste plus d’une chance sur dix de ne retrouver que 3 individus ou moins
(proportion observée pour la catégorie = 15 % ou moins) ; il y a a peu pres autant de chances
d’en retrouver 9 individus ou plus (soit une proportion observée pour la catégorie = 45 % ou
plus) (pl. 4 n° 2). Si I’échantillon fait 50 individus et non 20, les probabilités d’obtenir
11 individus ou moins (22 %) sont d’une sur huit, de méme que celles d’obtenir ou 19 individus
ou plus (38 %), laissant une marge d’erreur non négligeable. Il arrive toutefois couramment que
des conclusions soient réalisées sur base de quelques pourcents de différence sur des quantités
de mobilier tout aussi faibles, alors que le hasard joue un grand réle concernant ces variations.
Les variations aléatoires tendent donc a étre sous-estimées.

Par ailleurs, les variations classées comme « non signifiantes » dans la terminologie
employée ci-dessous ajoutent une part supplémentaire d’aléas concernant les découvertes,
complexes a quantifier en I’absence d’études ou d’indices observés durant la fouille (pl. 4
n° 6-7).

Il est donc nécessaire de prendre certaines précautions dans les interprétations

quantitatives. En outre, si des biais importants peuvent s’appliquer dans le cadre d’un sondage

97 Cette vision est notamment défendue par ORTON et al. 1993, p. 167 : « We are now in a position to
treat our assemblages as samples from some parent populations, about which we wish to make inferences. »

%8 J’ai utilisé comme manuel de référence en frangais DEHON et al. 2015. Pour I’usage de statistiques en
archéologie, limités par les ressources a ma disposition, j’ai avant tout travaillé a partir de BANNING 2000 ;
DRENNAN 2009 ; BAXTER 2015 et BAXTER 2016, auxquels doit étre rajouté BUCK et al. 1996 pour I’approche
bayésienne. Je conseille également ORTON & TYERS 1990 ; BAXTER & COOL 1995 sur I’argument du traitement
statistique. Bien qu’ayant vocation a expliquer notre démarche, Je suis parti du principe que certaines notions sont
d’ores et déja connues de mon lectorat. Dans le cas inverse, il trouvera dans cette bibliographie de quoi combler
les lacunes du présent texte.

% Le principe majeur étant que plus un effectif est élevé, plus on peut avoir confiance aux proportions
observées (intervalles de confiance ou écart-types restreints) en admettant qu’il n’y ait pas de biais
d’échantillonnage.
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ponctuel, les variations statistiques tendent a diminuer avec la multiplication et I’addition des
observations (pl. 4 n° 5). En particulier :

- La variation aléatoire diminue avec la quantité de mobilier retrouvée.

- Les variations « non-signifiantes » diminuent lorsqu’une plus grande quantité¢ de

contextes sont pris en compte et/ou avec une emprise plus large de la fouille.

Deux approches relativement simples et complémentaires permettent de représenter la
variabilité des assemblages et leur signification.

Pour caractériser un regroupement d’assemblages, la différence de proportion entre les
ces derniers peut servir de base a la détermination d’intervalles, par exemple selon la méthode
des quantiles'®. Le plus souvent, ce sont des quartiles qui sont utilisés (sous la forme de boites
a moustaches). Les différentes mesures obtenues pour chaque caractére (qui peut par exemple
étre la proportion d’une catégorie spécifique de céramique) sont classées par taille. Les valeurs
les plus faibles et les plus élevées constituent les valeurs minimales et maximales, la mesure
située au milieu est la médiane, celles du premier et du troisiéme quart sont le premier et le
troisieme quartile. Il est ainsi possible de connaitre a la fois ’intervalle total des mesures
observées et la mesure centrale (la médiane). Les premier et troisiéme quartiles modélisent la
dispersion observée des valeurs sans se laisser influencer par des valeurs extrémes qui
pourraient étre le fruit de conditions un peu plus particulicres.

Cette méthode nécessite d’écarter les assemblages trop petits, correspondant plus
souvent a des valeurs extrémes. Plus ils sont grands, plus les valeurs obtenues risquent d’étre
proches s’ils se sont constitués dans des conditions similaires. Le nombre de contextes pris en
compte est également un gage de qualité. Il est a noter toutefois que tous disposent du méme
poids statistique, indépendamment de leur taille. Ces quartiles et médiane nécessitent bien
entendu interprétation. Cette méthode est trés utile pour mettre en évidence les variations « non-
signifiantes », en dissociant les groupements effectués selon les critéres que I’on veut mettre en
¢vidence, souvent quand lesdits assemblages proviennent de différentes fouilles — ou de
secteurs délimités selon des critéres pertinents.

Au contraire, pour déterminer la part de variation aléatoire, il est nécessaire de passer

par des intervalles de confiance (pl. 4 n° 3)!°!. IIs correspondent a des intervalles de valeurs au

100 DEHON et al. 2015, pp. 101-105 ; BANNING 2000, pp. 20-23 ; DRENNAN 2009, pp. 28-29, 37-49 ;
BAXTER 2015, pp. 34-37. Applications dans DERU 2014, not. p. 172, ainsi que pl. 4 n° 4. L’écart-type est parfois
utilisé —méme si peu adapté a ce type de données —, et certains chercheurs préferent utiliser une moyenne, pondérée
ou non, plutét qu’une médiane.

101 DEHON et al. 2015, pp. 523-534 ; BANNING 2000, pp. 121-126 ; DRENNAN 2009, pp. 107-132;
BAXTER 2015, pp. 190-198.
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sein desquelles la proportion de vaisselle d’une catégorie ou d’un groupe fonctionnel (par
exemple) aurait de grandes chances de se trouver s’il avait été possible d’étudier la totalité de
la « population » de laquelle 1’assemblage est issu, sur la base des données de 1’assemblage
seul, en partant du principe qu’il est représentatif de cette population. Souvent, la valeur retenue
est un intervalle de confiance de 95 %, ce qui laisse toutefois 5 % de chances que la valeur
théorique soit en dehors de I’intervalle ainsi défini. Cette méthode est plus appropriée pour
établir une tendance générale, au sein d’un seul site par exemple. C’est donc la solution qui a
été privilégiée pour interpréter les quantifications cumulées des horizons-sites d’ Artena.

Il existe plusieurs manicres de calculer cet intervalle de confiance. La plus simple et la
plus connue est 1’utilisation des écarts-types pour déterminer une variance de part et d’autre de
la valeur observée. En pratique, dans le cas notamment d’un échantillon restreint (moins de 150
individus), d’une proportion observée trés faible (voire nulle) ou d’une proportion trés élevée,
cette méthode est erronée. Une adaptation, 1’Adjusted Wald Method, est la plus a méme de
donner des résultats conformes aux 95 % de succes attendu et c’est celle que j’ai choisi de
privilégier'®? (comme dans la pl. 4 n° 3, avec un écart-type réduit pour 80 % de succés, et des

usages concrets notamment pl. 322, 324, 326).

Les études statistiques sur le mobilier archéologique se sont, jusqu’a présent,
principalement concentrées sur les méthodes de quantification, de sériation ou les analyses
archéométriques et semblent avoir pour majeure partie ignoré les questions de variations

statistiques!®

. La prémisse majeure sur laquelle s’appuient les études quantitatives (ce qui est
retrouvé est statistiquement représentatif d’une proportion infime de ce qui a été jeté), y compris
cette thése de doctorat, est par conséquent élevée au rang d’axiome et les recherches
mériteraient d’étre beaucoup plus développées afin notamment de vérifier I’importance de
certains facteurs de confusion dans les variations quantitatives ou, a I’inverse, si I’approche des

assemblages comme fragments infimes d’une population beaucoup plus large n’est pas un exces

de prudence.

192 I’ autres méthodes, telles que la méthode exacte (Exact method), basée sur un usage de la loi binomiale
a ’origine de la distribution observée et qui est donc inversée afin d’obtenir les valeurs voulues, ont été
développées. Paradoxalement, les simulations de cette méthode exacte ont démontré qu’elle était moins fiable que
I’Adjusted Wald Method, avec un intervalle de confiance plus élevé que nécessaire. Cf. SAURO & LEWIS 2005 et
bibliographie associée. Pour un exemple d’utilisation pour I’interprétation des proportions de céramique et de verre
trouvés en fouille, ¢/ DIENST & FRERE 2022.

103 Ta question n’est cependant pas entiérement vierge de toute étude. CECI & SANTANGELI
VALENZANI 2016, pp. 25-32 par exemple explore la question du choix des méthodes de tamisage sur les
quantifications, accompagné d’une bibliographie sur le sujet.
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3.2 Comparaisons et sériation des assemblages

3.2.1 L’assemblage comme unité de base de la céramologie

Le lien longtemps entretenu entre objets archéologiques et histoire de ’art, ainsi que la
toute relative jeunesse de 1’étude stratigraphique du mobilier antique, ont naturellement
conditionné un regard centré sur 1’objet. Seules les tombes étaient véritablement percues
comme des ensembles cohérents.

Avec I’adoption des techniques de fouille modernes, le lien entre la stratigraphie et
I’objet prend de D’'importance. L’artefact est alors contextualisé stratigraphiquement
(chronologie relative) et spatialement. Ses liens avec le mobilier appartenant a une méme
couche ou un méme secteur, ainsi qu’avec les vestiges immobiliers, sont mis en évidence.

Le lien entre mobilier archéologique et ceuvre d’art a longtemps conditionné 1’objet
comme unité¢ de base de la céramologie. L archéologie moderne repose toutefois en grande
partie sur l’interconnexion entre celui-ci et son milieu de découverte, en premier lieu
I’assemblage. Ce dernier (qui peut étre, en fonction des cas, le mobilier d’une unité
stratigraphique ou d’un ensemble d’unités stratigraphiques!'®*) fournit des informations pour la
compréhension de I’objet — et vice-versa'®. La couche, et donc I’assemblage, « témoigne
généralement des ruptures de 1’occupation [...] Le rejet de mobilier et surtout son piégeage
dans des couches n’est pas continu mais dépend de 1’occupation du site, de la constitution et du
renouvellement de ses structures »'%. L’assemblage est donc un témoignage le plus souvent
ponctuel de I’histoire du site. Il convient de 1’appréhender en tant que tel.

Bien compris pour les interprétations économiques et culturelles, le role de I’assemblage
est encore sous-estimé pour la datation de la céramique. Or, la datation d’un tesson isolé est
périlleuse. Elle s’appuie sur une identification typologique dans le meilleur des cas ou sur des
paralléles plus ou moins pertinents lorsqu’aucune typologie n’existe. Selon les publications
utilisées comme référence, le tesson ayant la date d’apparition la plus récente sert a donner un
terminus post quem a I’assemblage. Les artefacts référencés peuvent cependant provenir

d’assemblages mal datés lors de leur publication. Il peut aussi s’agir de tessons intrusifs ou

104 Qui peut étre défini comme le « contexte », équivalent du dépot (« deposit ») de Guido Furlan
(FURLAN 2019, pp. 29-30) (les deux étant parfois utilisés comme synonymes). En revanche, le point de vue
défendu ici ne peut qu’entrer en désaccord sur la définition donnée a « assemblage » par ce méme auteur :
I’assemblage constitue pour moi la totalit¢ du mobilier et pas seulement le mobilier « datable ».

105 ORTON et al. 1993, pp. 189-196.

106 DERU et al. 2007, p. 50.
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résiduels, que ce soit dans I’assemblage étudié ou dans ceux utilisés comme comparaisons'®’.
La datation est en outre trés souvent approximative. Il est également impossible d’assurer que
les paralléles connus couvrent la totalité de la durée d’utilisation de cette forme!%®,

Alors que deux tessons se ressemblant ne sont pas forcément contemporains, deux
assemblages similaires (regroupant un nombre suffisant de tessons) ont logiquement beaucoup
plus de chances de I’étre. Cet axiome de la chronologie céramologique est particuliérement
intéressant car il substitue aux éléments de datation (le terminus post quem) un élément de
chronologie relative, beaucoup plus solide. L’axiome initial, les avantages de la méthode et son
application sont exposés dans un article de Xavier Deru, Luc Champarnaud, Sophie Dabo et
Guillaume Florent!?. 11 est capital de bien comprendre que ¢’est I’assemblage qui est approché
chronologiquement, non la couche ou le vestige (pour lesquels la stratigraphie prime sur le
mobilier). Si une couche est constituée presque exclusivement de mobilier résiduel mais
caractéristique d’une période spécifique, la datation de 1I’assemblage sera antérieure a celle de
la couche. Les tessons assurément postérieurs (par exemple, de la terre sigillée africaine dans
un contexte républicain) nécessitent une interprétation (tessons intrusifs, assemblage résiduel
ou mauvaise compréhension du phénomene). L’intérét porté a 1’assemblage dans sa globalité
permet toutefois plus facilement de mettre en évidence I’hétérogénéité d’une couche que
I’usage de termini post quem. Cette interrogation reléve par ailleurs non pas de la céramologie,

mais de I’interprétation de la fouille.

3.2.2 De ’assemblage a I’horizon-site, puis a I’horizon régional

A Téchelle du site, puis de la région, les assemblages similaires''® peuvent étre
rassemblés en horizons (-sites et régionaux), qui peuvent dans un second temps étre datés de
manicre absolue par les critéres mieux adaptés a cet exercice. L horizon-site marque un moment
de I’histoire du site durant lequel des strates contenant du mobilier se sont formées!!!. C’est le
contrepoint de la phase en architecture. L’horizon régional vise a rassembler des horizons-sites
similaires. Leur homogénéité géographique et chronologique forme un faci¢s. Au contraire des

horizons-sites généralement ponctuels, 1’horizon régional couvre un intervalle chronologique.
9

107 ’erreur est commise dans DIENST 2018, & défaut d’avoir vérifié les contextes tardo-antique locaux,
face a ce qui semblait étre un ensemble clos de la fin du I*-début du II° s. ap. J.-C.

108 FURLAN 2019, pp. 26-28, 35-39.

19 DERU et al. 2007.

110 pour 1’établissement d’horizons-sites, puis d’horizons régionaux, il est important que les assemblages
(appelés alors assemblages ou contextes de référence) soient relativement homogenes.

1T e concept est également utilisé et défini par FURLAN 2019, pp. 33-34.
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La période en question peut étre variable ; elle peut également ne pas étre bien définie en cas
d’absence d’¢léments de datation en quantité suffisante. Les limites chronologiques et
géographiques sont marquées par des ruptures dans le mobilier céramique suffisamment
importantes pour pouvoir étre attestées de maniére certaine. Plus les assemblages sont
nombreux et bien définis et plus la céramique évolue rapidement, plus court peuvent étre les
horizons régionaux. Ils représentent une périodisation de I’histoire de la céramique dans une
région donnée (pouvant par ailleurs varier au fil du temps selon la délimitation des facies,

dépendants de I’histoire politique, économique et culturelle de la zone étudiée)!!2.

3.23 Outils statistiques de comparaison et sériation des assemblages

Surtout utilisés en archéométrie, divers outils permettent d’ordonnancer les données ou
d’obtenir des indications qui, bien utilisées, facilitent la compréhension et 1’interprétation des
données brutes.

Les outils statistiques univariés ont été définis plus haut, leur utilité se faisant ressentir
dans la comparaison des données quantifiées. Quand les données sont trés nombreuses, comme
dans le cas de la comparaison de nombreux assemblages, il peut étre utile de structurer
I’information en la réduisant pour faire apparaitre certains comportements saillants. C’est
I’objet de la statistique multivariée. Les hypothéses émises sur base de ces informations
résumées doivent ensuite étre vérifiées sur les données dans leur intégralité. Des aller-retours
entre analyses statistiques et données complétes permettent d’affiner les résultats, en fusionnant
ou dissociant différents caractéres ou individus, supprimant certains d’entre eux, etc. Ces
adaptations et ce cheminement sont, en soi, porteurs d’informations.

Quatre outils majeurs sont utilisés dans cette thése pour le traitement multivari¢ des
données. Pour le classement des assemblages, la sériation par tableaux de contingence et
I’analyse factorielle des correspondances (AFC) ont été le plus utilisées (la sériation ayant été
utilisée pour la premiére fois il y a plus de 120 ans, I’AFC ayant été développée dans les années
soixante), avec le calcul de similitude qui sera explicité dans le corps du texte.

Les classifications ascendantes hiérarchiques (dendrogrammes) et analyses en

composantes principales (ACP) peuvent donner des résultats différents en fonction de la

112 Ta méthode est notamment appliquée dans DERU 1996 ; CENSE et al. 2009 ; DERU 2014 ;
FLORENT et al. 2018 ; MATHELART 2018 ; RENARD 2019 ou encore MATHELART & ROLLET 2019.
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population étudiée, avec des différentiations qui se font sur d’autres critéres. En lien avec les

¢tudes archéométriques, ils seront développés dans le chapitre 3.3.

3.2.3.1 Sériation des données par permutations matricielles

En ce qui concerne les types de céramique, ils disposent généralement d’une période
d’utilisation, avec une propagation jusqu’a une diffusion maximale dans les contextes de
consommation, puis une diminution avec I’arrét de la production. Il est donc possible d’établir
une série de types qui se succédent (ou se chevauchent) dans le temps ; c’est ainsi que la
présence des types diffusés a une période dans un assemblage permet d’associer 1’assemblage
a cette période. Avec des types et des contextes idéaux, il est alors possible de faire un tableau
de contingence (qu’il soit un tableau d’effectif, avec des quantifications ou de simple présence-
absence), dans lequel les assemblages et types, classés par ordre chronologique, laisseraient
entrevoir une diagonale allant de la gauche vers la droite formée par les individus retrouvés.
Des systémes de calcul permettent d’ordonnancer ces données par permutations matricielles ;
jutilise la technique des moyennes réciproques, ou les lignes et les colonnes sont
successivement agencées en les classant selon la valeur croissante de leur barycentre!!3,
recalculée a chaque classement avant nouvel ordonnancement, jusqu’a obtenir la solution
optimale.

Le résultat obtenu (qui peut aller du plus ancien au plus récent ou vice-versa) fonctionne
plutét bien dans le cas de tombes, mais demande de grandes précautions et une certaine
adaptation pour étre utilisé dans le cadre d’autres contextes, ou les formes intrusives ou

résiduelles perturbent ce classement!!',

3.2.3.2 Analyse factorielle des correspondances

Basée sur une transformation de 1’analyse en composantes principales, 1’analyse
factorielle des correspondances posséde des propriétés spécifiques et différentes de la premicre
méthode, qui en font un bon complément a la sériation. Elle ne classifie pas seulement les

individus, mais également les caracteres sur les différents axes. Sans rentrer dans la complexité

113 Pour un tableau de I lignes numérotées 1,....i,...,I et C colonnes numérotées 1,...,c,...,C, ot Xic est la
variable de la colonne c de la ligne i, le barycentre de la ligne i est calculé par la formule Y.¢_; x;, * c/C. et le
barycentre de la colonne c est calculé par la formule Y.I_; x;. * i/I.

14 DJINDIIAN 1991, pp. 167-200 ; BANNING 2000, pp. 248-256.
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du processus, notons simplement que les individus et caractéres sont placés les uns par rapport
aux autres selon la facon dont ils s’influencent. Deux caractéres ou individus ayant une
distribution similaire au sein du tableau de contingence vont se retrouver rapprochés, de méme
que les individus sont généralement situés a proximité des caracteres dont ils disposent en
quantités €levées. Il a été démontré que quand des données forment un continuum linéaire (ce
qui est censé étre le cas pour 1’évolution du mobilier dans une zone restreinte), individus et
caracteres (dans notre exemple, assemblages et types) s’organisent sur les deux axes principaux
sous la forme d’une ligne courbe (voir par exemple pl. 191). D’autres formes peuvent étre
prises, révélant des phénoménes variés (le méme peut €galement montrer un continuum
géographique plutét que chronologique par exemple). Les axes principaux étant moins
représentatifs des données que pour I’analyse factorielle des correspondances, ils sont beaucoup
plus sensibles aux individus ou caractéres non homogenes. Tout comme la sériation, une
interprétation préalable des données et des corrections successives sont souvent nécessaires

pour obtenir des résultats probants!!®. Pour cette analyse, j’ai également utilisé le logiciel Past.

3.3 L’étude des pates

Le matériau de base utilisé pour la manufacture de la céramique est constitué d’une ou
plusieurs argiles mélangées, avec ajout et/ou retrait d’inclusions (selon les propriétés ou I’aspect
voulu), cuites a haute température. Son étude révele par conséquent des informations sur la
provenance des argiles et éventuels dégraissants, mais aussi sur leur mise en ceuvre (notamment
la température et le temps de cuisson). Mon objectif étant avant tout économique et non
technologique, je me concentrerai sur 1’établissement de la provenance, ou & minima sur
I’équivalence avec d’autres productions rapportées dans la littérature archéologique, afin de
déterminer une zone de diffusion. Le verre peut également étre analysé chimiquement, mais
I’établissement d’une provenance est beaucoup plus complexe, voire impossible
(différenciation des ateliers primaires et secondaires, recyclage, etc.). Je ne I’ai par conséquent

pas analysé.

S DEHON et al. 2015, pp. 251-268 ; BANNING 2000, p. 253 ; BAXTER 2015, pp. 133-147.
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3.3.1 Observation macroscopique

I1 s’agit de la premiere acquisition de données sur la céramique, a la fois facile et rapide
a mettre en ceuvre et préalable obligatoire a des études plus poussées. Il est donc étonnant que
peu de manuels s’attardent sur sa mise en ceuvre!!®, Cette observation se fait donc de maniére
essentiellement empirique, surtout en ce qui concerne le rapprochement entre différentes pates.
Un échantillon a été systématiquement pris, sur chaque individu (ainsi que sur les autres tessons
identifiés), pour I’observation de la pate en laboratoire.

Dans sa thése publiée en 1996, Xavier Deru aborde la question et résume le protocole
d’observation, de description, de publication et de mise a disposition de 1’échantillon que j’ai
adopté, sur base des publications de David Peacock et Paul Tyers : « A 1’aide d’un matériel
réduit (binoculaire, échelle d’évaluation, vernier, etc.), on effectue I’observation d’une cassure
fraiche (donc sans préparation de 1’échantillon). Outre les critéres issus de la technique de
fabrication (traitement de surface, cuisson [...]) et de la forme, quatre autres critéres ont été
retenus pour la description de la pate : la couleur, la cassure, la dureté et bien entendu les
inclusions.

[...] Dans une publication, une description verbale reprenant chaque critére apparait
comme le moyen le plus commode. Néanmoins, elle est inévitablement réductrice : de
nombreux ¢éléments demeurent inexprimables bricvement. Dés lors, une représentation
graphique de la cassure fraiche [...] offrirait un gain d’information [...]. Ces deux médias,
méme complémentaires, gardent un niveau de pis-aller ; et le spécialiste ne se satisfera jamais
que du tesson lui-méme. C’est pourquoi 1’élaboration d’une "collection de références", une
"ostracothéque", devient [’auxiliaire indispensable a 1’observation. Le classement et
I’utilisation de ce "tessonnier" nécessitent le traitement des observations macroscopiques, c’est-
a-dire le passage des observations individuelles a la formation des groupes de pates proprement
dits. [...] la relation entre les céramiques observées ne peut s’établir de maniére statistique,
mais [...] elle sera simplement basée sur le jugement de I’observateur, affiné avec

117

I’expérience »''’. Les critéres d’observation de la couleur, la cassure, la dureté et les inclusions

118

sont exposés dans Pottery in archaeology''° et dans le Dictionnaire des céramiques en Gaule

du Nord''"?,

116 RicE 2015, I’évoque a peine, pp. 267-268. Cuomo DI CAPRIO 2007 n’accorde aucune importance au
sujet. ORTON et al. 1993, pourtant plus général, s’attarde plus longuement sur le sujet.

17 DERU 1996, pp. 24-25.

118 ORTON et al. 1993, pp. 67-75 et pp. 231-242.

119 BRULET et al. 2010, pp. 12-14.
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Les photographies des pates ont été réalisées avec un Dinolite a agrandissement de 50x.
Signalons également que ces groupes de pates peuvent distinguer des argiles distinctes ou
préparées différemment, mais qu’elles ne sont pas garantes de la similitude minéralogique ou
chimique des pates la constituant, plusieurs minéraux pouvant avoir la méme apparence

macroscopique. Pour cela, des analyses plus précises doivent étre entreprises.

3.3.2 Caractérisation chimique

Les analyses chimiques ont été effectuées sur 1’ensemble de la pate (matrice et
inclusions), avec ou sans préparation de 1’échantillon (cassure fraiche) selon les circonstances.
Je n’ai effectué que des analyses élémentaires, donnant des proportions d’atomes, et non
moléculaires!?’.

Il serait trop long de détailler les précautions a prendre dans I’ interprétation des résultats.
En plus de renvoyer a la bibliographie idoine!'?!, il doit étre rappelé que la chimie de I’argile
(comme la minéralogie) fluctue légérement pour une méme source, qu’elle est influencée par
la préparation (ajout ou retrait de dégraissants), la cuisson et I’environnement taphonomique.
En outre, il est possible que différents gisements, parfois €éloignés, aient une composition
globalement similaire. Enfin, les analyses elles-mémes ne sont pas exemptes d’imprécisions
dues a I’hétérogénéité de la pate au sein d’un méme vase ainsi qu’aux contaminations
¢ventuelles depuis la cassure fraiche jusqu’a I’analyse et les limites de I’appareillage. Ces
précautions évoquées, je peux me concentrer sur les méthodes d’analyse. La technique la plus
utilisée a été la spectrométrie XRF, mais deux autres échantillons ont également été¢ analysés
avec d’autres techniques plus précises. Dans le futur, entre dix et vingt échantillons devraient

étre analysés avec ces techniques, en plus d’autres analyses minéro-pétrographiques.

3.3.2.1 Spectrométrie de fluorescence des rayons X (XRF)

Ce type d’analyse se base sur le principe d’effet photoélectrique : une source bombarde
la maticre de rayons X, qui sont des photons a haute fréquence. Une partie de ces photons sont

absorbés, d’autres sont déviés (avec — diffusion Compton — ou sans — diffusion Rayleigh — perte

120 Bien que les résultats aient été transformés, par convention, en oxydes pour les éléments majeurs
et mineurs.

121 Maurice Picon a largement disserté sur les problémes liés & I’étude chimique des pates : PICON 1984 ;
PicoNn 1989 ; PicoN 1991; OLCESE & PicoN 1995; PicoN 2000; PicoN 2001. Voir également
BAXTER & FREESTONE 2006 pour les problémes liés au traitement statistique choisi.
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d’énergie). Ce bombardement de photons excite les atomes, qui émettent des électrons. Lors de
I’éjection d’¢lectrons de couches électroniques inférieures des atomes, la place est laissée
vacante et des électrons des couches supérieures prennent leur place. Chaque couche
¢lectronique correspond a une énergie précise, les couches supérieures étant plus énergétiques.
L’¢électron, en changeant de couche, émet a son tour des rayons X en perdant de 1’énergie,
caractéristique de 1’énergie perdue (dont la valeur est fixe pour chaque couche de chaque
atome). Ce sont ces rayons X qui sont intéressants pour la fluorescence X et qui sont captés par
des détecteurs.

En identifiant I’énergie de ces rayons et en les comptant, il est possible de déterminer
les atomes présents et leur quantité. Pour I’aspect quantitatif toutefois, différents atomes vont
réagir plus ou moins fortement aux rayons X émis (avec une influence de la structure de la
matiere, en ce compris ’aspect de surface, par ce qu’on appelle « I’effet de matrice »), ce qui
nécessite une calibration des données obtenues afin d’avoir des données quantitatives absolues.
Ceci est particuliérement vrai avec une analyse dispersive en énergie (ED-XRF, au contraire de
I’analyse dispersive en longueur d’onde ou WD-XRF), telle que mise en ceuvre pour la
fluorescence X portable, dont les inconvénients sont compensés par la rapidité et la facilité
d’utilisation de la technique. L’analyse d’échantillons de structure et de composition similaire
induisant des réactions relativement semblables, une étude quantitative relative (par ratios
d’éléments) est cependant possible. Les éléments traces restent difficiles a identifier et les

éléments de numéro atomique inférieur au carbone ne peuvent étre étudiés par cette méthode'?2.

Un dispositif transportable de spectrométrie de fluorescence des rayons X a été mis au
point au Centre Européen d’ Archéométrie de 1’Université de Liége'?. Son utilisation simple!?*
et rapide permet d’effectuer un grand nombre d’analyses en un court laps de temps. Son rayon
de 1,03 mm!'?® permet en outre d’analyser une surface relativement vaste (avec une analyse en
profondeur), suffisante pour obtenir des résultats le plus souvent pertinents dans le cas d’une

pate fine et permettant une premicre observation dans le cas de pates plus grossieres sur cassure

122 CuoMo D1 CAPRIO 2007, pp. 627-630 ; RICE 2015, p. 302 ; HALL 2017.

123 HoQUET 2015. Dans ce cas précis, la source d’émission était un tube a rayons X Moxtek Magnum
(50 kV) avec une anode Ad, et un détecteur Amptek X-123SDD avec une surface de 25 mm? et une résolution
allant de 130 eV a 5.9 keV.

124 Ne pas confondre utilisation et traitement des données. Je dois encore une fois remercier David Strivay,
Catherine Defeyt, Elodie Herens, Grégoire Chéne, Frangois-Philippe Hoquet et Meriam EI Ouahabi pour leur aide
dans le traitement et l’interprétation des données. Concernant I’'utilisation spécifique de ce type d’outils,
cf. HoLMQVIST 2017.

125 HoQuET 2015, pp. 120-123.
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fraiche sans préparation de 1’échantillon. Une partie des échantillons a été analysé sous cette
forme. D’autres ont été préparés sous forme de pastilles. Chaque échantillon préparé de la sorte
a été nettoy¢ au scalpel afin d’éliminer au mieux les résidus, puis broyé avec un mortier et un
pilon en agate afin d’obtenir une fine poudre. Celle-ci est pressurisée a environ 4000 kg afin de
former des pastilles de 9 mm de diameétre et dont I’épaisseur dépend de la quantité de matiere.

Que ce soit sur les pastilles ou sur les cassures fraiches, trois points d’analyse ont
généralement été effectués (soit 10 mm? de surface analysée). Pour les céramiques a vernis noir,
deux points ont été pris sur la cassure fraiche et un point sur le vernis. Le temps de comptage a
été fixé a 60 secondes par point d’analyse. A chaque session de prise de mesure, plusieurs
standards (au moins deux parmi les suivants : BE-N, SBO-1, SRM-610, SRM-612) ont été
analysés afin d’assurer une calibration similaire entre chaque session. Les spectres obtenus ont
¢té traités avec le logiciel PyMca (version 5.4.2) afin d’obtenir des quantifications par couches
¢lectroniques atomiques accompagnés d’un écart-type. Apres vérification de I’homogénéité des
points obtenus par échantillon, la moyenne a été calculée pour chaque mesure. Les ¢léments et
couches ¢lectroniques suivants ont été utilisés pour I’interprétation: Si (couche K),
Al (couche K), Fe (couche K), Ti (couche Ka), Ca (coucke Ka), K (couche K), Mn (couche K),
Zn (couche K), Ni (couche K), Zr (couche K), Rb (couche K), Sr (couche K), Cr (couche K),
Ba (couche L3).

3.3.2.2 Particle-Induced X-ray/Gamma-ray Emission (PIXE/PIGE)

Le principe de ce type d’analyse est similaire au XRF, si ce n’est qu’au lieu de rayons X,
ce sont des protons, produits par un accélérateur de particules, qui €jectent les électrons de
I’atome. Un détecteur de rayonnements gamma est couplé au dispositif. La méthode permet
d’étudier des éléments plus légers et une plus grande précision quantitative que la spectrométrie
par fluorescence des rayons X, mais la nature des particules bombardées empéche une analyse
en profondeur. La méthode est en outre plus lente que le pXRF!'?°, Le Centre Européen
d’Archéométrie de 1I’Université de Liege dispose d’un appareillage permettant de telles
analyses!?’. Dans le cadre de cette étude, elles ont été menées par Grégoire Chéne (avec
’assistance d’ Aymeric Holsbeek), qui se sont é¢galement occupés du traitement du spectre afin

d’obtenir des quantifications (absolues) par ¢léments (convertis en oxydes). Les échantillons

126 CuomMo D1 CAPRIO 2007, pp. 632-633 ; RICE 2015, p. 303 ; RizZUTTO & TABACNIKS 2017.
127 Les procédures d’analyses ont été décrites dans les posters CHENE ef al. 2018a-b ; CHENE et al. 2019.
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¢étudiés ont été sélectionnés sur la base des analyses pXRF, avec une préparation similaire, et
trois analyses ont été faites par pastille. Les éléments suivants ont été calculés : Na, Mg, Al Si,
P, S, CL K, Ca, Ti, V, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, Ga, Ge, As, Se, Rb, Sr, Y, Zr, Nb, Mo, Rh,
Ag, Sn, Sb, Te, La, Ce, Ba, Pb, Bi. Seuls les plus pertinents pour les comparaisons seront

toutefois repris ici.

3.3.23 Charged Particle Activation Analysis (CPAA)

Comme pour les analyses PIXE/PIGE, un rayon de protons est émis en direction d’un
échantillon a analyser, mais a plus haute énergie. Les noyaux des atomes bombardés capturent
certains de ces protons, créant un nouvel isotope (d’un ¢élément différent de 1’¢lément de base

mais avec le méme nombre de neutrons)'?®

, instable, qui va se désintégrer. La radioactivité est
mesurée via une émission de rayons gamma. L’énergie permet de connaitre I’isotope se
désintégrant et la demi-vie (la rapidité de désintégration) sa quantité. Connus pour les différents
¢léments et isotopes créés, ces paramétres permettent de retrouver les éléments atomiques de
base ainsi que leur quantité!?®.

Cette méthode, dérivée de I’analyse par activation neutronique (INAA)!3, est encore
peu connue et son utilisation pour le patrimoine reste expérimentale. Au Centre Européen
d’ Archéométrie, la technique en est au stade d’étude et de mise au point, les analyses effectuées
par Grégoire Chéne et Aymeric Holsbeek (avec ma participation restreinte) ayant pour vocation
de tester la machinerie plus que d’analyser les tessons (préparés comme pour la pXRF),

également analysés au moyen d’autres méthodes'3!.

128 T es éléments chimiques sont déterminés au moyen d’un numéro, qui indique le nombre de protons
présents dans le noyau. En plus des protons, les noyaux contiennent des neutrons. Le nombre de protons et de
neutrons d’un atome détermine 1’isotope, avec généralement un isotope prédominant (pour le carbone, c’est
I’isotope « carbone 12 » ou 2C, avec 6 protons et 6 neutrons). D’autres isotopes stables peuvent exister (comme
le 1*C avec 7 neutrons), mais certaines combinaisons sont instables (comme le '*C avec 6 protons et 8§ neutrons) et
vont chercher a se transformer en ¢léments plus stables, émettant des rayonnements (ils sont « radioactifs »).

129 Cf. notamment DEBRUN et al. 1976 ; SASTRI et al. 1977 et plus récemment CHAUDHRI 2014 pour la
méthode ainsi que SASTRI et al. 2016 pour 'utilisation dans le cadre de mobilier archéologique.

130 Pour cette derniére technique, cf. CuoMo DI CAPRIO 2007, pp. 630-631 ; RICE 2015, pp. 299-301 ;
MINC & STERBA 2017.

31 Les premiers résultats ont ét€ exposés dans plusieurs posters et communications. Concernant
notamment Artena, voir CHENE et al. 2018a-b ; CHENE et al. 2019 ; STRIVAY et al. 2019a-b.
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3.33 Traitement statistique des données

Pour I’archéométrie essentiellement, le dendrogramme par classification hiérarchique
ascendante (en anglais cluster analysis) et I’analyse en composantes principales (ACP) sont les

principales méthodes utilisées.

3.3.3.1 Transformation des données archéométriques

Les caracteres peuvent étre préalablement transformés, notamment en archéométrie ou
les différences de concentration d’éléments traces (qui se comptent en parties par million ou
ppm) seraient vites noyés par les différences de concentrations d’éléments majeurs (calculées
en pourcentage). Je n’ai jamais appliqué d’indices, qui consisteraient a multiplier toutes les
valeurs d’un caractére par un nombre fixe afin d’augmenter (ou diminuer) son importance. Dans
certains cas, il a été nécessaire de fonctionner par ratio (soit la création d’un nouveau caractere
en divisant un caractere par un autre). J’ai également utilisé le logarithme, dans ce cas népérien
(de base e = 2,71828. La base n’a en réalité¢ pas beaucoup d’importance si elle est utilisée
uniformément pour chaque caractere). Il s’agit de transformer le nombre initial en la puissance
a laquelle il serait nécessaire d’élever e (ou une autre base le cas échéant) pour obtenir ce
nombre initial. Ce logarithme a deux particularités : premierement, il gomme les problémes
d’échelle des caractéres. Par exemple, la différence entre deux tessons sur la base d’un élément
trace respectivement mesuré a 100 et a 200 ppm est de 0,69 en échelle logarithmique, tandis
que la différence sur un élément majeur mesuré a 100 000 et 200 000 ppm (soit 10 et 20 %) est
¢également de 0,69. C’est donc utile pour limiter I’influence des éléments majeurs par rapport
aux ¢léments traces. Ensuite, les différences liées aux valeurs extrémes (pouvant étre causées
par un défaut de mesure ou une prise de mesure sur un point hétérogéne) sont moins marquées.
Des ¢léments traces mesurés entre 100 et 300 ppm sont distants d’au maximum 1,1 sur 1’échelle
logarithmique (au lieu de 200), mais si ce chiffre atteint tout a coup 900 ppm sur un tesson (soit
une différence de 600 ppm par rapport au chiffre le plus ¢élevé), la distance sera a nouveau de
1,1 par rapport aux 300 ppm, et non le triple!*2.

Il est souvent fait usage du « log-ratio », avec une transformation des données qui

permet d’avoir des résultats relatifs et non absolus, plutot que d’un calcul logarithmique

132 BIEBER ef al. 1976.
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simple’”?. Les résultats obtenus étaient toutefois moins exploitables qu’avec les autres

techniques, plus simples, et j’ai préféré ignorer ce procédé!,

Plusieurs laboratoires d’archéométrie (dont « ArAr» a Lyon) transforment leurs
données en utilisant la valeur centrée réduite (ou VCR)!'*3. 11 s’agit, pour chaque caractére (dans
ce cas, chaque ¢lément), de modifier les valeurs en gardant les différences entre celles-ci
intactes (au contraire du logarithme qui minimise les différences plus élevées), tout en faisant
en sorte que la valeur moyenne de 1’élément pour chaque individu (dans ce cas, tesson), soit de
zéro et I”écart-type soit de un'36. Ce systéme présente I’avantage de donner a tous les caractéres
la méme importance pour le classement des données. Les valeurs extrémes ont plus d’impact
que pour le logarithme (surtout quand les autres valeurs sont resserrées). Le principal
inconvénient est que ce systéme dépend intrinsequement des individus comparés et, en fonction
du tri préalable, les données obtenues peuvent grandement varier. Bien qu’il n’ait pas été utilisé

dans le cadre de ce travail, un certain nombre de conclusions archéométriques sur la céramique

antique ont été obtenues via ce systéme. Il me semblait donc important de le présenter!®’.

3.3.3.2 Dendrogramme par classification ascendante hiérarchique

Cette méthode est basée sur le calcul des distances entre les valeurs des caractéres pour
les différents individus. Plusieurs modes de représentation sont possibles et je préfere le mode
classique, ou tous les individus sont a un méme niveau. De nombreux indices de similarité
peuvent étre utilisés (j utilise la méthode euclidienne, qu’il serait trop long de détailler ici), sur
la base de données transformées ou non. Plusieurs modes de calcul sont ¢galement possibles,
le plus commun (que j’utilise) étant celui du groupement UPGMA. A chaque étape, la distance
de tous les individus entre eux est calculée, et les deux individus ayant la plus grande proximité
sont reliés entre eux par des branches dont la taille est proportionnelle a leur distance. Ils sont
alors considérés pour la suite du calcul comme un seul individu, dont la valeur des différents

caracteres est égale a la moyenne des valeurs du caractére pour les différents individus le

133 AITCHISON 1986 ; BUXEDA I GARRIGOS 1999 ; AITCHISON et al. 2002 ; POLLARD et al. 2006.

134 Les problémes de différentiation des pates posés par une telle utilisation des données ont été discutés
dans BAXTER & FREESTONE 2006.

135 P1coN 1984 ; PICON 1989.

136 Par la formule « (valeur du caractére pour I’individu considéré - moyenne des valeurs du caractére
pour I’ensemble des individus étudiés) / €cart-type des valeurs du caractére pour I’ensemble des individus
étudiés ».

137 Plus d’informations sur les transformations de données possibles dans BAXTER 2016, pp. 29-32, ou les
données transformées par valeur centrée réduite sont qualifiées de valeurs « standardisées ».
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constituant. Le processus est poursuivi jusqu’a obtention d’un diagramme en arbre ou
dendrogramme. Basé avant tout sur le regroupement par similarités, ce dendrogramme tend a
refléter les ruptures entre différents groupes d’individus'®®. Durant mon étude, j’ai modélisé ces

dendrogrammes grace au logiciel Past (pl. 377, 380, 385).

3.3.33 Analyse en composantes principales

A T’inverse du dendrogramme basé sur les similarités entre individus, I’analyse en
composantes principales cherche a modéliser les principales disparités entre eux. Il s’agit de
considérer les individus comme des points dans un espace a multiples dimensions, ou chaque
dimension est I’un des caractéres. Les valeurs des caractéres de chaque individu indiquent la
position de I’individu dans cet espace (il s’agit d’une géométrisation du tableau de
contingence). Dans cet espace, il est possible de tracer une droite dont le tracé minimise les
distances (euclidiennes) entre chaque point et la droite. Cette droite est celle qui représente le
mieux la tendance des données et constitue la premiére composante principale. Une deuxiéme
droite, perpendiculaire a la premicre, peut étre tracée selon la méme formule (minimisation des
distances entre chaque point et la droite tout en restant perpendiculaire a la premicre) et donne
la deuxiéme composante principale, une troisieme perpendiculaire aux deux autres sur le méme
principe et ainsi de suite. Il s’agit d’une rotation de 1’espace initial de fagon a ce que les
premicres dimensions reflétent au mieux la variabilité des individus (au contraire des dernicres
dimensions). Il est par ailleurs possible (et je le noterai a chaque fois) de signaler le pourcentage
de cette variabilit¢ sur chacun de ces axes. La valeur de chaque individu pour chaque
composante principale est calculé en additionnant la valeur de chaque caractere de 1’individu
préalablement multiplié par un nombre (positif ou négatif) prédéfini pour chaque caractere et
pour chaque axe. Le résultat de cette analyse est le plus souvent illustré en tragant un graphique
sur la base des deux premiéres composantes principales (voir les pl. 373-374, 376, 379, 383-
384). L’influence de chaque caractére sur la position des individus peut en outre étre signalée
par un « biplot » ou diagramme de double projection ou les caractéres sont représentés par des
vecteurs dont la direction et la longueur signalent le sens et la force de leur influence!*®. Le

logiciel Past a été utilisé pour le calcul et la mise en forme des données.

133 DEHON et al. 2015, pp. 268-285 ; DRENNAN 2009, pp. 309-320 ; BAXTER 2015, pp. 148-165 ;
BAXTER 2016, pp. 63-77. Voir également PICON 1984, PICON 1989.

139 DEHON et al. 2015, pp. 199-250 ; DRENNAN 2009, pp. 299-307 ; BAXTER 2015, pp. 105-119;
BAXTER 2016, pp. 49-62.
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4 CATEGORIES ET TYPOLOGIES

Le chapitre 4 décrit les différentes catégories céramiques (ainsi que le verre)
mentionnées dans la thése, définies principalement par la technique de fabrication. Les groupes
de pates observés a Artena, correspondant le plus souvent a des zones de production, y sont
décrits et illustrés avec leurs équivalences et provenances. Le répertoire morphologique a fait
I’objet d’une caractérisation typologique, le plus souvent a I’échelle d’une région. Certaines
typologies sont utilisées par l’ensemble de la communauté scientifique. D’autres, soit
inopérantes, soit confidentielles, ont été reformulées!*.

Les catégories et leurs typologies ont été¢ intégrées a un Outil Numérique pour
I’Inventaire de la Céramique (ONICer) 41,

Des tableaux (tab. 1-64) indiquent, a chaque fois que cela est pertinent, la fonction, les
équivalences typologiques présentes dans les sites de comparaison, les horizons régionaux
romains (Rég.) et les horizons-sites d’Artena (Art.), ainsi que les assemblages et sites dans
lesquels ces types se retrouvent (en utilisant les abréviations indiquées dans le catalogue). Pour
les horizons régionaux, le type indiqué en gras s’il s’agit d’un type majeur de I’horizon et entre
parenthéses si le type est peu significatif, intrusif ou résiduel. Un point d’interrogation marque
une présence mal assurée et un astérisque signifie qu’une illustration a été adjointe au type, a
I’exception des nouvelles typologies, systématiquement illustrées. Pour la céramique

commune, des tableaux de description des types sont ajoutés.

4.1 Bucchero (BUC)

La présence de cette catégorie, résiduelle au sein des contextes pris en compte ici, n’est

donnée qu’a titre indicatif, lorsqu’elle a été illustrée et sans mention typologique.

4.2 Céramique a figures rouges (CFR)

4.2.1 Présentation de la catégorie

La céramique a figures rouges est une catégorie de céramique a vernis noir ou les décors

figurés, de couleur orange clair a rouge, sont créés par des zones réservées de tout vernis.

149 De récents développements ont pu toutefois avoir lieu, notamment pour la céramique plombifére avec
GOHIER 2018.
14! DIENST & DERU 2020.
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Apparue a Athénes au VI®s. av. J.-C., cette technique se propage progressivement et supplante
la céramique a figures noires dans 1’ensemble du bassin méditerranéen. En Etrurie et en Italie
centrale, la production de cette céramique décorée est plus tardive, avec des ateliers actifs
majoritairement vers la fin du V¢ et durant le [V¢s. av. J.-C.

I1 existe par ailleurs une production d’aspect similaire, mais de technique différente : les
figures rouges y sont produites grace a un vernis réagissant différemment a la cuisson de celui

du reste du vase. Cette production est parfois plutot assimilée aux céramiques a vernis noir'#2.

4.2.2 Les groupes de pates

Les mémes groupes de pates que ceux de la céramique a vernis noir ont été utilisés.

4.2.3 Typologie utilisée
La typologie de la céramique a figures rouges en Italie centrale durant la période
républicaine differe peu de celle de la céramique a vernis noir, décrite a la suite. Les choix
typologiques effectués sont donc basés sur ceux de la céramique a vernis noir, beaucoup plus

fréquente (tab. 1).

4.3 Céramique a vernis noir (CVN) et/ou a vernis rouge
(CVN/R et CVR)
4.3.1 Présentation de la catégorie

La céramique a vernis noir (CVN) regroupe la vaisselle de table majoritairement
recouverte d’un engobe sombre : il peut étre noiratre, bleuté¢, métallescent ou, plus rarement,
brun. Elle est fréquemment décorée de rehauts clairs (dans ce cas, elle est qualifi¢ de
« céramique surpeinte »). Tout d’abord produite en Gréce et en Méditerranée orientale, elle
s’impose par des importations, puis par des ateliers locaux a partir du IV®s. av. J.-C. en Italie,
puis dans le bassin méditerranéen occidental, jusqu’a la fin de la République romaine. A partir

de la période tardo-républicaine, de grands ateliers campaniens et étrusques émergent. La

142 Concernant les coupes & Genucilia, DEL CHIARO 1957 fait encore autorité, de méme que
BEAZLEY 1947 et DEL CHIARO 1974 sont toujours beaucoup cités pour les céramiques peintes de I’aire étrusque.
Voir aussi la bibliographie de la céramique & vernis noir et, pour les coupes a Genucilia, des considérations plus
récentes dans LAURO 1979 ; AMBROSINI 2014 ; MAZUREK 2015.
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vaisselle issue de ces centres est largement diffusée, conférant a cette catégorie 1’appellation
erronée de « céramique campanienne » ou « étrusco-campanienne ». Certains vases, partageant
le méme répertoire typologique, ont un vernis partiellement (CVN/R) ou totalement rouge
(CVR), a cause d’une cuisson imparfaite ou par choix!*. Ces vases a vernis rouge sont plutot

a considérer comme une sous-production de la céramique a vernis noir'#4,

La premicre étude typologique d’importance sur cette catégorie est menée par Nino
Lamboglia en 1952 sur les productions campaniennes, qu’il classe en trois groupements'#>. Sa
classification typologique tient compte a la fois de la pate et de la forme générale. Apres de
nombreux travaux, le catalogue raisonné des formes céramiques de Jean-Paul Morel parait
en 1981'4¢, Tl ambitionne de classer ’ensemble de la céramique a vernis noir sur des critéres
uniquement formels parfois trés arbitraires, sans tenir compte de la pate. Bien que n’étant pas
une typologie a proprement parler (I’unité de base du catalogue est I’individu plus que le type),
il est utilis¢é comme tel par de nombreux chercheurs. Plusieurs synthéses typologiques sont
ensuite publiées, reprenant les numérotations de Nino Lamboglia et Jean-Paul Morel.
Actuellement, les recherches sur cette production s’attachent principalement a mettre en

évidence I’évolution de faciés locaux ou sont de nature archéométrique'#.

4.3.2 Les groupes de pates
Cing groupes de pates ont été identifiés sur la base des cassures fraiches. En 1’absence
d’analyses archéométriques, ces groupes de pates sont tout au plus des indications sur des
ensembles de production partageant des traits communs ; inférer une origine sur base de ceux-

ci serait, dans le contexte italien, une erreur'*3.

143 A ce propos, voir notamment MOREL 1981, pp. 519-520.

144 Pour plus de détails concernant cette catégorie, outre les références typologiques, ¢f. MOREL 1969 ;
MOREL 1980 ; BRECCIAROLI TABORELLI 2005; FERRANDES 2006; OLCESE 2009; Stanco 2009 ;
SERRITELLA 2017 ; BRECCIAROLI TABORELLI 2019.

145 LAMBOGLIA 1952.

146 MOREL 1981.

147 La présentation est partiellement reprise de DIENST 2020a.

148 Voir notamment MOREL 1998. Outre les comparaisons reprises ci-dessous, voir les analyses
archéométriques pour la question des provenances, pp. 257-258.
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4.3.2.1 Pate CVN-1

Il s’agit de pates ne comprenant presque aucune inclusion, avec une texture
particulierement fine. La variante 1a (pl. Sa-c) comprend les échantillons dont la couleur est
plutot grisée, tirant parfois sur le rouge ou le beige, tandis que la variante 1b (pl. Sd-e)
comprend plutot les pates beige a orange. Ces deux variantes ne sont pas strictement séparées.
La variante CVN-1a correspond a ce qu’on appelle souvent (le cercle de) la Campanienne B,
bien que cela ne témoigne pas nécessairement d’une origine d’Etrurie septentrionale comme
originellement assumé!#’. La variante CVN-1b a été observée a Ostie'*’, et correspond elle
aussi assez bien aux descriptions de certaines productions de campanienne B'®!, voire de celles

de I’ Atelier des Petites Estampilles'>?.

4.3.2.2 Pate CVN-2

11 s’agit toujours de pates fines, mais un peu plus granuleuses et avec de rares inclusions.
Des points blancs peuvent apparaitre, mais sont peu fréquents. La variante 2a (pl. 5f, 6a-c) est
majoritaire, avec des teintes allant du gris au rose-rouge, tandis que la variante 2b (pl. 6d) tire
plutot sur I'orange et la variante 2¢ (pl. 6e) sur le beige. La variante 2c partage des traits
communs avec des productions de 1’Atelier des Petites Estampilles'*3, ainsi qu’avec le cercle

de la campanienne B évoqué plus haut!4,

4.3.2.3 Pate CVN-3

Cette pate est assez similaire a la pate 2, mais les inclusions (principalement de calcaire)

sont plus fréquentes (jusqu’a 5-7 %). La variante 3a (pl. 6f, 7a) est plutdt rose a grise, tirant

149 Cf. MOTTA 2019, pp. 506-508, pate TRAS et commentaire. Voir également a ce sujet les analyses
d’OLCESE & COLETTI 2016, pp. 178-182 sur la pate VN 4 (groupe minéralogique 1), excluant que les échantillons
de cette production aient été originaires d’Etrurie septentrionale comme le serait la Campanienne B. Ces remarques
sont préfigurées dans MOREL 1998, pp. 12-15. Certaines pates de Campanienne C pourraient aussi avoir été
classées dans cette variante (pour des descriptions similaires, voir notamment Py 1993d, p. 153).

139 MoTTA 2019, pp. 512-513, pate TRA10.

151 Py 1993c, p. 151.

152 CASTANYER et al. 1993a, p. 525.

133 1BID., p. 525.

134 MoTTA 2019, pp. 577-579, pate MU 5. Lors de I’observation de la pAte CVN-2 au laboratoire de Lyon,
Lucie Motta tendant a différencier la pate MU 5 de la pate TRAS, qu’elle avait originellement associée, ainsi que
du cercle de la Campanienne B.
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parfois sur I’orangé, tandis que la variante 3b (pl. 7b-c) est plutdt beige a orangée. Cette pate

a été trouvée en abondance a Ostie!?.

4.3.2.4 Pate CVN-4

La pate 4 dispose également de quelques inclusions, mais se caractérise surtout par la
présence de nombreux points blancs de calcaire. Au sein de la variante 4a (pl. 7d-f), ceux-ci
sont plutot petits, tandis qu’ils sont plus gros et tres fréquents dans la variante 4b (pl. 8a-b).
Ces deux pates ont été retrouvées a Ostie!>®, La variante CVN-4a correspond par ailleurs bien

aux descriptions de la Campanienne A!%7,

4.3.2.5 Pate CVN-5

Cette pate contient des inclusions assez abondantes (environ 10-15 %), principalement
de calcaire et de quartz, mais des nodules de fer sont également réguli¢rement présents. La
variante Sa (pl. 8c-d) contient plutot des petits grains de quartz et est de couleur rose-rouge a
grise. La variante Sb (pl. 8e-f) contient des petits points blancs plus compacts que pour la
pate 4 et est beige a orange. Enfin, la variante 5c contient de petites inclusions fréquentes au
sein d’une pate orangée. La variante CVN-5a, a été retrouvée a Musarna et a Ostie'*8. La
variante CVN-5b ressemble a une pite retrouvée a Ostie et potentiellement locale!®. La

variante CVN-5¢ correspond a celle utilisée pour des pates communes de la région romaine'®’.

4.3.3 Typologie utilisée

Le référentiel utilisé ici (tab. 2, pl. 9-10) a été reformulé pour I’application ONICer'6!.

Il se veut utilisable sur I’ensemble du bassin méditerranéen occidental. Il est basé sur la synthese

6162

typologique du Lattara en omettant les distinctions par groupes de pate. Des ajouts ont

155 [BID., pp. 501-502, pate TRAI.

136 IBID., pp. 506-507, pate TRA?2 pour la variante CVN-4a et pp. 514-515, pate TRA11 pour la variante
CVN-4b.

1571’ information a été communiquée par Lucie Motta. Voir aussi Py 1993b, p. 146.

158 MOTTA 2019, pp. 514-515, TRA11 et pp. 596-597, MU 20.

159 OLCESE & COLETTI 2016, p. 177, VN 1.

160 Cf. infra, pate It-2a.

161 DIENST 2020a.

162 CASTANYER ef al. 1993a ; CASTANYER et al. 1993b ; Py 1993a ; PY 1993b ; Py 1993c ; Py 1993d ;
Py 1993¢ ; Py 1993f; Py 1993g.
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cependant été faits sur base de plusieurs autres synthéses'®, ainsi que sur les céramiques

retrouvées dans la région romaine'®*

. Plusieurs autres types ont ét¢ insérés a ce corpus initial
sur base de leur fréquence dans le catalogue des formes de 1981.

La classification reprend a la fois les numéros de la typologie de Nino Lamboglia (tels
qu’appliqués dans la typologie du Lattara 6) et ceux de I’ouvrage de Jean-Paul Morel, en
fonction de leur pertinence. Le regroupement de types initialement séparés par 1’'un des deux
chercheurs s’est effectué¢ sur base du principe selon lequel deux types ne peuvent étre distincts
que si leurs spécificités sont dues a une différence marquée (et donc consciente) de geste du

potier (changement significatif de dimensions, présence de rainures, de caréne, de contre-

courbe...).
4.4 Terres sigillées (TS)
4.4.1 Présentation de la catégorie

La terre sigillée est une catégorie de vaisselle de table revétue d’un engobe allant de
I’orange au rouge foncé et produite de la période hellénistique au VIII® s. ap. J.-C. Cuite en
mode C, elle présente un engobe grésé. Le passage d’un vernis noir a 1’engobe rouge se fait
tout d’abord en Méditerranée orientale. Les premiéres productions diffusées massivement en
Meéditerranée occidentale sont italiennes et constituent I’archétype de cette catégorie. Bien que
cuite en mode C, I’engobe de la terre sigillée africaine n’est le plus souvent pas grésé et a un

aspect plus orangé, ce qui pousse certains chercheurs a les classer dans une autre catégorie

(cf- infra).

4.4.2 Les différentes productions

4.4.2.1 Terre sigillée italique (TS-IT [Orange ou Noire])

Revétue d’un engobe rouge grésé, la terre sigillée italique commence a étre produite a
la fin de la période tardo-républicaine, avec une esthétique inspirée des productions orientales,

et supplante rapidement la céramique a vernis noir. Son répertoire, fait de nouvelles formes,

163 BRECCIAROLI TABORELLI 2005 ; STANCO 2008a ; STANCO 2008b. Dans les premiéres versions du
corpus rassemblé, certains vases avaient été classés comme LAMB. 20 (principalement & Artena), d’autres comme
MOREL 2620. Ces deux formes ont été¢ rassemblées en une seule lors de la phase finale de rédaction, étant
équivalentes, mais le résultat de cette différentiation s’est fait ressentir dans 1’¢laboration des AFC — sans toutefois
en impacter les conclusions.

16411 s’agit des contextes de référence repris dans cette thése.
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influence les productions postérieures. D’abord produite & Arrezzo, elle est issue de grands
ateliers qui ont une diffusion importante dans tout le monde romain. Sa production devient
anecdotique apres le milieu du II° s. (avec des survivances dans le nord de la péninsule),
remplacée en Italie par la terre sigillée africaine!6’.

Plusieurs typologies de terre sigillée italique se sont succédé depuis le début du
XXe¢ siecle. Celles de Siegfried Loeschcke pour les camps de Haltern et Oberaden ainsi que de
Christian Goudineau pour le matériel de Bolsena ne sont presque plus en vigueur
aujourd’hui'®, La publication de la typologie de Giuseppe Pucci au sein de I’ Atlante delle forme
ceramiche II en 1985 est encore beaucoup utilisée en Italie'®’, mais est supplantée par le
Conspectus Formarum Terrae Sigillatae Italico Modo Confectae, ouvrage collectif paru

en 1990168,

4.4.2.2 Terre sigillée sud-gauloise (TS-SG) et de ’Est de la Gaule (TS-EG)

Produite selon les mémes techniques que la terre sigillée italique, deés le début de
1I’époque impériale, la terre sigillée gauloise dessert principalement I’Europe nord-occidentale.
Les productions sud-gauloises ont connu, a partir de la seconde moiti¢ du I s. ap. J.-C., une
diffusion plus large, notamment en Italie centrale. Cette diffusion fait suite a la diminution des
productions italiques. Les formes diffusées sont majoritairement celles de bols décorés (en
premier lieu les DRAG. 29), peu produites en Italie a I’exception des ateliers padans. Ces
importations cessent en méme temps que s’éteint la production italienne de terre sigillée!'®.

De nombreuses typologies ont été créées depuis la fin du XIX€ siécle pour caractériser

les terres sigillées gauloises, parfois méme sans distinction avec la sigillée italique!”°.

4.4.2.3 Terre sigillée hispanique (TS-HISP)

Bien que n’étant pas représentée a Artena, cette production a connu de rares exportations

dans la région de Rome. Le répertoire est assez similaire a celui des terres sigillées italique et

165 Oxt & COMFORT 1968 ; Puccl 1985 ; MAZZEO SARRACINO 1985 ; ETTLINGER et al. 1990 ;
OXE et al. 2000 ; MENCHELLI 2005 ; MEDRI 2005 ; HANUT 2010.

166 T OESCHCKE 1909 ; LOESCHCKE 1942 ; GOUDINEAU 1968.

167 puccr 1985.

168 ETTLINGER et al. 1990.

169 Voir PASSELAC & VERNHET 1993 ; DELAGE 2010a et bibliographie ; DERU 2020a.

170 Essentiellement DRAGENDORFF 1895 ; DECHELETTE 1904 ; CURLE 1911 ; RITTERLING 1913 ;
OELMANN 1914 ; HERMET 1934 ; LuDOowICI 1942 ; DRACK 1945 ; VERNHET 1974 ; BET et al. 1989 ; BET &
DELOR 2000.
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gauloise mais la pate et le vernis s’en distinguent aisément. Elle est produite entre 40 et
200 ap. J.-C. De nombreuses publications précédent le travail de synthése typologique présenté
par Maria Angeles Mezquiriz dans 1’Atlante delle forme ceramiche II, qui constitue la
principale typologie actuellement utilisée et reprend en partie la numérotation mise en place par

Hans Dragendorff!’!.

4.4.2.4 Terres sigillées orientales (TS-OR-A/B/C/D/Pont)

Sous cette appellation sont regroupées un grand nombre de productions provenant de la
Meéditerranée orientale (Grece, Créte, Chypre, Turquie, cote levantine et Mer Noire), sur une
chronologie étendue. C’est dans cette zone qu’apparait en premier lieu un changement
esthétique dans la vaisselle de table, avec un goiit accru pour la vaisselle de couleur rouge,
supplantant la céramique a vernis noir a partir du II° s. av. J.-C. Ces productions se poursuivent
jusqu’a I’ Antiquité tardive. Bien que de diffusion majoritairement orientale, ces terres sigillées
se retrouvent en faibles quantités en Méditerranée occidentale!”2,

Etant donné la quantité de productions reprises sous ce terme, cette catégorie a connu
de nombreux travaux typologies anciens et récents. Par I’intermédiaire de 1’ Atlante delle forme
ceramiche II, John W. Hayes a réalis¢ une importante synthése des différentes productions
retrouvées dans les contextes étudiés!”>. Seule la terre sigillée orientale B!7* a également été

retrouvée a Artena. Les autres terres sigillées orientales sont les terres sigillées orientales A7,

C!76, D!"7 et de Pontique!’8.

17 MEZQUIRIZ 1985. Voir également ROMERO CARNICERO 2015 et FERNANDEZ GARCIA 2015.

172 MALFITANA 2005 constitue une bonne synthése de ces différentes productions. Voir également
ROBINSON 1959, p. 12 pour la premiére définition formelle ; HAYES 1985 ; HAYES 2001 ; BES 2015, pp. 16-17.

173 HAYES 1985.

174 TS-OR-B, produite en Turquie entre 1’ére augustéenne et 150 ap. J.-C. Anciennes typologies : ZAHN
1904 ; KNIPOWITSCH 1929 ; WAAGE 1933 ; ROBINSON 1959.

175 TS-OR-A, produite sur la cdte syro-palestinienne entre le premier tiers du I1° s. av. J.-C. et le début du
III°¢ s. ap. J.-C. Anciennes typologies : WAAGE 1933 ; KENYON 1957.

176 TS-OR-C, aussi appelée sigillée de Pergame ou de Candarli, produite autour de Pergame entre le I s.
av. J.-C. et la fin du II° s. ap. J.-C. Anciennes typologies : CONZE 1903 ; KNIPOWITSCH 1929.

177 TS-OR-D, aussi qualifiée de terre sigillée chypriote ou « Cypriot Red-Slip Ware » pour les productions
les plus tardives, produite a Chypre entre la fin du II° si¢cle av. J.-C. et le deuxiéme quart du II° s. ap. J.-C. (plus
tardivement pour la « Chypriot Red-Slip Ware »). Ancienne typologie : HAYES 1967.

178 TS-OR-Pont, produite autour de la Mer Noire entre 1’époque augustéenne et les II°-I1I° s. ap. J.-C.
Ancienne typologie : KNIPOWITSCH 1929.
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4.4.2.5 Dérivée de sigillée paléochrétienne (DSP)

Retrouvée dans un seul des contextes de référence, la dérivée de sigillée
paléochrétienne, appelée aussi terre sigillée, sigillée paléochrétienne ou céramique estampée
grise et orangée est une production faisant suite a la terre sigillée sud-gauloise. Son engobe se
distingue des autres terres sigillées par un aspect transparent, laissant entrevoir la couleur de la

pate. La typologie de référence a été réalisée par Jacqueline et Yves Rigoir!'”°.

4.4.2.6 Terre sigillée africaine (4RS)

La terre sigillée africaine est une vaisselle de table revétue d’un engobe non grésé!s?,
cuite en mode C a I’intérieur de casettes. Durant le I*' s. ap. J.-C., la technique de terre sigillée
commence a étre utilisée dans des ateliers africains (principalement recensés en Tunisie). La
terre sigillée africaine devient, durant les si¢cles suivants, la vaisselle fine de table de
prédilection sur tout le pourtour méditerranéen. La production et I’exportation s’estompent a la
fin de I’ Antiquité tardive, vers les VII® et VIII® s. ap. J.-C.!3!

La terre sigillée africaine A est la plus précoce (de la fin du I au III¢ s. ap. J.-C.). La
terre sigillée A/D est une production de moindre importance du III¢ s. ap. J.-C., assez similaire
a la A mais avec un répertoire de formes qui lui est propre. La terre sigillée africaine C se
distingue des autres terres sigillées africaines par des parois généralement moins épaisses et une
qualité supérieure de la pate et du vernis. Apparaissant vers le milieu du III¢ s. ap. J.-C., elle
perdure jusqu’au VI¢s. ap. J.-C. A partir du IVes. ap. J.-C., la terre sigillée africaine D remplace
les productions A et A/D. La terre sigillée E, beaucoup moins fréquente, apparait vers le milieu
du IV® s., pour disparaitre un siécle plus tard. Elle est précédée par de rares formes en terre
sigillée C/E.

Les premieres typologies paraissent dans le deuxieme tiers du XX°¢ si¢cle alors que
origine africaine de cette céramique n’est pas confirmée!'®?. La typologie de John W. Hayes

constitue la base de la typologie actuelle pour de nombreux chercheurs'®3. En 1981, le premier

179 RIGOIR 1968.

139 Dans le monde anglo-saxon, ’appelation de « Red-Slip Ware » est préféré a celui de « Terra Sigillata »
pour les productions a vernis non grésé tardives, les vases étant trés différents de ceux des terres sigillées plutot
antérieures au sein du bassin méditerranéen. Bien que I’appellation de terre sigillée ait été gardée, il a été jugé
préférable d’utiliser ici ’abréviation anglaise afin de marquer la différence d’aspect.

181 La présentation est reprise de DIENST 2020b; DIENST 2020c. Voir aussi HAYES 1972;
CARANDINI et al. 1981 ; BONIFAY 2004 ; CAU ef al. 2011 ; BONIFAY et al. 2012 ; PANELLA & BONIFAY 2020.

182 Notamment WAAGE 1948 ; LAMBOGLIA 1958 ; ID. 1963 ; SALOMONSON 1968.

183 HAYES 1972 ; ID. 1980.
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volume de [’Atlante delle forme ceramiche est édité, avec une présentation remaniée des
différentes typologies'®*. En 2004, Michel Bonifay publie un ouvrage de référence sur la

céramique africaine, subdivisant ou précisant certains types existants!®3.

4.4.2.7 Terre sigillée tripolitaine (7RS)

Il s’agit d’une terre sigillée africaine de diffusion locale, dont un seul fragment a été
repéré dans les contextes de référence romains. Originaire de Tripolitaine ou sud de la Tunisie,
elle est produite vers les IV® et V¢ s. ap. J.-C. Sa texture est similaire a celle de la terre sigillée
romaine tardive C, avec une cuisson de moins bonne qualité. John W. Hayes en a établi une

typologie!®, reprise par Stefano Tortorella dans 1’ Atlante delle forme ceramiche I'%7.

4.4.2.8 Terre sigillée romaine tardive C (LRC)

Contrairement a ce que son nom indique, cette catégorie absente a Artena n’est pas cuite
en mode C et ne devrait donc pas étre qualifiée de terre sigillée. Il s’agit d’une céramique rouge
a brun a fin engobe terne, quelquefois métallique. Elle est originaire de Phocée.

Identifiée pour la premiére fois & Antioche!®®

ou Frederick O. Waagé lui donne son
appellation de « Late Roman C », elle est classée selon la typologie de John W. Hayes'®, reprise

succinctement par Andrea Carandini dans son Atlante delle forme ceramiche I'°.

4.4.3 Les groupes de pates

4.4.3.1 TS-It

L’argile utilisée est calcaire, et le dégraissant est extrémement fin (pl. 11a). Elle
présente parfois des points de chaux (pl. 11b). Certains tessons de terre sigillée italique
d’Artena ont une matrice plus claire et orangée (pl. 11c). Les différences macroscopiques ne

permettent toutefois pas de distinguer, la plupart du temps, les différentes provenances. Certains

184 CARANDINI et al. 198]1.

185 DIENST 2020b ; DIENST 2020c.

136 HAYES 1972, pp. 304-309.

187 CARANDINI ef al. 1981, pp. 137-138.
138 WAAGE 1933.

139 HAYES 1972, pp. 323-370.

190 CARANDINT 198]1.
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ateliers de la vallée du Rhone utilisent les mémes techniques et des pates qui ne peuvent étre
distinguées qu’a I’aide d’analyses chimiques, ce qui explique qu’ils sont parfois associés aux

productions italiennes!®!.

4.4.3.2 TS-SG

Les pates observées correspondent assez bien a celles caractérisées pour la
Graufesenque, avec des inclusions calcaires au sein d’une matrice rosée a rouge foncée

(pl. 11d)'*2.

4.4.3.3 TS-OR

A Artena, la seule production orientale identifiée avec certitude est la terre sigillée
orientale B. Elle se distingue particuliecrement bien des autres productions (dont celles
d’Afrique, d’Italie et de Gaule) par une pate micacée feuilletée ainsi qu’un vernis orangé et
généralement non grésé (pl. 11e-f et peut-étre pl. 12a)'3. Originaire des cotes d’ Asie Mineure,
elle est le plus souvent séparée en deux groupes de pates qui se succédent avec chacun leur
propre typologie. Le premier (TS-OR-B1) est produit de I’époque augustéenne jusqu’aux
environs de 70 ap. J.-C. Le second (TS-OR-B2) prend le relais jusqu’au milieu du II° s.
ap. J.-C.1%4

4.4.3.4 ARS

Les ateliers de terre sigillée A, A/D et D sont plutoét implantés au nord de la Tunisie,
tandis que la terre sigillée africaine C est plutdt produite en Tunisie Centrale et la terre sigillée
E dans le sud de la Tunisie. La pate de la terre sigillée A est plutdt grossiere, orange ou rouge
brique, avec un vernis souvent épais et couvrant la totalit¢ du vase (pl. 12b). La terre
sigillée A/D est assez similaire a la A. La terre sigillée africaine C est faite d’une pate plus fine
et un vernis plus mince et lisse (pl. 12¢). La teinte est souvent plus rouge, voire brune. La terre

sigillée africaine D se caractérise par un engobe généralement moins épais et ne couvrant

1 HaNUT 2010, pp. 37-38.

192 DELAGE 2010a, pp. 73, 77-78.

193 MALFITANA 2005, p. 134 ; HAYES 1985, pp. 49-50.
194 HAYES 1985, pp. 50-52.
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qu’une partie du vase (pL. 12d)'>. La terre sigillée E est plus foncée que la terre sigillée
africaine C, avec des microfossiles dans la pate. Enfin, la terre sigillée C/E dispose de

caractéristiques communes aux deux pates dont elle agrége le nom.

4.4.4 Typologies utilisées

4.4.4.1 TS-IT

La typologie reprise dans ONICer!®®, issue du Conspectus, a été utilisée (tab. 3, pl. 13).

4.4.4.2 TS-SG/EG

Les choix typologiques effectués par Xavier Deru pour ONICer'®’

méle les typologies
communes de Dragendorff, Ritterling, Walters, Curle, Niederbieber ainsi que la distinction
entre services flaviens, ne faisant pas de distinction entre les différentes zones d’atelier (tab. 4,
pl. 14).

Un fragment de terre sigillée du nord-est de la Gaule (TS-EG) aurait été identifi¢ aux

Thermes du Nageur a Ostia Antica (horizon 6, assemblage A32b).

4.4.4.3 TS-HISP

La typologie de I’ Atlante delle forme ceramiche II a été utilisée pour classer les quelques

fragments retrouvés (tab. 5)'%%.

4.4.4.4 TS-OR

Les typologies utilisées sont celles réalisées pour 1’Atlante delle forme ceramiche par
John W. Hayes!?. Plut6t qu’indiquer le préfixe « HAYES » ou « Atlante », qui peut porter a
confusion, ceux d’ESA (« Eastern Sigillata A », tab. 6), ESB (« Eastern Sigillata B », tab. 7),
ESC (« Eastern Sigillata C», tab. 8), ESD (« Eastern Sigillata D », tab. 9) et ESPont
(« Eastern Sigillata Pontic », tab. 10) ont été préférés.

195 CARANDINI ef al. 1981, pp. 19-22, 58-60, 78-79 ; BONIFAY et al. 2012, pp. 44-52.
196 DERU 2019.

197 DERU 20204a.

198 MEZQUIRIZ 1985.

199 HAYES 1985.
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4.4.4.5 DSP

La typologie de Jacqueline et Yves Rigoir?® a été reprise ici (tab. 11).

4.4.4.6 ARS

La typologie utilisée comme référentiel pour ONICer**! et reprise ici est issue
principalement des travaux de John W. Hayes, d’Andrea Carandini et de Michel Bonifay
(tab. 12, pl. 15-17). La numérotation gardée est le plus souvent celle de John W. Hayes, en

indiquant les variantes distinguées par Michel Bonifay.

4.4.4.7 TRS

John W. Hayes en a établi une typologie?®?, reprise par Stefano Tortorella dans I’ Atlante

delle forme ceramiche I’ et qui a été utilisée ici (tab. 13).

4.4.4.8 LRC

La typologie issue de I’application ONICer?**

(tab. 14).

est celle réalisée par John W. Hayes,

4.44.9 Terre sigillée indéterminée (TS-IND)

Dans le cas ou la provenance était trop incertaine, la typologie italienne a primé pour

I’identification typologique?®® (tab. 15).

200 RIGOIR 1968.

201 BONIFAY 2004.

202 HAYES 1972, pp. 304-309.

203 CARANDINI et al. 1981, pp. 137-138.
204 DERU 2020c.

205 ETTLINGER et al. 1990.
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4.5 Céramique a revétement argileux (R-ARG)

Cette catégorie regroupe les anciennes catégories des terres sigillées claire B et luisante.
Elle est produite en Gaule du II° au V¢ s. ap. J.-C.2% Au sein des contextes de référence, elle est
seulement représentée par deux dessins indéterminés, dans un seul contexte, appartenant au

groupe de la céramique luisante (Site 32, Ostia 11, 338-339).

4.6 Céramique a glacure plombifére (PB)

4.6.1 Présentation de la catégorie

La céramique a glagure plombifére comprend une multitude de productions, aux
technologies diversifiées, s’étalant du V¢ millénaire av. J.-C. aux Temps modernes. En
Meéditerranée orientale romaine, la technique commence a étre utilisée a la fin du I s. av. J.-C.
La diversité des techniques selon les époques pose la question d’une réelle continuité de la
catégorie. En Italie centrale, des vases avec ce type de glagures sont importés des le milieu du
I s. av. J.-C. Des ateliers locaux sont avérés depuis I’époque flavienne jusqu’au III¢ s. La
catégorie se fait ensuite rare, au point qu’une disparition de la technique fut pendant un temps
suspectée. Les recherches récentes font toutefois état de la continuité d’utilisation de glagures
plombiféres en Italie, avec des productions qui, dés le VI®¢ s. ap. J.-C., amorcent et annoncent
un renouveau de la catégorie, devenant prépondérante a la fin de la période tardo-antique sous
le nom de « Forum Ware ».

Bien que cette céramique soit surtout utilisée comme vases a boire durant I’ Antiquité
(et comme vases destinés au service des boissons au début du Moyen Age), le répertoire couvre
I’ensemble des céramiques de table, ainsi que quelques fonctions annexes. Le décor de
guillochis et/ou a appliques est trés fréquent®?’.

La plupart des tessons retrouvés appartiennent aux productions impériales et tardo-
antiques, a pate calcaire, imitant la vaisselle métallique et dont la couleur de la glagure tire sur
le verdatre.

Un fragment de fond de pot indéterminé et de rares autres tessons appartiendraient plutot

aux productions de « Forum Ware » attestées des le VIII® s., mais pourrait aussi se rattacher

206 Plus d’informations concernant sa production et sa typologie dans DERU 2020b.
207 Voir notamment CERAMICA INVETRIATA ; PAROLI 1992 ; SANNAZARO 2005 ; COLETTI 2012 ;
GOHIER 2018 ; COLETTI & DE Luca 2020.
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aux prototypes des VI¢ et VII¢s. ap. J.-C., avec une pate non calcaire et une glagure tirant plutot
sur le brun.

Cette catégorie de céramique est assez minoritaire, avec une distinction forte entre les
productions du début de I’Empire et celles de I’ Antiquité tardive et du Haut Moyen Age, tant
dans les caractéristiques que dans les études menées. Pour la période impériale, Pauline Gohier
a produit une thése comprenant une typologie de mobilier essentiellement exporté depuis

t209

I’Ttalie?®®. Pour les périodes plus tardives, malgré d’abondantes études sur le sujet>*®, aucune

typologie n’a véritablement été proposée pour la région de 1’Italie centrale.

4.6.2 Les groupes de pates

Tout comme pour les groupes de pates de céramique a vernis noir, ceux des céramiques
de production et diffusion locale ont été réalisés par discrimination a partir d’observation
macroscopique. Les catégories a diffusion essentiellement locale a régionale (céramique a
glagure plombifére, a parois fines, engobée, italo-mégarienne, commune, dolia, unguentaria et
ollae perforatae) ont été étudiées ensemble. Ces différentes catégories correspondent donc aux
mémes groupes de pates. Ils seront présentés, ainsi que leurs variantes, selon leur ordre
d’apparition.

Ces groupes ont en outre parfois été regroupés selon les distinctions majeures entre
pates. Au sein des tableaux d’effectifs, seuls ces regroupements sont indiqués afin de garder
une certaine lisibilité.

La pate d’un méme récipient pouvant étre trés hétérogene, le choix a été fait de garder

des groupes assez génériques.

4.6.2.1 Pates non-calcaires 2 nombreuses inclusions = groupe de pates It-1 (GP1)

Ce groupe de pates est constitué de pates non calcaires allant de 1’orange au brun,
contenant des inclusions blanches et transparentes (quartz ?) assez nombreuses, petites et

moyennes, avec ou sans nodules anguleux noir brillant (augite ou autre inclusion volcanique ?).

208 GOHIER 2018.
209 Voir notamment CERAMICA INVETRIATA ; PAROLI 1992 ; COLETTI 2012 ; COLETTI & DE Luca 2020.
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Cette pate est caractéristique de la région romaine, sans qu’il soit possible de définir une
provenance plus stricte?!?.

La variante It-1a (pl. 18a), représentée au sein de la céramique a glagure plombifere,
est assez hétérogeéne en apparence, avec des inclusions de fréquence variable (entre 20 et 40 %),
subarrondies a angulaires. Des paillettes brillantes sont la plupart du temps devinées, parfois
méme observables (mica ?). Des grains orange a noirs, sphériques et brillants (nodules de fer ?)
sont régulierement présents. Dans certains cas, les dégraissants nombreux et plus sphériques
rendent la pate pulvérulente. Occasionnellement, des grains mats et clairs sont visibles. Les
nodules noirs brillants ne sont pas observés, mais cela peut étre dii a I’hétérogénéité de la pate.

Elle est notamment repérée a Rome?!'! et Ostie?!2. Tommaso Bertoldi, dans son étude
des contextes suburbains de Rome, a subdivisé cette variante, majoritaire, en trois pates
distinctes, mais avec une méme provenance®!'’. Pour Josine M. Schuring, cette pate, aussi

214 Elle est également

retrouvée au nord de Rome, serait la pate It-2 avec I’ajout de sable
largement retrouvée dans la vallée du Sacco, notamment & la Villa Magna d’Anagni®!>,
particuliérement dans les couches antérieures aux VI¢ et VII® s. ap. J.-C.2!® Sans certitude, elle
serait aussi repérée a Nemi?!’, et constituerait la pate majoritaire pour la céramique commune

de table a Astura, dans la Plaine Pontine?!3.

4.6.2.2 Pites calcaires fines (CF)

L’origine des groupes It-10 et It-11 est trés difficile a déterminer, par I’absence presque

totale d’inclusions, mais serait essentiellement, voire exclusivement, d’origine locale?'®. Le
b

219 OLCESE 2003, pp. 107-110, décrit ce groupe comme le groupe majeur de la région de Rome pour la
céramique de cuisson. Les différentes variantes de ce groupe sont également décrites dans BERTOLDI 2008, p. 455.
Les analyses archéométriques confortent cette provenance (cf- chapitre 10.3, pp. 259-260).

2 WHITEHOUSE et al. 1982, p. 58 et WHITEHOUSE et al. 1985, p. 176, Fabric 7 pour la variante principale,
Fabric 8 pour une variante plus micacée et Fabric 9 pour une variante avec des grains plus arrondis ; STAFFA 1986,
pp. 664-665, Impasti 2 & 4 ; PENA 1999, pp. 112-114, Quartz Ware et surtout, pour la céramique plombifére,
pp. 115-116, Heavy-Glazed Ware ; MARTIN 2008, pp. 244-246.

212 OLCESE & COLETTI 2016, pp. 193-194, CC 5, et potentiellement MOTTA 2019, pp. 460-461,
pate TRA3.

213 BErRTOLDI 2011, pp. 117-119, CC 1 4 3.

214 SCHURING 1986, Fabric 2, pp. 165-170.

215 FENTRESS et al. 2016, pp. 242-243, Coarse Ware 3.

216 TOTTEN 2015, p. 575

217 MOLTESEN & POULSEN 2010, p. 64, Fabric 5, qui pourrait aussi étre la variante It-1b.

218 ToL 2012, pp ; 304-305 ; TOL & ATTEMA 2014, p. 41.

219 Voir a ce propos les analyses archéométriques, chapitre 10.2, p. 258.
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groupe It-10 a été retrouvé a Ostie??’, Rome??! et a4 Castel Gandolfo???, le groupe It-11 a
Rome??* et a Ostie??*. La plupart des pates de céramique a vernis noir rentrent dans le groupe

It-10a (CVN-1, CVN-2 et CVN-4), elles sont plus rares pour le groupe It-10b (CVN-3).
4.6.2.2.1.  Groupe de pites It-10

Le groupe It-10 contient des pates non pulvérulentes, sans aucune inclusion ou presque,
de texture variable et dont la couleur varie entre I’orange clair, le rose et le beige. La variante
It-10a (pl. 18b) ne contient pas du tout d’inclusion, tandis que la variante It-10b (pl. 18¢)

contient quelques rares inclusions blanches ou transparentes.

4.6.2.2.2.  Groupe de pites It-11

Ce groupe de pates, également trés fines, se distingue du précédent par la texture

savonneuse et la couleur plus claire des pates qui le composent (pl. 18d).

4.6.3 Typologie utilisée
Etant donné la faible quantité de cette catégorie présente a Artena ainsi que dans les
contextes de référence, une nouvelle typologie a été dressée afin de discriminer les différentes

formes retrouvées??® (tab. 16, pl. 19-20).

220 Pour la variante It-10a, MOTTA 2019, pp. 522-523, pate TRA1S ; concernant la variante It-10b,
MOTTA 2019, p. 510, pate TRA7. La variante It-10c correspond a la pate CM 1 dans OLCESE & COLETTI 2016,
pp. 211-212 ; a la pate TRA11 dans MOTTA 2019, pp. 514-515, une pate aussi utilisée pour la céramique a vernis
noir (correspondant a la CVN-4b), et peut-étre a la pate TRA16, pp. 475-476.

221 WHITEHOUSE et al. 1982, p. 57 et WHITEHOUSE et al. 1985, p. 175-176, Fabric 5 (dans la seconde
publication, les différentes variantes des pates It-10a et b sont mieux décrites) ; STAFFA 1986, p. 664, Impasto 1
(ou elle est considérée comme un regroupement assez hétérogene) ; PENA 1999, pp. 100-108, (Color-Coat)
Fineware 1.

222 AGLIETTI & MENGARELLI 2015, pp. 342-343.

223 PENA 1999, pp. 108-111, Color-Coat Fineware 2 ; BERTOLDI 2011, p. 121, CMD 1.

224 OLCESE & COLETTI 2016, p. 212, CM 2.

225 11 aurait été préférable d’utiliser, au moins partiellement, la typologie développée par Pauline Gohier,
mais je n’y ai pas eu acces dans les temps impartis pour réaliser les équivalences typologiques.
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4.7 Céramique décorée (DEC)

Ce type de céramique, qui semble imiter les productions de céramique fine a décor tout
en présentant un traitement caractéristique des céramiques communes claires®?®, a été
uniquement retrouvé dans les contextes des Thermes du Nageur a Ostia Antica. La distinction
qui y a été opérée avec les autres céramiques a été conservée. Bien que présentant peu d’intérét
dans le cadre de cette étude, plusieurs types généraux ont été¢ définis sur base des quelques

dessins fournis (tab. 17).

4.8 Céramique a parois fines (PF) et engobée (EN)

4.8.1 Présentation de la catégorie

La céramique a parois fines (PF) désigne une catégorie de vases de table destinés a la
boisson (essentiellement gobelets et coupes a boire), a parois le plus souvent fines (d’ou elle
tire son nom), imitant parfois les vases en métal et ayant des affinités avec le répertoire en verre.
Une certaine porosité existe avec la céramique commune, avec des productions a la limite des
deux catégories (qui ont la plupart du temps été classées, a Artena, en céramique commune
« claire »). Au départ italiennes et produites dés le début du II¢ s. av. J.-C., ces productions se
diffusent dans plusieurs régions de I’Empire. En perte de vitesse a partir de la fin du I s.
ap. J.-C., certaines formes perdurent toutefois jusqu’au III° s. Des décors, a la roulette ou a la
barbotine par exemple, sont souvent présents. Durant le [*" s. ap. J.-C., 'usage de ’engobe (EN)
apparait et devient progressivement majoritaire. Tandis que ces deux productions ne sont pas
séparées dans la littérature italienne, certains chercheurs, notamment belges, font la distinction
entre céramique a parois fines et céramique engobée. La distinction a été opérée ici, méme si
I’érosion de la surface a pu amener a mal classer certains exemplaires??’.

Les spécificités du mobilier regroupé dans cette catégorie commencent a étre mises en
évidence au milieu du XX¢ siecle en Italie, avec les fouilles de Ventimiglia et leur publication
en 1950 par Nino Lamboglia??®. Les fouilles majeures de la seconde moitié du siécle (dont celle

de Cosa, avec la publication de la céramique a parois fine par Maria Teresa Marabini-Moevs

226 Xavier Deru m’a signalé qu’il s’agit trés vraisemblablement de ce qui est maintenant défini comme
des bols a reliefs dits « corinthiens ». A ce propos, voir MALFITANA 2007.

227 La présentation est essentiellement issue de GERVASINI 2005. A propos de cette catégorie, voir
également PASSELAC 1993 ; MARABINI-MOEVS 1973 ; MAYET 1975 ; Ricct 1985b. Pour la distinction entre la PF
et I’EN, voir notamment DERU 2014, p. 182, ou encore la distinction dans BRULET et al. 2010.

228 LAMBOGLIA 1950.

64



en 19732%%) et la découverte d’ateliers permettent d’aboutir a plusieurs synthéses typologiques
importantes. Les deux travaux les plus importants sont ceux de Frangoise Mayet en 197523,
qui traite de la céramique a parois fines de la péninsule ibérique mais qui est globalement
fonctionnelle pour le reste de I’Empire, ainsi que celui d’Andreina Ricci pour I’Atlante delle
forme ceramiche en 1985%!. Etudiant ’ensemble du mobilier connu pour cette catégorie,

I’article comporte une typologie des vases ainsi qu’une typologie des décorations.

4.8.2 Les groupes de pates

4.8.2.1 Pates non-calcaires 2 nombreuses inclusions = groupe de pates It-1 (GP1)

Pour rappel, il s’agit d’un groupe hétérogene de pates non calcaires allant de 1’orange
au brun avec de nombreuses inclusions blanches et transparentes, petites et moyennes.
Caractéristique de la région romaine?*2, ¢’est la famille de pates majoritaire pour la céramique
a parois fines. La variante It-1a (pl. 21a-b), évoquée plus haut, ne contient pas de nodule noir
brillant?33,

La variante It-1c (pl. 21d), au contraire, compte des inclusions vertes a noires et
brillantes, interprétées comme volcaniques (pyroxéne), peu fréquentes a abondantes (entre 3 et
15 % de fréquence, hétérogenes). La pate peut tendre vers le rouge, le noir ou au contraire tirer
sur le gris. Elle est assez peu représentée. La variante It-1b (pl. 21¢), avec seulement quelques
inclusions noires observées (1-2 %), est probablement constituée de pates appartenant aux
variantes It-la ou It-1c mais hétérogénes, a moins qu’il s’agisse d’un véritable groupe
intermédiaire. Ce serait a la fois cohérent avec les données archéométriques actuelles®*, et avec
I’hypothése déja développée par Darian Marie Totten?*>,

La variante It-1c est donc, sans surprise, également repérée & Rome?*® et Ostie?’. Elle

1238

est trés abondante 4 Nemi®®. A Anagni, les variantes It-1b et It-1c sont utilisées pour la

229 MARABINI-MOEVS 1973.

230 MAYET 1975.

1 Riccr 1985b.

232 Cf. supra, chapitre 4.6.2.1, pp. 61-62, et les analyses archéométriques, chapitre 10.3, pp. 259-260.

233 La version plus granuleuse, fréquente dans la céramique commune de table, a été observée a la Schola
Praeconum. Cf. WHITEHOUSE et al. 1982, p. 58 et WHITEHOUSE et al. 1985, p. 176, Fabric 9.

234 Cf. infra, chapitre 10.3, pp. 259-260.

235 TOTEN 2015, p. 575.

236 BERTOLDI 2011, p. 120, CC 5.

237 OLCESE & COLETTI 2016, p. 194, CC 8.

233 MOLTESEN & POULSEN 2010, p. 64, Fabric 6. 11 peut aussi s’agir de la Fabric 1, et/ou potentiellement
la Fabric 2.
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céramique polita a stecca® et la variante It-1c comme pate majoritaire pour la céramique
culinaire tardo-antique?*°. La variante It-1b serait utilisée a Colle San Quirico**!, a moins que
ce soit la pate It-2, avec une proportion importante de mica, comme le suggere Letizia

Ceccarelli, qui I’aurait également repérée a Segni?*2,
b

4.8.2.2 Pates non-calcaires fines = groupe de pates It-2 (GP2)

Cette famille, deuxiéme en termes de proportions, constitue également un groupe de
pates a elle seule. Il s’agit de pates non calcaires mais avec assez peu d’inclusions (vers 10-
15 %), contrairement au groupe It-1. Les inclusions volcaniques noires ne sont pas ou peu
présentes et les nodules de fer sont observables en quantité variable. La variante It-2a (pl. 21e)
est la variante prépondérante de ce groupe de pates.

I1 pourrait s’agir de la pate It-1 avec moins de dégraissants, ayant des correspondances

avec la pate CVN-5c¢ ; tout aussi caractéristique de la région romaine®*’, elle est observée dans

245 1246

son suburbium®**, a Ostie** probablement & Nemi?**®, Une partie des céramiques produites a

247

Palestrina utilise une pate similaire*’, de méme que le ferait potentiellement 1’atelier de Colle

San Quirico?*8. Elle pourrait se retrouver jusqu’a Privernum, bien que sans certitude?*,

4.8.2.3 Pates foncées « pontines » (FP)

Cette troisieme « famille » de pates, trés peu représentée, se distingue particulierement
des deux précédentes par I’aspect et la couleur de ses pates. 1l s’agit en effet de pates avec une
tenue moindre, plus pulvérulentes, rouge foncé a brun, pauvres en petites inclusions, avec des

grains volcaniques verts a noirs, parfois un peu plus transparents, de grande taille, avec ou sans

239 FENTRESS et al. 2016, pp. 242-243, Fabric CW 3 en burnished ware (= polita a stecca).

240 [BID., pp. 242-243, Fabric CW 11 et potentiellement Fabric CW 9.

241 TOoTTEN 2015, p. 579.

242 CECCARELLI 2020, p. 16. La variante plus micacée a aussi été distinguée pour la Schola Praeconum
(WHITEHOUSE et al. 1982, p. 58 et WHITEHOUSE et al. 1985, p. 176, Fabric 8) et a Rebibbia (STAFFA 1986,
pp. 664-665, Impasto 4). Elle y est clairement rattachée au groupe de pates It-1a.

243 SCHURING 1986, p. 164-165, Fabric 1 ; pour le résultat des analyses archéométriques, cf. chapitre 10.3,
pp. 259-260.

244 BERTOLDI 2011, p. 119, CC 4.

245 MOTTA 2019, pp. 470-471, pate TRAS.

246 MOLTESEN & POULSEN 2010 p. 64, Fabric 8 ?

247 OLCESE 2003, pp. 107-110.

248 CECCARELLI 2020, p. 16.

249 LEOTTA & RINNAUDO 2015, p. 566. Le lien avec la pate It-2 est périlleux en I’absence de
photographies. 11 est possible que ce soit plutdt la variante It-2b qui y soit représentée.
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dégraissant calcaire ou vacuoles. Bien que pour la céramique a parois fines, un seul groupe soit

représenté, deux groupes assez distincts partagent ces éléments descriptifs.

4.8.2.3.1.  Groupe de pites It-3

Il s’agit du groupe majoritaire au sein de cette subdivision, comportant principalement
de grains volcaniques. Elle présente ou non des traces de dégraissant blanc (calcaire ?) sous
forme de pellicule blanche dans les vacuoles ou de traces blanches litées. La variante It-3a est
riche en inclusions volcaniques (20 a 30 %), tandis que la variante It-3b en contient beaucoup
moins (5 a 10 %) et est plus fine, avec parfois de plus petites inclusions. Ces variantes sont
illustrées pour la CC et la RUA (pl. 25a-b et 84a-c).

Il ne s’agit vraisemblablement pas d’une pate de la région romaine. Cette production
(dans sa version It-3a) a été retrouvée a Castel Gandolfo, ou elle serait la pate prépondérante?>°.
Ces deux variantes correspondraient aussi & une production repérée a proximité, a Nemi®*!. Elle
est prépondérante a Astura?>2. Elle n’a que peu été retrouvée 8 Rome?>?, méme si elle est attestée
dans le suburbium sud-est*>>*. Elle ne serait pas présente a Segni bien que proche d’Artena®>>.
Elle n’est pas non plus mentionnée a la Villa Magna. 11 est loin d’étre assuré que ce soit le
groupe de pates majoritaire mentionné a Interamna Lirenas, concomitamment au groupe It-4
(il pourrait plutdt s’agir d’un groupe 3c, voire d’une pate campanienne), bien que les formes
soient trés semblables®*¢. La faible diffusion vers Rome, la nette différence avec les productions
habituellement retrouvées (y compris aux périodes tardo-antiques) entre Rome et la vallée du
Sacco et I’absence de ce groupe de pates au sein des sites de ladite vallée laissent a penser que
la vaisselle ainsi fagonnée provient de la Plaine Pontine plutdt que des Colli Albani®®’. 1l ne

s’agit actuellement que d’une hypothese de travail.

250 AGLIETTI & MENGARELLI 2015, p. 346 et fig. 9C.

251 MOLTESEN & POULSEN, Fabric 3, p. 64.

252 ToL & ATTEMA 2014, p. 41 ; ToL 2012, pp. 304-305.

233 Le groupe, générique, [t-3 a été retrouvé a San Sisto Vecchio en trés petites quantités. 1l pourrait s’agir
plutot de la variante It-3c, selon la photo, bien que Josine M. Schuring indique qu’il pourrait y avoir différentes
variantes, et donc peut-&tre aussi la variante It-3a au minimum. Cf. SCHURING 1986, pp. 176-183, Fabric 7.

254 Tommaso Bertoldi m’a permis d’en observer des exemplaires. Je n’ai pas trouvé de référence
bibliographique convaincante sur la présence de cette production a Rome.

255 1’information m’a été donnée par Letizia Ceccarelli qui a eu ’occasion d’étudier un vaste panorama
de céramiques notamment tardo-antique a Segni.

256 BELLINI et al. 2015, pp. 581-582.

257 Voir également les analyses archéométriques, chapitre 10.3, pp. 260-261.
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4.8.2.4 Autres pates non-calcaires (ANC)

Cette derniere famille contient des pates non calcaire peu attestées et est donc

hétérogene.

4.8.2.4.1.  Groupe de pites It-7

I1 s’agit de pates présentant de nombreux points blancs (15-20 % de fréquence), mais

258

plutdt non calcaires et avec peu d’inclusions™°. D’un point de vue archéométrique, ce groupe

259

est hétérogeéne=>” et sa provenance est inconnue.

4.8.2.4.2.  Groupe de pites It-8

Ce groupe de pates est une variante du précédent, contenant en outre de grosses

inclusions volcaniques vert clair a noires®®’. Sa provenance est inconnue.

4.8.2.5 Pites calcaires fines (CF)

Au sein de ces pates provenant essentiellement de la région romaine?¢!, le groupe It-10

est fréquent, les autres plutot rares.

4.8.2.5.1.  Groupe de pites It-10

Pour rappel, le groupe It-10 contient des pates non savonneuses comprenant trés peu
d’inclusions. A coté des variantes It-10a, sans inclusions, et It-10b, comprenant des inclusions
rares et blanches ou transparentes, la variante It-10¢ (rare) montre des points blancs assez
fréquents (autour de 5 %) et, parfois, quelques grosses inclusions foncées volcaniques?®?. Cette

version a été retrouvée a Rome?®.

238 [llustration pour d’autres catégories : pl. 85f.

259 Cf. chapitre 10.3,

260 [1lustration pour d’autres catégories : pl. 86a.

261 Voir & ce propos les analyses archéométriques, chapitre 10.2, p. 258.

262 [1lustration de la pate It-10 pour d’autres catégories : pl. 18b-c, 25e-26¢e, 86b-c.

263 STAFFA 1986, p. 665, Impasto 17 ; MARTIN 2008, pp. 236-239, Coarse Ware Fabric 1 ; probablement
BERTOLDI & CECI 2013, p. 59, Impasto 1.
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4.8.2.5.2.  Groupe de pites It-11

Groupe de pates fine a texture savonneuse, déja présenté plus haut?®4,

4.8.2.5.3.  Groupe de pites It-12

Ce groupe de pates est assez similaire aux précédents, si ce n’est la présence assez

abondante de mica?®. Deux vases produits avec cette pate ont été trouvés 8 Rome?%,

4.8.2.5.4.  Groupe de pites It-14

I1 s’agit d’un groupe de pates assez différent, méme s’il a ét¢ décidé de le classer dans
la méme subdivision. Les inclusions sont petites et nombreuses (vers les 20 %, méme si la
fréquence peut varier), surtout blanches et transparentes?®’. Elles sont également moins
assurément calcaires, présentant des ressemblances avec le groupe de pates It-2. C’est

probablement la méme pate qui a été retrouvée au Palatin?®®

et qui correspond a la pate
CVN-5a, aussi retrouvée a Ostie et & Musarna®®®. Son origine romaine n’est pas confirmée par

les analyses archéométriques®’°.

4.8.2.6 Pites calcaires non fines (CNF)

Pates supposées calcaires et a nombreuses inclusions de taille variable. Il n’est pas
toujours assuré qu’il s’agisse de pates calcaires®’! et des ressemblances avec le groupe de pétes

lc ont été notées. Seuls deux individus appartiennent a cette fami