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Introduction

Comprendre ce que les néoplatoniciens tardifs rangeraient sous I’éti-
quette d’une théologie comme science, saisir 1’identité ainsi posée entre
ces deux termes suppose de clarifier leur sens respectif et de lever une
ambiguité. En grec, « science » se dit €mmotu, un substantif qui signifie
au moins deux choses. Tout d’abord, cette science renvoie aux contenus
de la connaissance (les padfjpato ou d6yuata). Elle correspond alors
au discours sur ces contenus ou au systeme qu’ils forment, par contraste
notamment avec les propos rhapsodiques des poetes. Ensuite, la science
désigne la maniere de se rapporter aux objets ou le processus de saisie des
contenus. Elle est ce mouvement qui permet d’accéder a leur connaissance,
par opposition a I’intuition, I’opinion ou I’imagination. Par transitivité, en
tant que science, la théologie peut tout autant décrire, au sens premier,
le discours ou I’organisation systématique des savoirs sur le divin, qu’au
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220 L’ESPRIT CRITIQUE DANS L’ ANTIQUITE I

sens second, le mode de connaissance ou le processus de rapport au divin.
C’est a étudier quelle(s) forme(s) prend la théologie dans le néoplatonisme
athénien que ce chapitre sera consacré.

Sous cette appellation sont regroupés les membres de I’école qui fut
fondée au début du v° siecle par Plutarque d’Atheénes (7432) et qui a
perduré jusqu’a ce que I’empereur Justinien en décrete la fermeture en
529'. Si les écrits de Plutarque ont disparu, 1’ceuvre de ses successeurs,
Syrianus (7437) et Proclus (412-485), est bien connue, tout comme celle
du dernier diadoque, Damascius (~460-apres 537), et de ses disciples,
Simplicius en particulier (fin v s.-milieu vI° s.). C’est a ces auteurs que
nous nous intéresserons. Dans la suite de Jamblique, ils ont prolongé
la systématisation de la théologie, en poursuivant non seulement 1’orga-
nisation des niveaux de principes divins, mais en s’employant aussi a
définir les manieres d’en parler et de s’y rapporter. Nous commencerons
par cerner ce que ces néoplatoniciens entendent par science théologique
et par théologie, avant d’examiner les fagons qu’ils ont de la pratiquer.

Théologie et science théologique chez Proclus

Proclus nous offre le tableau le plus complet de la théologie néoplato-
nicienne tardive, non seulement par I’étendue de son ceuvre mais en raison
de la nature méme de cette derniere. Il est ainsi I’auteur d’une Théologie
platonicienne (en six livres), ouvrage de syntheése qui lui fournit 1’occa-
sion d’une théorisation de I’entreprise théologique, mais également de
Commentaires ou d’ceuvres plus personnelles (les Hymnes ou les Eléments
de théologie), qui s’averent les lieux d’une mise en pratique de la théorie®.
Pour cette raison, il servira a fixer le cadre de 1’enquéte, a commencer
par ce qu’il faut entendre par théologie — Beohoyio.

1. L’école d’Athenes se distingue de I’école d’Alexandrie, qui était d’institution publique.
L’édit de Justinien est conservé dans AGATHIAS, Histoires, 80, 5-82, 16.

2. Pour un apergu de la vie et de I’ceuvre de Proclus, voir PrRocLus, Théologie plato-
nicienne, éd. et trad. Leendert Gerrit WESTERINK et Henri Dominique SAFFREY, livre 1,
Paris, Les Belles Lettres, « Collection des universités de France », 1968, p. IX-xxv1 et
LV-LX ; et LuNA, Concetta et SEGONDS, Alain-Philippef, « Proclus de Lycie » (P 292),
dans GOULET, Richard (dir.), Dictionnaire des philosophes antiques, Vb, Paris, CNRS
Editions, 2012, p. 1546-1657.
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MODES D’EXPOSITION DE LA THEOLOGIE 221

L’examen des usages de Beoloyia et des mots parents — BeolOYOG,
Beoloyd et Beohoyndg — permettra de cerner ce que Proclus considére
comme théologie. Le terme le plus représenté est 1’adjectif substantivé
Beohodyoc, qui compte a lui seul autant d’occurrences (163) que les autres
pris ensemble. Il qualifie les auteurs de mythes ou d’hymnes qui célebrent
les dieux, a savoir Orphée, Homere et, parfois, Hésiode. Quand Proclus
I’emploie au pluriel, c’est pour souligner I’accord qui regne entre eux.
Dans tous les cas, il réserve I’appellation aux anciens théologiens, sans
jamais I’utiliser pour désigner celui qui, apres eux, produit un discours
sur les dieux, Platon compris. Notons que les occurrences sont inégale-
ment réparties, puisque le Commentaire sur le Timée en contient la moitié
(84). A I’opposé, le verbe Beohoyd est pratiquement absent : des quatre
occurrences, 1’une concerne I’activité d’Orphée, une autre celle de Timée
qui s’accorde avec 1’Etranger d’Athénes par sa théologie, tandis que les
deux dernicres désignent un registre de discours par opposition a un autre
(2 savoir écrire des mythes ou faire des mathématiques®). Méme rares,
ces emplois annoncent les sens que regoivent les autres termes.

Le substantif Oeoloyio est bien représenté (101 occurrences). Son
usage oscille entre deux pdles. D’un c6té, Proclus s’inscrit dans le sillage
de Platon, qui utilise le terme pour la premiére fois*. Dans la République,
«les moules (tUsor) pour la théologie » renvoient aux balises indispen-
sables pour écrire des mythes et parler des dieux. L’expression participe
de la critique a ’encontre des Anciens (qui ont manqué de produire des
mythes décents, Homere en téte), tout en ouvrant la voie a un autre discours
sur les dieux, plus apte a éduquer les jeunes gens. Chez Proclus, elle définit
ainsi le cadre de I’enseignement relatif aux dieux, en édictant les regles
pour en parler : oi Tf|g Beoroyiag TomoL fixent les mots convenables pour
exprimer la vérité sur le divin’. En ce sens, la Ogohoyio correspond 2

3. Respectivement, PrRocLUS, In Tim., 1, 427, 20-23 DieHL (= D.) ; Théol. Plat., V1, 8, 42,
4-7 SAFFREY — WESTERINK (= S.-W.) ; In Remp., 11, 209, 22-29 et 212, 6-11 KroLL (= K.).
4. PLATON, Rép., 11, 379 a 5-6 : oi tomot megl Ogohoytog (cf. 380 ¢ 7-8), seule occur-
rence de Beoloylo chez Platon.

5. ProcLus, In Remp., 1, 85, 14-16 K. ; 115, 4-9 K. ; Théol. Plat., 1, 4, 21, 27-28 S.-W.
Proclus remplace parfois le substantif par I’adjectif, oi 6goloyxot tomoL : In Remp., 1, 27,
8-15 K. ; Théol. Plat., 1, 3, 12, 2-10 S.-W ; 17, 81, 4-27 S.-W. On trouve également des
occurrences de 1’expression avec 1’adjectif dans les sommaires : In Remp., 1, 1, 12-13 K. ;
Théol. Plat., 1, 1, 13-14 S.-W.
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222 L’ESPRIT CRITIQUE DANS L’ ANTIQUITE I

un mode de discours a propos des dieux qui obéit a une exigence d’adé-
quation avec la nature du divin.

De 1’autre c6té, Proclus s’inspire d’Aristote, chez qui la Beoloyia et
les termes liés renvoient a la théologie traditionnelle, celle d’Homere et
d’Hésiode®. La Bgoloyio désigne alors un contenu de discours associé
a un auteur donné. Proclus reprend ce sens et réconcilie ses deux sources
de facon originale : les « moules de la théologie » deviennent la grille
d’analyse a appliquer aux poetes et servent de base pour interpréter des
propos qui, de prime abord, sont en contradiction avec les attributs du
divin, car chacun doit étre rapporté au mode qui convient’. En rappro-
chant les deux emplois de Beoloyia, Proclus établit des critéres pour le
discours théologique, tout en réhabilitant celui des anciens théologiens.
Il réconcilie ainsi contenu et mode de discours.

Mais quels sont les discours que Proclus nomme Beohloyia ? 11
en restreint fortement 1’usage. Il parle d’abord de la « théologie des
Assyriens », qui est « transmise par les dieux » — a savoir les Oracles
chaldaiques®. La Oeohoyio apparait ainsi comme un discours révélé. En
face, il pose la « théologie grecque », qui rencontre deux acceptions’.
Au sens étroit, le plus fréquent, elle désigne la théologie orphique, que
Proclus met a la source de toute la théologie grecque et qu’il appelle
aussi régulierement par son nom propre'’. Au sens large, elle inclut

6. Par exemple, ARISTOTE, Météor., 11, 1, 353 a 34-36 ; Mét., B, 4, 1000 a 9-14 ; A,
6, 1071 b 26-28.

7. En In Remp., 1, 115, 4-13 K., Proclus souligne I’inadéquation d’un passage par rapport
aux moules — Homere présente un songe comme mensonger, alors qu’il provient directement
de Zeus — et avance une interprétation qui le justifie (115, 26-117, 21 K.). Cf. In Parm. 1,
646, 6-9 STEEL (= S.) = 646, 8-12 LUNA-SEGONDS (= L.-S). Voir GAVRAY, Marc-Antoine,
« Plato’s Phaedrus as a Manual for Neoplatonic Hermeneutics: Inspired Poetry and Allegory
in Proclus », dans DELCOMMINETTE, Sylvain, b’HOINE, Pieter et GAVRAY, Marc-Antoine
(dir.), The Reception of Plato’s Phaedrus from Antiquity to the Renaissance, Berlin-Boston,
De Gruyter, 2020, p. 163-164.

8. ProcLus, In Tim., 11, 50, 16-21 D.: 7 t®v Acovoinv Beoroyia ; 1, 318, 22 D. et
408, 12-14 D. : 1| Oeomagddotog Oeoroyia.

9. ProcLus dit 1} e’ "EAAnou Beoloyia, ) EAvixr Ogoloyio ou 1) tdv "EAMvov
aoyatlo Ogohoyio.

10. Procrus, Théol. Plat., V1, 11, 49, 21-22 S.-W. ; in Parm, 1, 647, 8 S.; 647, 10 L.-S.
Proclus cite 1| Ogdpuxi) Ogoloyia en In Remp., 11, 169, 28-30 D. ; I, 338, 10-11 K. ; In
Tim., 1, 185, 3-4 D.; 11, 80, 20-21 D. 1l emploie le pluriel ai Opdprral Beoroyior en
Théol. Plat., 1V, 16, 48, 19-22 S.-W. ; In Tim., 111, 144, 3-4 D. Voir BrissoN, Luc, « Proclus
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MODES D’EXPOSITION DE LA THEOLOGIE 223

les poctes épiques, Homere et Hésiode, a qui Proclus renvoie parfois
explicitement'', ainsi que les pythagoriciens, qu’il décrit comme la
théologie « de nos peres'? ». La théologie grecque forme dés lors un
tout constitué de figures distinctes, qui se manifestent a 1’occasion de
facon isolée. C’est dans cette lignée que se range la derniere théolo-
gie, celle de Platon, que Proclus évoque par deux formules synonymes :
1) Tod IMAGTwvog Oeohoyia et 1} IThatwvixy) Oeohoyia'’. A une seule
exception, dans le Commentaire sur le Parménide ou Proclus renvoie a
des écrits de Jamblique sur la théologie de Platon, leurs occurrences sont
concentrées dans la Théologie platonicienne. Ailleurs, quand il ne nomme
pas la théologie grecque ou chaldaique, Proclus emploie Beohoyia pour
désigner la théologie tirée des Dialogues, comme s’il s’agissait d’une
évidence ™.

Cet apergu montre que Proclus réserve le nom de Beohoyia a un
nombre restreint de discours d’autorité. Il associe en outre a chacun un
mode d’exposition (Beohoywxn) ddaoraiia), qu’il lie a ses équivalents
dans les Dialogues de Platon”. Si tous pratiquent la Ogoloyia et révelent
la vérité sur les dieux, chacun opere sur un registre propre, qui fait appel
a des facultés cognitives distinctes. Des lors, pour les interpréter, il faut
les ramener au mode adéquat, comme le reprend le tableau suivant'® :

et I’orphisme », dans PEPIN, Jean et SAFFREY, Henri Dominique (dir.), Proclus lecteur et
interpréte des Anciens. Actes du colloque international du CNRS, Paris (2-4 octobre 1985),
Paris, Editions du CNRS, 1987, p. 43-104.

11. Pour le sens large, ProcLus, Théol. Plat., 1, 5, 25, 26 S.-W.; V, 20, 72, 13 S.-W.;
In Tim., 1, 316, 12 D. Sur HOMERE : In Tim., 1, 141, 24-25 D. ; Théol. Plat., V1, 7, 33, 17
S.-W. Sur HESIODE : Théol. Plat., V, 3, 17, 2 S.-W. ; In Crat., 141, 1-2 PASQUALI (= P).
12. Procrus, 111, 8, 30, 17 S.-W. : nota v mdtolov Oeohoyiay.

13. Pour 1) tov ITAGtwvog Bgohoyia : Théol. Plat., 1, 1, 16 S.-W. ; 8, 33, 26 S.-W.;
29, 125, 10 S.-W.; 1IL, 9, 34, 23 S.-W.; 15, 52, 17 S.-W.; 18, 60, 20 S.-W. ; In Parm.,
VI, 1067, 25-26 S. = 1067, 32-33 L.-S. Pour 1| [TAGtawvixy Bgoloyia : Théol. Plat., 1, 2,
28S.-W.;2,10,7 S--W.; 5,23, 14 S.-W. ; 6, 27, 4 S.-W. ; 15, 76, 10 S.-W. L’expression
N xotd [TAdtwvo Bgohoyio apparait seulement dans le titre des livres de la Théologie
platonicienne.

14. ProcLrus, In Alc., 317, 18 WESTERINK (= W.) ; 318, 14 W. ; In Parm., 1, 646, 9-16 S.
= 646, 12-21 L.-S.; In Tim., 1, 13, 26-31 D.

15. Procrus, Théol. Plat., 1, 4, 20, 6-25 S.-W. Le début du chapitre présente les quatre
modes : 17, 9-20, 5 S.-W.

16. Pour I’analyse de ce tableau, nous nous permettons de renvoyer a HOFFMANN, Philippe,
« L herméneutique de Proclus et la constitution d’un systéme théologique dans la Théologie
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224 L’ESPRIT CRITIQUE DANS L’ ANTIQUITE I

Modes d’exposition Autorités Dialogues de Platon

Modes allusifs

. Symbolique Orphée Gorgias, Protagoras,
" | ou mythique (Homere, Hésiode) Bangquet
b. | Par images Pythagore Politique, Timée

Modes directs (sans voiles)

a. | Inspiré Oracles chaldaiques Phedre

Scientifique

(= dialectique) Platon Sophiste, Parménide

La théologie d’Orphée est exposée sur le mode du symbole
(ovpPoindg), au sens ou elle ne livre que des indices mais dissimule la
vérité sur les principes divins. La théologie de Pythagore use des images
(O10 TV eindVMV) pour remonter aux puissances divines et causes primor-
diales. La théologie des Assyriens procede par inspiration (¢€vBe0.0TIr®DG),
dans la mesure ou les dieux expriment les doctrines secretes par l'intermé-
diaire des Oracles. Enfin, la Ogoloyio de Platon est exposée sur un mode
scientifiqgue (ot’ gmotiunv). Proclus la reconstruit en en rassemblant
les €éléments disséminés dans les Dialogues, dans le but de rendre ce
discours « évident, distinct et simple'” » par un travail d’élucidation et de
révéler « 'unique et parfaite idée de la théologie platonicienne, la vérité
répandue a travers toutes les divines intuitions qu’elle contient' ». La
notion de théologie comme science, ou de science théologique (Beohoyiny
gmoTnun), apparait bien chez Proclus. Toutefois, I’expression recoit un
sens précis.

platonicienne », Comptes rendus des Séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, 2019 (3), p. 982-987.

17. Procrus, Théol. Plat., 1, 2, 9, 20-21 S.-W. Sur ce projet, TAORMINA, Daniela Patrizia,
« Procédures de 1’évidence dans la Théologie platonicienne », dans SEGONDS, Alain-Philippe
et STEEL, Carlos (dir.), Proclus et la Théologie platonicienne, Louvain, Leuven University
Press—Paris, Les Belles Lettres, 2000, p. 29-46.

18. ProcLus, Théol. Plat., 1, 10, 6-8 S.-W. trad. H.D. SAFFREY — L.G. WESTERINK.
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MODES D’EXPOSITION DE LA THEOLOGIE 225

Sa définition passe par une double polémique. La premiere porte sur
son objet. Proclus réfute toute autre tentative de fonder une science théolo-
gique, non pas parce qu’il en conteste le projet, consistant a appeler dieux
les premiers principes et théologie la science qui s’en occupe, mais bien
les objets jugés premiers, et donc divins : la substance corporelle pour
les stoiciens, I’ame la plus parfaite pour Anaxagore et I’intelligence pour
Aristote”. Seul Platon a réalisé la science théologique, car seul il s’est
élevé jusqu’au principe qui transcende I’intelligence pour atteindre son
véritable objet, I’Un et ses attributs®. La premiere exigence de la théolo-
gie comme science porte donc sur le niveau de ses principes. Le second
volet de la polémique concerne la méthode. Proclus répond cette fois a
une objection (fictive) sur la possibilité méme de fonder une science qui
porte sur les dieux et de reconstruire scientifiquement la théologie plato-
nicienne, du fait de I’éparpillement des doctrines dans les Dialogues®'.
Il observe que la science théologique totale est bel et bien exposée dans
le Parménide :

« Pour le dire en bref, tous les principes de la science théologique (Ta Ti|g
Oeohoynig Emotnung aEudpota) apparaissent d’une maniére parfaitement
claire dans ce dialogue [i.e. le Parménide], on y trouve tous les mondes divins
dans la continuité de leur venue a I’existence, et il ne contient rien d’autre que
le chant de la génération des dieux et de tout ce qui existe, quel qu’il soit, a
partir de la cause ineffable et inconnaissable de I'univers™. »

Le Parménide suit le schéma de la science théologique et déploie les
classes divines dans I’ordre de la procession, allumant « la lumiere totale
et parfaite de la science théologique » chez les amateurs de Platon®. En
tant que méthode, la science théologique revét deux aspects. Elle consti-
tue a la fois le procédé dialectique par lequel Platon passe en revue les
classes divines de haut en bas, dans un déploiement des relations causales

19. Procrus, Théol. Plat., 1, 3, 12, 11-13, 5 S.-W. Proclus laisse ici ces auteurs anonymes,
mais il les nomme dans un passage parallele, ou il leur attribue de « philosopher sur 1I’Un »
(in Parm., VII, 1214, 6-12 S.).

20. Procrus, Théol. Plat., 1, 3, 13, 8-16, 18 S.-W.

21. Procrus, Théol. Plat., 1, 6, 28, 3-9 S.-W. (ou apparait la formule 1) meQL TV Oedv
EmoTNUN).

22. ProcLus, Théol. Plat., 1, 7, 31, 22-27 S.-W., trad. H.D. SAFFREY — L.G. WESTERINK.
23. Procrus, Théol. Plat., 1,7, 32, 1-2 S.-W. Cf. 1, 7, 49, 8-16 S.-W.
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226 L’ESPRIT CRITIQUE DANS L’ ANTIQUITE I

qui suit I’ordre de la procession™, et le modele sur lequel prendre appui
pour ordonner de facon scientifique les doctrines théologiques dispersées
dans les Dialogues®. Sous cet angle, Proclus distingue la 6gohoyio de
Platon de la Ogoloywnn émotfun. La premiere désigne le contenu que
Proclus entend rassembler, organiser et systématiser en réunissant les
données éparses a travers les dialogues de Platon et en suivant le modele
du Parménide. La seconde correspond au mode choisi par Platon pour
exposer ce contenu. Dans les deux cas, la théologie se présente comme
une activité scientifique au premier sens, a savoir un travail de I’ordre du
discours, qui vise a la systématisation et a la transmission, suivant I’ordre
descendant de la procession.

Quant au projet proclien de théologie comme science, il englobe deux
aspects : 'usage de la dialectique pour distinguer les principes divins (sur
le modele du Parménide) et I’utilisation des différents modes d’exposition
pour construire un discours complet qui systématise les pratiques théolo-
giques. En ce sens, la science théologique, envisagée non plus seulement
comme le mode d’exposition préconisé par Platon mais comme le modele
a suivre pour constituer un discours théologique cohérent et total, est a
la fois théorie et mode d’exposition, Oewgia et ddaoxrakia®. C’est la
tdche du commentateur que de mettre au jour ce contenu doctrinal et de
le rapporter au registre de discours qui lui correspond.

Or, a coté de ce discours construit de fagon scientifique, la Ogoloyia,
se constitue comme un mouvement de connaissance des principes divins,
qui passe par une connaissance de soi. Alors qu’il conclut un chapitre
du prologue de la Théologie platonicienne consacré a la définition de la
théologie, Proclus écrit les mots suivants :

« Et voici en quoi consiste le meilleur de notre activité : dans le calme de
nos puissances étre tendu vers le divin lui-m&me et s’associer a son cheeur,
rassembler sans cesse toute la multiplicité de 1’ame dans cette unité-la, et
laissant derriére soi tout ce qui vient aprés 1’Un, s’établir au contact de cet
indicible et de cet au-dela de tout ce qui existe. Oui, c’est jusqu’a lui qu’il est
permis a ’ame de s’élever lorsqu’elle acheévera son ascension vers ce principe
premier de tout ce qui existe ; une fois arrivée 1a, qu’elle considere le lieu ou

24. ProcLus, Théol. Plat., 1, 12, 56, 1-11 S.-W.; 1, 7, 30, 24-31, 6 S.-W.
25. ProcLus, Théol. Plat., 11, 7, 43, 13-25 S.-W. : 1} pia ti)g Oeoloyiag Emotiumn.
26. ProcLus, Théol. Plat., 1, 8, 32, 14-18 S.-W.
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MODES D’EXPOSITION DE LA THEOLOGIE 227

elle est, et redescendue de la-bas, voyageant a travers les étres et explicitant
la multitude des formes, qu’elle examine dans sa traversée non seulement
leurs monades mais aussi leurs séries et qu’elle reconnaisse par son intellect
comment chacune de ces formes dépend de sa propre hénade, alors elle aura
raison de croire qu’elle possede la science la plus parfaite des principes divins
(tehewtdTnv oieobon TV Oelwv Emotiuny €xeLv), aprés avoir contemplé
d’une maniere apparentée a 1’Un les processions des dieux dans les étres et
les distinctions des étres selon les dieux”. »

La théologie ne se limite pas a une démarche discursive et systéma-
tisante. Elle implique un processus interne au terme duquel le lecteur de
Platon devient BeoloyixOg, théologien®, car il trouve en lui la lumiere
des principes divins. En ce sens, le théologien n’est plus I’auteur d’un
discours d’autorité sur les dieux, mais celui qui accede a leur connaissance
véritable. Sans doute est-ce pourquoi Proclus qualifie la théologie de Tig
£E1¢, « une sorte de disposition® ». En tant que science, la théologie n’est
plus seulement la doctrine transmise par une autorité, ni son organisation
sous la forme d’un systeme. Elle devient le mécanisme cognitif intérieur
par lequel le philosophe accede a la connaissance des principes divins.
Dans cette perspective, I’exposé de la théologie poursuit une fin autre
que simplement discursive, car il rend possible une forme d’intégration
de la doctrine. La théologie n’est plus un discours sur les dieux, mais elle
devient la facon dont nous nous rapportons a eux, selon une démarche
qui, cette fois, est ascensionnelle, de 1’ordre de la conversion, et qui
constitue un préalable a la compréhension des enchainements processifs
des classes divines™.

Cléturons ce parcours lexical par I’adverbe Oeohoyinde. 11 qualifie par
contraste un registre de discours, en modalisant 1’interprétation donnée
a un événement. Un phénomene peut ainsi s’observer sous [’angle de la
théologie (Beohoyir®C) ou sous celui de la physique (Gpvor®dg)™ : 1a
ou la seconde explication se concentre sur la causalité a 1’ceuvre dans

27. ProcLus, Théol. Plat, 1,3, 16,19 - 17,7 S.-W., trad. H.D. SAFFREY — L.G. WESTERINK.
28. Théol. Plat., 1, 4, 17,9 S.-W., ou se trouve la seule occurrence de Beohoyix0g pour
qualifier un individu.

29. Théol. Plat., 1, 4, 17, 10 S.-W. : 1 Beohoyia todde T €ELs.

30. Cf. Théol. Plat., 11, 44, 17-24 S.-W.

31. Voir ProcLus, In Remp., 11, 61, 22-25 K. ; In Tim., 1, 8, 2-9 D.; In Tim., 11, 91,
30-32 D.
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la nature, la premieére montre au contraire combien celle-ci dépend des
dieux et rapporte chaque phénomene a son modele divin. De la méme
facon, un méme objet peut Etre considéré sous [’angle de la théologie ou
sous celui de la philosophie (dthocOPwS). Le second mode distingue
les niveaux de formes, décrit leurs rapports de modeles a images et les
lie par des relations cognitives, tandis que le premier souligne que la
remontée vers les formes supérieures implique de dépasser la relation de
connaissance®. Sans surprise, la premiére opposition apparait plutdt dans
le Commentaire sur le Timée, le dialogue ou Platon est dit présenter sa
théorie de la nature, alors que la seconde se retrouve davantage dans le
Commentaire sur le Parménide, dialogue ou selon Proclus Platon déploie
la totalité de son systeme théologique. Ces emplois contrastifs de I’adverbe
confirment que le sens de la théologie oscille entre une forme du discours
et un processus de saisie (ce que Proclus manifeste également parfois par
I’emploi du comparatif de 1’adjectif).

En conclusion, cette enquéte sémantique révele que le champ lexical
de la théologie compte, chez Proclus, cinq volets : 1) la théologie tradi-
tionnelle, ses discours et ses théologiens ; 2) la science théologique qui
expose de fagon systématique 1’ordre des classes divines et qui recouvre
toute la théologie de Platon ; 3) le théologique comme registre de discours,
en regard d’autres ; 4) la théologie comme science en tant que discours
systématique sur le divin, qui articule tous les modes d’exposition et leurs
contenus (sens 1) ; 5) la théologie comme science en tant que saisie ou
acces a la nature du divin, par la connaissance de soi (sens 2). Nous allons
voir a présent comment les successeurs de Proclus mettent en ceuvre ces
significations, en particulier les deux dernieres.

32. Voir ProcLus, In Parm., 11, 779, 12-14 S. =779, 17-19 L.-S. ; IV, 913, 12 S. = 14-15
L.-S.; 914, 10-27 S. =914, 12-33 L.-S. ; 923, 26 — 924, 18 S. =923, 33 - 924, 22 L.-S. ;
925, 27 - 926, 3 S. =925, 30 — 926, 3 L.-S. ; 930, 27 — 931, 24 S. = 930, 33 - 931, 30
L.-S.; In Tim., 1, 391, 1-4 D. C’est de cette maniére que se comprennent certains emplois
de I’adjectif au comparatif (BewhoywmdteQov) : In Parm., IV, 925, 1-7 S. =925, -9 L.-S. ;
In Parm., 1V, 951, 21-23 S. = 951, 25-27 L.-S.
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Damascius et la possibilité d’'une théologie comme science

Damascius™ donne un tour inédit au projet d’une théologie comme
science, car il en interroge jusqu’a la possibilité. Au-dela de I’apophatisme
utilisé par ses prédécesseurs, il recourt au mode aporétique pour traduire
I’incapacité de la pensée a circonscrire les premiers principes®. Selon ce
modele, la théologie ne peut plus étre science, vu que, des tout premiers
principes, il n’y a ni connaissance (vonolg ou émothun) ni discours®.
A fortiori, il est exclu qu’elle se constitue en systeme. Damascius ne
garde ainsi qu’une théologie aporétique, qui entraine un tout autre acces
au divin : I’aporétique produit un état, associé€ a un discours qui, sans étre
adéquat a son objet, aide a s’en approcher.

Dans une section sur I’impossibilité de connaitre 1’un du fait de I’'impos-
sibilité de produire en lui la distinction indispensable a la connaissance,
Damascius explore le mode de savoir que nous pouvons espérer d’un
tel principe®. Il oppose le savoir divin, qui atteint la vérité parfaite,
aux gestations aporétiques, mode proprement humain animé par le désir
d’engendrer un savoir, mais qui n’est jamais satisfait”’. Chez Damascius,
la gestation (w0ic) désigne un état permanent, un accouchement impos-
sible a venir. Cet état par lequel nous devons passer, sans la perspective

33. Sur la vie et I’ceuvre de Damascius, voir WESTERINK, Leendert Gerrit et COMBES,
Joseph, Damascius, Traité des premiers principes, 1, Paris, Les Belles Lettres, « Collection
des universités de France », 1986, Introduction, p. IX-LXXII [par Joseph COMBES] ; et
HorrMANN, Philippe, « Damascius » (D3), dans GOULET, Richard (dir.), Dictionnaire des
philosophes antiques, 11, Paris, CNRS Editions, 1994, p. 541-593.

34. Voir CoMmBEs, Joseph, « La théologie aporétique de Damascius », dans Ip., Etudes
néoplatoniciennes, Grenoble, Jérome Millon, 1996, p. 199-221 ; METRY-TRESSON,
Carolle, L’Aporie ou I’Expérience des limites de la pensée dans le Péri Archéon de
Damaskios, Leyde-Boston, Brill, 2012.

35. Damascius, De princ., 1, 9, 1-9 CoMmBES-WESTERINK (= C.-W.) ; 10, 2-6 C.-W. ; 64,
20-24 C.-W.

36. Damascrus, De princ., 1, 75, 17 = 76, 2 C.-W.

37. 1l s’agit de la seule occurrence de I’expression « gestations aporétiques » (AL7TOQNTLXOL
mdiveg) dans le traité Des premiers principes. La seule autre se trouve en In Phaedonem,
397, 4, ou elle renvoie a la force interrogatrice des interlocuteurs de Socrate. Sur I'®dig,
VLAD, Marilena, Damascius et l'ineffable. Récit de I'impossible discours, Paris, Vrin, 2019,
p. 113-126.
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de le dépasser, est ’occasion de prendre conscience de la transcendance
des principes divins, en méme temps que de I’écart infranchissable entre
nos facultés cognitives et ce qu’elles veulent saisir. Dans ces conditions,
si I’aporie nous met en relation avec les principes supérieurs sans jamais
les atteindre, comment penser la possibilité de la théologie et du discours
théologique ?
Pour répondre a cette question, il faut chercher au-dela des apories
inaugurales du Traité des premiers principes et regarder la relation que
Damascius pose entre les discours théologiques traditionnels et sa démarche
philosophique. Examinons deés lors comment il utilise les premiers pour
affronter les apories de la pensée au sujet des premiers principes et, en
retour, comment ces dernieres infléchissent le discours des théologies
traditionnelles.
Dans la section qui conclut le livre II, ou il interroge les relations
méréologiques au sein de l'intelligible, a savoir les relations entre les
plusieurs purs et I’un pur, Damascius observe que les plusieurs purs
désignent les constituants de I'un, sans en étre ni les monades (qui sont
des formes, alors que les plusieurs sont antérieurs aux formes), ni les
parties (car les parties sont postérieures aux €léments), ni les éléments
(car les éléments sont mélangés les uns aux autres, la ou les plusieurs sont
trop indivisibles pour étre mélangés®). Il évoque alors un un-plusieurs,
au sens ou les plusieurs sont I'un : les plusieurs purs ne tendent pas a
introduire de la différence et de la distinction (contrairement aux éléments,
parties ou formes), mais ils sont simplement plusieurs. Ils sont la plurifi-
cation (immédiate) de I'un. Damascius tente ensuite d’identifier ce qu’il
appelle « un-plusieurs » et avance plusieurs correspondances possibles™ :
» Les négations de la premiere hypothese du Parménide, puisque
I’un-plusieurs inaugure les déterminations qui se dispersent

» La Source des sources des Chaldéens, car I’'un-plusieurs embrasse la
cause productrice universelle de ce qui procede de lui par n’importe
quelle division

» La Métis d’Orphée, qui porte la semence des dieux

> L’Eternité cosmique des Phéniciens, qui coagrége tout en elle

38. Damascius, De princ., 11, 207, 8 — 214, 20 C.-W.
39. Damascius, De princ., 11, 210, 4-11 C.-W.
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A Iinstar de Proclus, Damascius semble nourrir le projet d’harmoniser
les théologies et la science du Parménide, en prenant la mesure du mode
théologique propre a chacun. L’exposé parait clair, dans la mesure ou
I’accord est donné d’emblée. Mais une difficulté surgit, qui nous plonge
dans I’aporie, car aucune de ces dénominations ne s’avere adéquate :

« Mais ces derniers noms, nous avons coutume de les rapporter par le
raisonnement a la limite inférieure des intelligibles ; or, I’intelligible est
I’ensemble des deux que sont I'un et I’étre, tandis que la pluralité dont nous
parlons est un-plusieurs et non pas un-étre. Et Platon a montré que c’est
I’un-étre, et non pas 1'un seul, qui est la “pluralité illimitée”. Cependant,
notre raisonnement (0 Adyog) recherche encore cet un qui est dit plusieurs
simplement, et non pas un-&tre ; car 'un qui est distingué de la substance
et véhiculé par elle est, lui aussi, substance unitaire, de méme que la vie est
de deux sortes, la vie unitaire et la vie qui est en train de se distinguer, et
pareillement I’intellect, celui qui est une hénade et celui qui est une forme
substantielle. Quant a I’un pur, ou pourrait-il se trouver, lui qui est le principe
des doubles processions, des processions unitaires et des processions dites de
quelque fagon substantielle ? »

La force de notre raisonnement (AOyoGg) va au-dela du discours habituel
de la théologie. Les noms donnés par les théologiens ne satisfont pas aux
exigences qui s’imposent a 1’'un-plusieurs, mais seulement a I’un-étre, car
ils introduisent déja trop de distinction. Damascius recherche le moyen de
traiter de I'un pur qui est au-dela de I'un-étre, de le nommer et de le dire
sur un mode convenable. Pour cerner cet un pur, il envisage alors diffé-
rentes options, en commencant par se demander s’il peut étre identique
a 'unifié (ou un-étre), vu que celui-ci est également antérieur a I'un et a
I’étre”. La réponse s’avére négative, parce que 1’un pur est un de fagon
absolue, a la différence de I'un-étre qui est a la fois €étre, vie, pensée. Donc,
I’un pur ne peut pas étre la limite inférieure de 1’unifi€, contrairement a ce
que soutiennent les théologiens. Le Aoyog va donc au-dela de ce que ces
derniers donnent a voir et a connaitre. De ce point de vue, I’aporétique révele
I’inadéquation entre le niveau de principes que les théologiens parviennent
a définir et le niveau auquel nous tentons de nous hisser vraiment.

40. Damascius, De princ., 11, 210, 12-22 C.-W., trad. J. COMBEs.
41. Damascius, De princ., 11, 211, 5-12 C.-W.
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Damascius examine alors trois hypotheses pour cerner la nature de ce
principe. D’apres la premiere, celle des théologies €gyptienne et phéni-
cienne, I'un pur se situerait a la place médiane dans I’intelligible, entre
la substance unitaire (source des intelligibles-intellectifs) et ’intellect-
intelligible”. Or I’un-plusieurs recoit également un autre sens : il est
principe en tant qu’il est tout ce qui en procede. Par conséquent, il contient
déja tout en lui, en tant qu’il est la source de la distinction. Cette réponse
insiste ainsi sur la communauté entre cet un et ce qui en procede, a la
fagon dont la monade est dans le nombre. Damascius envisage aussitot une
autre option, qu’il associe aux théologies chaldaique et orphique™®. L un-
plusieurs pur procéderait de I’unifié et serait a la fois la limite inférieure
des intelligibles et la source des intellectifs. Cette hypothese insiste sur le
statut de 1’un-plusieurs comme source des intellectifs. Les deux hypotheses
sont simplement avancées et les deux formes de théologie renvoyées dos a
dos, sans que Damascius ne tranche. Il ajoute cependant : « La vérité, les
dieux eux-mémes la connaissent slirement ; mais, pour nous, qu’il nous
suffise d’avoir poussé jusqu’a ce point nos interrogations sur ces sujets ;
car peut-étre, une fois encore, nous ferons 1a-dessus quelque recherche®. »

Les dieux connaissent la vérité. Il y a une vérité du systéme, accessible
2 une connaissance divine qui échappe 2 I’intelligence humaine. A tout
le moins celle-ci peut-elle pousser I’examen jusqu’a un certain point, un
examen aporétique qui permet de mettre en évidence les difficultés, mais
aussi, tout en convoquant les vérités théologiques réputées d’inspiration
divine, de mettre a 1’épreuve leurs conclusions et de les nuancer. Il en
ressort que celles-ci ne sont pas incorrectes comme telles, mais qu’elles ne
refletent rien d’autre qu’une compréhension humaine du divin, sans étre une
expression des dieux eux-mémes que nous serions incapables de comprendre.

Damascius envisage une derniere hypothese, manifestement plus person-
nelle®. L’un pur est antérieur a I’unifié pur qui, en tant que substance pure,
est lui-méme antérieur a la substance contredistinguée en substance unitaire
et substance substantielle. Et de conclure : « Et si cette explication I’emporte,

42. Damascius, De princ., 11, 211, 13 — 212, 3 C.-W.

43. Damascrus, De princ., 11, 212, 4-19 C.-W.

44. Damascius, De princ., 11, 212, 16-19 C.-W., tr. J. COMBEs.

45. Damascius, De princ., 11, 212, 20 — 213, 9 C.-W. Ce passage commence par W\IoTe,
signe que Damascius prend une position personnelle.

EP4-La Naissance de la theologie comme science-576p.indd 232 19/04/2024 13:34



MODES D’EXPOSITION DE LA THEOLOGIE 233

toutes les opinions s’accorderont les unes avec les autres, celles qui relevent
des raisonnements et celles qui relevent des théologiens ». Damascius
avance donc une hypotheése qui réconcilie les interprétations théologiques
et philosophiques de I’identification de I'un pur. Ce faisant, il confirme que
les théologies classiques refletent des compréhensions humaines du divin,
et non I’expression sans filtre du divin lui-méme. Elles restent dans I’ ordre
du discours, qu’il faut parvenir a interroger pour envisager leur dépassement
et atteindre une intuition intime de la nature véritable du divin. En résumé,
la convergence des trois options peut étre représentée de la fagon suivante :

Hypothese 1 : Hypothese 2 : Hypothese 3 :
Théologies égyptiennes Théologies chaldaiques Damascius
et phéniciennes et orphiques
Substance unitaire Unifié Un pur
Un pur Un-plusieurs Unifié
Substance
Intellect-intelligible Unitaire
— Substantielle

Le résultat de I’aporétique, c’est-a-dire de I’examen des difficultés,
permet ainsi de dégager une solution positive au probléme qui, en méme
temps, réconcilie non seulement les traditions théologiques entre elles,
mais les réconcilie également avec le raisonnement. Il n’y a peut-&tre pas
encore dépassement de la raison dans I’ineffabilité aporétique, mais énoncé
d’une vérité de type scientifique, dialectique, sur le divin, au moyen de
I’aporétique elle-méme. Sous cet angle, I’aporétique de Damascius consti-
tue ’ultime aboutissement de la théologie telle que la congoit Proclus en
tant que processus d’acces au divin par une recherche a I’intérieur de soi.
A travers 1’aporétique, I’ame trouve une méthode pour réaliser la concen-
tration en elle-mé&me et remonter aux principes les plus divins, afin d’en
intuitionner la nature propre et, dans un second temps, grice aux outils de
la dialectique et des autres théologies notamment, de produire un discours
scientifique sur les dieux, nourri de toutes les distinctions qui jalonnent le
systeme. L’aporétique se révele une forme de la théologie comme science,
mais avant tout au sens second de celle-ci.
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Simplicius : le genre du commentaire comme vecteur
de la science théologique

Lorsqu’on quitte les ceuvres de Proclus et Damascius, saturées de réfé-
rences platoniciennes et tendues vers le divin et le discours sur les principes
— fht-il impossible —, le vaste corpus des commentaires de Simplicius
sur Epictete et Aristote®, du moins 2 premire vue, ne se préte pas a la
construction ou a I’exposition systématique d’une théologie scientifique du
méme niveau que ses prédécesseurs. La raison en est que les destinataires
en sont théoriquement des débutants. Mais I’ceuvre de Simplicius, qui est
de part en part I’ceuvre d’un professeur néoplatonicien pétri des doctrines
de ses prédécesseurs (Porphyre, Jamblique, Proclus, Damascius), est, elle
aussi, tout entiere orientée vers une conversion intellectuelle et existen-
tielle en direction des principes divins, ainsi que le montrent les pricres
qui couronnent plusieurs de ses commentaires (voir infra, p. 260). Nous
tenterons dans les pages qui suivent de rassembler un certain nombre de
textes qui montrent comment dans ces commentaires la théologie s’articule
au discours philosophique.

On sait, de fagon générale, que I’activité d’exégese des textes autori-
tatifs fut, dans I’ Antiquité, comme un « laboratoire » pour 1’élaboration et
la formulation des dogmes philosophiques et théologiques”’ — ce qui vaut
aussi pour Proclus et Damascius. Dans le contexte d’une restauration du
cursus d’études néoplatonicien sous une forme compléte, qui semble avoir
été le projet de Damascius®, il apparait que Simplicius s’est chargé de

46. Sur la vie et I’ceuvre de Simplicius, voir HADOT, Ilsetraut, Le Néoplatonicien Simplicius
a la lumieére des recherches contemporaines. Un bilan critique, Sankt Augustin, Academia
Verlag, 2014 (ou I’on trouvera des développements sur plusieurs questions traitées ici) ; et
GoOULET, Richard et Copa, Elisa, « Simplicius de Cilicie » (S92), dans GOULET, Richard
(dir.), Dictionnaire des philosophes antiques, V1, Paris, CNRS Editions, 2016, p. 341-394.
47. Voir Hapor, Pierre, « Philosophie, exégese et contre-sens », dans Akten des XIV.
internationalen Kongresses fiir Philosophie, Vienne, Herder, 1968, t. 1, p. 333-339, et ID.,
« Théologie, exégese, révélation, écriture, dans la philosophie grecque », dans TARDIEU,
Michel (dir.), Les Regles de ['interprétation, Paris, Cerf, 1987, p. 13-34 ; articles repris
dans Haport, Pierre, Etudes de philosophie ancienne, Paris, Les Belles Lettres, [1998],
2010, p. 3-11 et 27-58.

48. Voir HoFrmaNN, Philippe, article « Damascius », dans GOULET, R., Dictionnaire
des philosophes antiques, 11, 1994, p. 541-593 (aux p. 555-556). Sur le cursus d’études
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la section propédeutique (Epictete) et aristotélicienne de ce cursus, celle
principalement des « petits mysteres » de la philosophie, qui culminaient
avec I’enseignement théologique du livre A de la Métaphysique d’ Aristote,
sur le dieu Premier moteur aristotélicien. Mais il s’agit alors de la partie
« théologique » de la philosophie (Bgoloywov pépog) — dont la place
est précisée par une division des parties de la philosophie enseignée par
tous les professeurs néoplatoniciens de la fin de I’ Antiquité dans le cadre
d’une Introduction générale a la philosophie d’Aristote —, et non d’une
Oeohoyia au sens de Proclus ou de Damascius. Cet examen releve du
deuxiéme point préalable dans I’Introduction générale a Aristote. A la
faveur d’une distinction entre oAELg et Bewpia qui provient initialement
d’Aristote lui-méme (Métaphysique E, 1, 1025 b 3 sqq., cf K, 7, 1063
b 36 sqq.*), enrichie par une conception de la logique comme « instru-
ment » (6Qyovov) ou plutdt « partie instrumentale » de la philosophie™,
Simplicius propose une division des traités « syntagmatiques » d’ Aristote,
c’est-a-dire des traités pleinement achevés du double point de vue doctrinal

néoplatonicien, qui est le cadre exégétique de I’élaboration des dogmes, voir éd. et trad.
Leendert Gerrit WESTERINK, Jean TROUILLARD et Alain-Philippe SEGONDs, Prolégomeénes a
la philosophie de Platon, Paris, Les Belles Lettres, « Collection des universités de France »,
1990, p. XLVII-LVI, et p. LXVIII-LXXIII (a propos du « canon de Jamblique » régissant
le choix et ’ordre des dialogues de Platon) ; HADOT, Pierre, « Les divisions des parties
de la philosophie dans I’ Antiquité », Museum Helveticum, 36, 1979, p. 201-223 (surtout
p. 218-221, sur le cursus philosophique néoplatonicien), repris dans HADOT, P., Etudes de
philosophie ancienne, 1998, p. 125-158 (voir p. 145-149) ; GOULET-CAzE, Marie-Odile,
« L’arriere-plan scolaire de la Vie de Plotin. Excursus : Le programme d’enseignement dans
les écoles néoplatoniciennes », dans BRissoN, Luc et alii, Porphyre. La Vie de Plotin, vol.
1: Travaux préliminaires et index grec complet, Paris, Vrin, « Histoire des doctrines de
I’ Antiquité classique, 6 », 1982, p. 277-280 ; Hapor, llsetraut, Le Probléme du néoplato-
nisme alexandrin. Hiérocles et Simplicius, Paris, Etudes augustiniennes, 1978, p. 148-149
et 160-164.

49. MoORAUX, Paul, Les Listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain, Editions uni-
versitaires de Louvain, 1951, p. 173.

50. Sur cette question, voir HADOT, Pierre, « La logique, partie ou instrument de la phi-
losophie ? », dans HApOT, Ilsetraut, HOFFMANN, Philippe et al., Simplicius. Commentaire
sur les Catégories. Fascicule I, Leyde-New Y ork-Copenhague-Cologne, Brill, « Philosophia
Antiqua, 50 », 1990, p. 183-188, qui rappelle que Plotin, dans son Traité 20 (I, 3) Sur la
dialectique, a distingué la logique formelle aristotélico-stoicienne et la dialectique platoni-
cienne qui opere sur les étres eux-mémes, tandis que pour les commentateurs tardo-antiques
la logique est a la fois « partie » et « instrument » de la philosophie.
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et formel, et préalablement distingués des traités « hypomnématiques »
(qui sont des dossiers encore inaboutis) :

« Parmi les ouvrages syntagmatiques, les uns ont une forme dialoguée
(dtohoywed), tandis que dans les autres 1’auteur parle en son nom propre
(avtompdowma), et dans cette derniere catégorie les uns sont théorétiques
(BewonTnd), les autres pratiques (moaxtind), les autres sont instrumentaux
(6oyavird). Parmi les ouvrages théorétiques, les uns sont théologiques
(Beohoywd), comme la Métaphysique, les autres concernent la science de la
Nature (puotoroyird), comme les Lecons sur la Physique et les traités qui
les suivent, d’autres enfin sont mathématiques, comme les livres de géométrie
et de mécanique écrits par Aristote™. »

Suit la description des traités « pratiques » — divisés en écrits
« éthiques », « économiques » et « politiques » — et des traités « instru-
mentaux » — le corpus de 1I’Organon. Dans les traités logiques, une place
centrale est accordée a ceux qui « portent sur la méthode de démonstration
elle-méme » (Ta pev el avThg 0TV TG AmodewmTindg uebddov ™),
entendons les Seconds Analytiques. Dans ce schéma d’ensemble, le traité
de théologie est une partie des écrits philosophiques d’Aristote, qui
enseigne une doctrine de I’Intellect divin premier moteur, identifié au
Démiurge platonicien. Et comme Proclus, Simplicius semble considérer
que la théologie aristotélicienne — méme s’il la crédite d’une certaine
connaissance de I’Un-Bien — ne s’est élevée que jusqu’a un plan qui est
celui des dieux intellectifs, plus précisément le 3° ordre des Intellectifs
selon la Théologie platonicienne (livre V, ch. 12-32) : c’est d’ailleurs au
Démiurge qu’il adresse la priere en prose qui clot I’ensemble constitué
par les deux commentaires a la Physique et au De caelo (voir infra,
p. 260). L’étude des traités « syntagmatiques » d’ Aristote s’effectue selon
une succession réglée : écrits instrumentaux ou logiques (dont la partie
centrale est I’enseignement de la méthode démonstrative), écrits pratiques
et enfin écrits théorétiques, cette derniere section s’organisant selon la
succession ascendante de la physique, des mathématiques (le traité ITegt

51. SwvpLictus, In Aristotelis Categorias, p. 4, 21-26 KALBFLEISCH (CAG, 8). Voir HADOT,
I., HoFFMANN, Ph., Simplicius. Commentaire sur les Catégories. Fascicule 1, 1990, p. 11
(traduction) et p. 65 (schéma général de la division des écrits d’ Aristote) et p. 72-93.

52. SmmpLICIUS, In Aristotelis Categorias, p. 4, 29 K.
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MODES D’EXPOSITION DE LA THEOLOGIE 237

atopmv yoouu®mv ?) et enfin de la théologie — les mathématiques assu-
rant la médiation entre le sensible et I’intelligible conformément a la
conception platonicienne. Ce parcours est lui-méme ordonné subtilement
a I’hénologie néoplatonicienne, comme le montre le 4° point préalable
dans I’Introduction générale a I’étude d’Aristote, ot Simplicius affirme
que le Téhog de la philosophie d’ Aristote est d’opérer une ascension vers
le bonheur par les deux voies pratique et théorique, grace au perfection-
nement (tehelwolg) par la pratique des vertus et la remontée cognitive
vers « le principe unique de toutes choses » — expression ambigué qui
désigne habituellement dans le lexique néoplatonicien 1’Un-Bien®, mais
qui signifie aussi dans ce contexte I’Intellect divin premier moteur. Selon
Simplicius, Aristote a connu scientifiquement ce Principe, et la finalité
ultime (téM0g), ou se rejoignent éthique et théologie, est le bonheur célébré
par I"Ethique & Nicomaque, ’homme s’immortalisant par la pratique de
la vie théorétique et étant alors comme divinisé :

« La fin de la philosophie de cet homme est, en ce qui concerne 1’attitude
éthique, d’atteindre la perfection (teheiwolg) par la pratique des vertus, et,
en ce qui concerne la connaissance, de remonter vers le principe unique de
toutes choses (xotd 0 TNV YVOOLV 1] € TNV Wav TOV TAVIOV AYNV
avadpop). Aristote en effet a connu ce principe scientifiquement (oidev
aVTV EmoTtnuovix®g), il I'a vénéré (¢0édOm) et il a proclamé d’une
voix éclatante : “il n’est pas bon que plusieurs gouvernent (oUx AyaBoOv

N

sohvrolpavin)®”. La finalité commune a ces deux fins est le bonheur le

53. Hapor, L., Simplicius. Commentaire sur les Catégories. Fascicule I, 1990, p. 97-103,
montre que Simplicius, comme d’autres commentateurs alexandrins, « identifie [...] la fin
de la philosophie d’Aristote avec 1’Un néoplatonicien » (p. 103).

54. HoMERE, lliade, 1I, 204, vers cité sous une forme plus compléte (oUx AyaBov
sohuropavin-eig notpavog [Eotw E?]) par ARISTOTE, Métaphysique A, 10, 1076 a 4.
Voir I’étude complete de Marc-Antoine GAVRAY, « “Il n’est pas bon que plusieurs gou-
vernent”. Théologie aristotélicienne et philosophie premiere dans I’école d’Ammonius »,
dans BAGHDASSARIAN, Fabienne, PAPACHRISTOU, loannis et TOULOUSE, Stéphane (dir.),
Relectures néoplatoniciennes de la théologie d’Aristote, Baden-Baden, Academia Verlag,
2020, p. 123-149 (p. 132-133 sur ce passage de Simplicius), qui montre que les commen-
tateurs néoplatoniciens de 1’école d’Ammonius (a ’exception de Philopon) ont voulu
reconnaitre dans le vers d’Homere (« une sorte d’aphorisme didactique de la théologie
d’Aristote » [p. 148]) un possible dépassement des conclusions de Métaphysique A en
direction de 1I’Un-Bien. Simplicius cite plusieurs fois, dans des contextes différents, le vers
d’Homere, qui « dans tous ces passages [...] renvoie clairement a I’Intellect d’Aristote
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plus parfait (1] TelewtdTn €vdoupovia) qui puisse échoir a I’homme. Pour
désigner ce bonheur, Aristote n’est demeuré en reste d’aucune hyperbole par
rapport a aucun des plus éminents philosophes : celui qui est remonté jusqu’a
ce bonheur, il n’estime méme plus devoir 1’appeler homme, mais dieu (o0d¢
avBommov £t xaAelv AELDV, AALG BEOV TOV eig exelviy AvadQauOvVTa).
Telle est la maniere grandiose dont il s’exprime (peyainyopel) a la fin de
I'Ethique & Nicomaque™. »

La science, quant a elle, repose sur la méthode démonstrative décrite
dans le Prologue du Commentaire aux Catégories comme |’ « instrument »
(6oyavov) du discernement du vrai et du faux dans la « théorie », c’est-
a-dire, au sens précis du terme, le syllogisme démonstratif enseigné dans
le livre II des Seconds Analytiques :

«nous avons besoin de la démonstration (tfg dmodeiEemg dedueba) pour
qu’elle empéche la destruction causée par I’erreur dans la théorie, et par le mal
dans la pratique — en ce cas c’est au sens propre qu’on parlera de “destruction”
($000G%). De méme en effet que dans la théorie le faux s’oppose au vrai,
de méme dans la philosophie pratique le mal s’oppose au bien, et nous avons
besoin d’un instrument (3edpeOd Tivog 0QYdvov) pour les discerner, afin
que nous ne tombions pas dans I’erreur au lieu de trouver le vrai, ni dans le
mal au lieu d’accomplir le bien. C’est cela, la démonstration (drt6delELg) : le
critere (xQLT)LOV) qui en chaque cas ne permet pas de tromper (&mwoTav) en
utilisant éventuellement une faible trace de vérit€ ou de bien, mais qui met a
nu (yvpvodv) tous les aspects d’une question et les soumet a un examen serré

en tant que principe premier et moteur des corps naturels » (méme article, p. 145 ; voir
en particulier SIMPLICIUS, In Aristotelis Physicorum libros quattuor priores, p. 87, 7-18
DIELs [CAG, 9]). Sur le role des formes bréves en philosophie, notamment chez Aristote,
voir HOFFMANN, Philippe, « Maximes, proverbes et formes breves dans la philosophie
grecque », dans ROBERT, Jean-Noél et ZINK, Michel (dir.), Les Petites Phrases. Puissance
de la brieveté dans les littératures d’Orient et d’Occident (Institut de France-AIBL. Actes du
XXX* Colloque de la Villa Kérylos, 11-12 octobre 2019), Cahiers de la Villa « Kérylos »,
31, Paris, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 2020, p. 13-89 (p. 59-60 et notes 119-
120, ou est suivie ’analyse d’Ilsetraut HADOT, mentionnée, supra, n. 53).

55. SMpLICIUS, In Aristotelis Categorias, p. 6, 7-15 K. allusion finale a I’ Ethique a
Nicomaque, X, 7, 1177 b 26-1178 a 8). Voir Simplicius. Commentaire sur les Catégories.
Fascicule I, 1990, p. 12-13 et 97-103.

56. L’expression employée par Simplicius (p. 14, 17-19 K. : Tv 1€ 7o to0 Ppehidovg
£v T} Bewiq xal TV Amd Tob xanoD &v i) MedEeL xvoinwg v xalovuévyy ¢Ooodv)
recele une allusion a une doctrine de la mort de I’ame.
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(BPaocaviCov). Donc de méme que lorsque nous examinons comment batir une
maison, nous en arrivons en fin de compte au creusement de la terre, de méme
en va-t-il quand nous examinons la genése de la démonstration (Art6OIELS) :
puisque la démonstration dit ce qui appartient a quoi (Tt Tivi VAQYEL), et ce
qui n’appartient pas a quoi, et qu’elle ne le dit pas purement et simplement
(oUy amhdg), mais qu’elle en ajoute aussi la raison (TNv aitlov), ¢’est-a-dire
pourquoi (010, Tt) cela appartient ou n’appartient pas [au sujet considéré], — il est
évident qu’elle n’est pas une proposition simple (rhoDg AOYOC), mais qu’elle
est un assemblage de plusieurs termes (CUALOYY) TTAELOV®V) : ce qui appartient,
ce a quoi cela appartient, et la raison de cette appartenance, rassemblés en
deux propositions au moins (eig O00 TOVAAYLOTOV TQOTACELS CUVAYOUEVDV).
Ainsi, lorsqu’on veut montrer, par le moyen terme “automoteur”, que 1’ame est
immortelle, on dit : “I’ame est automotrice, ce qui est automoteur est immortel”,
et I’on tire la conclusion : “I’Ame est immortelle®””. La démonstration est
donc un syllogisme démonstratif (CUALOYLOUOC OVV AmOdeXTIROC E0TLV 1)
AmOOEIELS) ™. »

L’exégete s’attachera a déceler, dans le texte d’Aristote, en dépit de
sa brieveté, voire de son obscurité, la procédure démonstrative dont I’uni-
versalité est posée en principe, et qu’il s’agira de restituer a 1’aide de
reformulations syllogistiques™. Un exemple parfait de théologie scien-
tifique est fourni par le livre I du De caelo d’Aristote et par ’exégese
qu’en donne Simplicius® : il s’agit d’une démonstration de I’existence
et des propriétés du corps divin.

Dans I’Introduction générale a la philosophie d’Aristote, Simplicius
explique ainsi — c’est le cinquieme kephalaion introductif — que ce qui
conduit au Téhog de la philosophie d’Aristote

« ce sont tous les écrits du Philosophe : les uns mettent au point la méthode
démonstrative (TNv dmwodeTinnv [...] péBodov), les autres policent les meeurs
par la pratique des vertus, les autres enfin, par 1’étude des objets de la nature,

57. L’exemple provient de PLATON, Phédre, 245 ¢ 5-246 a 2.

58. SwmmpLICIUS, In Aristotelis Categorias, p. 14, 17-34 K.

59. DALIMIER, Catherine, « Les enjeux de la reformulation syllogistique chez les commen-
tateurs grecs du De caelo d’Aristote », dans GOULET-CAZE, Marie-Odile (dir.), avec la
collaboration éditoriale de Tiziano DoRANDI, Richard GOULET, Henri HUGONNARD-ROCHE,
Alain LE BOULLUEC et Ezio ORNATO, Le Commentaire entre tradition et innovation, Paris,
Vrin, 2000, p. 377-386.

60. Aristote, De caelo, 1, 2, 269 b 13-17. Voir, infra, p. 251 et n. 75.
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240 L’ESPRIT CRITIQUE DANS L’ ANTIQUITE I

élevent la connaissance jusqu’a ce qui dépasse la nature (T 0¢ TNV yvOOLV
O TOV duowdv & T VieQ dpvowy dyovra®), »

la physique aristotélicienne assurant une médiation en direction de la
connaissance des réalités métaphysiques et théologiques, et Simplicius
décrit immédiatement apres les méthodes différentes — symétriques et
complémentaires — de Platon et d’Aristote, a I’occasion de la présenta-
tion du sixieme point introductif (sur les types d’expression des écrits
d’ Aristote) :

« En toute occasion, Aristote refuse de s’écarter de la nature, mais au
contraire il envisage méme ce qui dépasse la nature dans sa relation avec la
nature, tout comme le divin Platon, a rebours, conformément a 1’habitude
pythagoricienne, examine méme les choses naturelles en tant qu’elles participent
a celles qui dépassent la nature®. »

Platon étudie la nature a partir de la considération des principes trans-
cendants (les Formes, le Démiurge), tandis qu’ Aristote part de la physique
et de I’expérience sensible pour s’élever jusqu’a la théologie. Cette distinc-
tion entre deux méthodes (GO vod vs. amo aiobNoews®) correspond
a ce que d’autres professeurs néoplatoniciens désignent par les expres-
sions Ogoloywmdg duoloroyelv (faire de la physique en théologien) et
duotohoyirdg Beoloyelv (faire de la théologie en physicien®) — ce qui

61. SmvpLictUs, In Aristotelis Categorias, p. 6, 15-18 K. Cf. Simplicius. Commentaire sur
les Catégories. Fascicule I, 1990, p. 13 et 104-107.

62. SiMPLICIUS, In Aristotelis Categorias, p. 6, 27-30 K., que nous citons en raison de I’intérét
du vocabulaire : « wovtayob 0¢ €0éhel ThS pUoews Wi €EloTaoOat, GAG %ol TG VIEQ TV
dUoLV naTa TV 1RO TV POy Bewpet oxéoty, Momep 6 Belog IThATwV Avamaiy xatd
70 [Mubaydeelov €00g %ol Ta uord mmorémretal ®a00 TOV VIEQ GUOLY UETEXOVUOLY ».
Cf. Simplicius. Commentaire sur les Catégories. Fascicule I, 1990, p. 13 et 111-112.

63. SmvMpLICIUS, In Aristotelis Categorias, p. 6, 22-24 K. : « durtiig 8¢ ovong évapyeiog
gig oy, T HEV amo vob, Thg 8¢ amo aiobnoewg, toig petd aiobfoemg Loowv
OtaheyOUEVOS TNV GO TG aioOoemg mpoTud », « Comme 1I’évidence qui conduit & une
preuve est double — I'une vient de I'intellect, I’autre de la sensation —, Aristote, puisqu’il
parle a des étres qui vivent avec la sensation, préfere I’évidence fondée sur la sensation ».
Cf. SmMpLICIUS, In Aristotelis Physicorum libros quattuor posteriores, p. 1249, 12-17 DIELS
(CAG, 10) ; et Simplicius. Commentaire sur les Catégories. Fascicule I, 1990, p. 13 et 111.
64. KREMER, Klaus, Der Metaphysikbegriff in den Aristoteles-Kommentaren der Ammonius-
Schule, Miinster, Westfalen, Aschendorff, « Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und
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correspond a la méthode « pythagoricienne » du Timée et, a rebours, a
celle d’ Aristote, dont par exemple la Physique s’éleve dans le livre VIII
jusqu’a la considération du Premier moteur divin. La conjonction de ces
méthodes symétriques produit une perfection démonstrative®, lorsqu’il
s’agit par exemple de défendre la divinité du ciel contre les attaques de
Jean Philopon. Simplicius démontre que la substance céleste, le corps
premier du De caelo, est un mélange des « cimes » (AnQOTNTES) des
quatre éléments sublunaires, dans lequel prédomine la « cime » du plus
pur d’entre eux, le feu. Il part de la considération de ce qu’est, dans
I’ici-bas du monde sublunaire, la structure composée de la terre, de I’eau,
de I'air et du feu, puis de la notion méme d’élément (oToLyElOV), C’est-
a-dire « de la nature élémentaire » (¢x Ti)g OTOLYELDOOVS PUOEMG), et il
utilise le scheme proclien de I’« ordre » (TéELg) ou « série » (oe1Qd) qui, &
partir d’une axdTNG, procede en direction d’états dégradés®, ainsi que le
scheme du mélange avec prédominance (x0Tt €muxQdtelav) tres actif dans
la métaphysique néoplatonicienne. Il se conforme doublement a la méthode
de Platon et a celle d’Aristote et démontre ainsi un point essentiel de la
théologie cosmique, puisqu’il s’agit de décrire la nature physique du corps
divin du ciel. Les doctrines du Timée et du De caelo sont harmonisées, et
le corps premier du De caelo n’est qu’un feu transcendant (non caustique,
purement lumineux) auquel Platon fait allusion en affirmant que le ciel
est constitué « pour sa plus grande partie, de feu » (éx mheioTov mMVEOG,
Simplicius, In De caelo, p. 85, 7 H. : cf. Platon, Timée, 40 a 2-3 100 pev
ovv Oelov TV mheloTnV idéav &% MuEOC dmnEydLeTo, « [le démiurge] a
faconné de feu, pour la plus grande part, la forme de [I’espece] divine® »).
Quant a Aristote, s’il semble poser un corps différent des quatre éléments

Theologie des Mittelalters, 39, 1 », 1960, p. 189-195. Sur la distinction entre Beoloyirndg
et puolohoyndg (ou puowmdmg), voir, supra, p. 227 et n. 31.

65. Hapor, Ilsetraut, Le Probleme du néoplatonisme alexandrin. Hiéroclés et Simplicius,
Paris, Etudes augustiniennes, 1978, p. 148 et n. 4.

66. Voir par exemple ProcLUs, Eléments de théologie, Proposition 21, p. 24, 1-3 sqq.
Dobbs ; Prop. 97, p. 86, 8-10 sgq. D.

67. Par exemple SIMPLICIUS, In Aristotelis De caelo, p. 84, 30-85, 31 sqq. HEIBERG
(CAG, 7). Voir HoFFMANN, Philippe, « Sur quelques aspects de la polémique de Simplicius
contre Jean Philopon : de I'invective a la réaffirmation de la transcendance du ciel »,
dans Hapor, Ilsetraut (dir.), Simplicius : sa vie, son ceuvre, sa survie (Actes du Colloque
international de Paris, 28 septembre-1* octobre 1985), Berlin-New York, De Gruyter,
« Peripatoi, 15 », 1987, p. 183-221 (aux p. 210-220).
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sublunaires, c’est qu’il a en quelque sorte anticipé 1’impiété des chrétiens
qui, tel Jean Philopon, affirment que le monde est créé et nient la divinité
du ciel, et qu’il veut par la défendre la transcendance et la sempiternité
du ciel®.

C’est une méthode platonicienne, également, c’est-a-dire un mode de
démonstration qui remonte jusqu’a la considération des principes transcen-
dants pris comme points de départ, qui permet d’harmoniser la doctrine de
Platon, selon qui I’univers est engendré (yevntov), et celle d’ Aristote, qui
affirme au contraire qu’il est inengendré (cryévntov). La longue digression
que Simplicius consacre a cette question, dans le commentaire au livre I du
De caelo, interprete le caractére yevntov du monde physique comme une
dépendance par rapport aux causes transcendantes, et dyévntov comme
manifestant une supériorité par rapport au monde sublunaire soumis a la
temporalité”. La démonstration concordiste de Simplicius situe I’appari-
tion du ciel (ToloDvTOg NUiv O TOAVTIUNTOS OVEAVOS Avepdvn™) dans
la perspective générale de la Procession a partir de 1’Un, dont il décrit les
principales étapes : I’'Un absolu, 1’Etre premier qui est avOvmdoTATOV,
puis I’Ame automotrice et enfin le ciel divin, que le mouvement circulaire
uniforme constitue comme une médiation entre I’'immobilit€é du Modele
intelligible et la génération et la corruption dans le temps des réalités
sublunaires. La démonstration de Simplicius repose sur un schéma général
a quatre termes (Un-Etre/Intelligible-Ame-Corps) probablement inspiré par
les Eléments de théologie de Proclus, et c’est alors I’ensemble de la théolo-
gie néoplatonicienne, sous une forme réduite a 1’essentiel, qui est convoqué
pour prouver la coincidence des significations de yevntov et dyévnrov,
la vérité de la théologie cosmique et I’harmonie fondamentale de Platon
et d’Aristote, du Timée et du De caelo, la lecture du traité d’Aristote
étant menée sous I’ombre portée de 1’ouvrage de Platon — conformément

68. SiMPLICIUS, In Aristotelis De caelo, p. 85, 31 — 86, 11 H.

69. SmvpLictUs, In Aristotelis De caelo, p. 92, 30 — 97, 17 sqq. H. Voir une interpréta-
tion générale du commentaire par HOFFMANN, Philippe, « Science théologique et foi selon
le Commentaire de Simplicius au De caelo d’Aristote », dans CopA, Elisa et MARTINI
BoNADEO, Cecilia (dir.), De I’Antiquité tardive au Moyen Age. Etudes de logique aristo-
télicienne et de philosophie grecque, syriaque, arabe et latine offertes a Henri Hugonnard-
Roche, Paris, Vrin, « Etudes musulmanes, 44 », 2014, p. 277-363 (traduction annotée de
la digression aux p. 334-363).

70. SmmpLICIUS, In Aristotelis De caelo, p. 95, 24 H.
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a un effet de systeme induit par 1’architecture du cursus néoplatonicien de
lecture des autorités’'. C’est alors le principe herméneutique majeur de
la ovpudpwvio d’Aristote et de Platon qui est convoqué : ce principe régit
I’ensemble de la méthode de Simplicius, qui s’inscrit plus largement dans
une tradition d’exégese — essentielle pour la construction de la théologie
néoplatonicienne — qui a été formalisée dans le traité perdu de Syrianus,
Svppovio Ogdpéws Mubaydov Mhdtwvog meos Td Adyia (Harmonie
d’Orphée, Pythagore, Platon avec les Oracles chaldaiques), et a laquelle se
conforment Proclus et Damascius’. On a observé en effet que Simplicius
avait une connaissance fine des Oracles chaldaiques, énoncés par les dieux
eux-mémes, ce qui se manifeste a I’occasion d’une discussion technique qui
I’oppose a Proclus au sujet de la nature du « lieu » (t670¢") ou dans le
cadre d’une doctrine de la priere qu’il tient directement de Proclus et qui
met en relation une triade d’origine chaldaique (¢0wg, aABeLa, mOTIG :
Amour, Vérité, Foi, cf. Oracle chaldaique 46 DES PLACES) avec une triade
d’attributs divins — beau, sage, bon — tirés du Phéedre de Platon (246d 8- e
17*). Pour Simplicius la science théologique, qui prend son essor grice

71. HorrMANN, Philippe, « La place du Timée dans I’enseignement philosophique néopla-
tonicien : ordre de lecture et harmonisation avec le De caelo d’Aristote. Etude de quelques
problemes exégétiques », dans CELIA, Francesco et ULAcco, Angela (dir.), Préface de
Gianfranco FIORAVANTI, /I Timeo. Esegesi greche, arabe, latine, Pise, Pisa University
Press, 2012, p. 133-180 ; et GAVRAY, Marc-Antoine, « Reconciling Plato’s and Aristotle’s
Cosmologies. Attempts at Harmonization in Simplicius », dans STROBEL, Benedikt (dir.),
Die Kunst der philosophischen Exegese bei den spdtantiken Platon- und Aristoteles-
Kommentatoren, Berlin, De Gruyter, 2018, p. 101-125.

72. Voir SAFFREY, Henri Dominique, « Accorder entre elles les traditions théologiques :
une caractéristique du néoplatonisme athénien », dans Bos, Egbert P. et MEUER, Pieter A.
(dir.), On Proclus and his Influence in Medieval Philosophy, Leyde-New York-Cologne,
Brill, « Philosophia Antiqua, 53 », 1992, p. 35-50 ; repris dans ID., Le Néoplatonisme apres
Plotin, Paris, Vrin, « Histoire des doctrines de I’ Antiquité classique, 24 », 2000, p. 143-158.
73. HorrMANN, Philippe, « ®dog et tomog. Le fragment 51 (v. 3) DEs PLACES (p. 28
KroLL) des Oracles chaldaiques selon Proclus et Simplicius (Corollarium de loco) », dans
LECERF, Adrien, SAUDELLI, Lucia et SENG, Helmut (dir.), Oracles chaldaiques : fragments
et philosophie, Heidelberg, Universititsverlag Winter, « Bibliotheca Chaldaica, 4 », 2014,
p. 101-152.

74. HorFrFMANN, Philippe, « La triade chaldaique £€owg, aAn0eia, miotig de Proclus a
Simplicius », dans SEGONDSs, Alain-Philippe et STEEL, Carlos (dir.), Proclus et la Théologie
platonicienne. Actes du Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998) en ’honneur
de H.D. Saffrey et L.G. Westerinkf, Louvain, Leuven University Press-Paris, Les Belles
Lettres, « Ancient and Medieval Philosophy. De Wulf-Mansion Centre, Series I, 26 », 2000,
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a I’amour pour le Beau, est un préalable nécessaire a une expérience de
Foi, qui s’accomplit dans une « sympathie » (cuptdfeiLa) et une « union »
(évwolg) avec 1’objet divin, lequel doit préalablement étre connu scientifi-
quement par la méthode démonstrative. Commentant I’emploi par Aristote,
a la fin du chapitre 2 du livre I du De caelo — qui démontre 1’existence
d’un corps mi circulairement —, du verbe uotevewv”, Simplicius explique
de fagon tres précise, dans le cas de la connaissance des étres divins’,
I’articulation de la science (¢motfun) fondée sur le syllogisme démons-
tratif, et de 1’expérience de foi (mioTig), qui résulte d’une modification
de nature, et d’une véritable transformation, de ce qui est généralement
I’adhésion — mise en évidence par Aristote” — a toute vérité démontrée
par le syllogisme. La conviction qui accompagne toute démonstration se
transmute en foi lorsque la matiere de la connaissance est divine. C’est
nécessairement aprés la démonstration (uetd + accusatif) que survient
la foi :

«La foi (mioTig) s’entend en deux sens. Il y a d’une part la foi qui nait
sans démonstration (yweig dmodelEeme), de maniere irrationnelle (AAOYWC)
— telle est la foi que certains hommes (tiveg) congoivent a propos méme
des choses les plus absurdes (»al €m toig dromwtdtolg’™). L autre sorte
de foi nait aprés une démonstration (petd. AmdOe(ELy), ¢ est-a-dire apres un

p. 459-489 ; Ip., « Eros, Aletheia, Pistis ... et Elpis. Tétrade chaldaique, triade néoplato-
nicienne (OC 46 DEs PLACES, p. 26 KroLL) », dans SENG, Helmut et TARDIEU, Michel
(dir.), Die Chaldaeischen Orakel : Kontext, Interpretation, Rezeption (Actes du Colloque
de I’Université de Konstanz, 15-18 novembre 2006), Heidelberg, Universititsverlag Winter,
« Bibliotheca Chaldaica, 2 », 2010, p. 255-324.

75. ARISTOTE, De caelo, 1, 2, 269 b 13-17 : « En conclusion, si ’on raisonne
(ovAhoylEopevog) en s’appuyant sur toutes ces considérations, on aura la conviction (Gv
[...] motetoeiev) qu’il existe, en plus des corps qui nous entourent ici-bas, un corps différent
et séparé, dont la nature est d’autant plus noble qu’il est plus éloigné de I’endroit ou nous
sommes » (traduction de Paul Moraux, CUF, légerement modifiée).

76. Dans ce contexte : le ciel et 'univers, plus haut encore le Démiurge.

77. ARISTOTE, Premiers Analytiques, 11, 23, 68 b 9-14 ; Topiques, IV, 5, 125 b 34-126 a 2
(sur la distinction entre conviction [m{oTIg] et représentation [VOAYng]) ; cf. 126 b 15-18 ;
cf. aussi Rhétorique, 1, 1, 1355 a 4-6 : « 1) miotig AmOOLLEIS TG (TOTE YOQ TUOTEVOUEV
péhota 6tav amodedelyOar VIOAGPwUEV) », « la preuve est une sorte de démonstration
(car ce qui emporte surtout notre conviction, c’est de juger que quelque chose a été démon-
tré) ». Voir HOFFMANN, Ph., « La triade chaldaique €owgc, aA0gia, miotig de Proclus a
Simplicius », 2000, p. 466-467 (et notes 43-46).

78. Allusion antichrétienne.
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raisonnement démonstratif (cuAAOYLOUOV GmodemTInOV) : celle-1a est tout
ensemble siire, irréfutable et connaturelle a la vérité des étres (tf) aAnOeiq
TOV Oviov ouurepuxvia). Puis done que les affirmations d’ Aristote ont été
énoncées sous un mode démonstratif (Gmodentind®g), il a eu raison d’employer
I’expression en raisonnant on aura la conviction que [...] (cUALOYIZOMEVOG
mmotevoetev). Un tel type de conviction I’emporte sur la connaissance
purement scientifique par la sympathie vitale (mheovaClet 8¢ 1) TolohTN TOTIG
Thg emotnpovixfic eidfoemg Ti) ovumabelo tf Cotixd)). C’est pourquoi
précisément Aristote a employé dans ce passage, en un sens philosophique
et appropri¢ (PpLhooddmg ol oinelwc), 1’expression on aura la conviction
(;uotetoelev) : c’est parce qu’une sympathie vitale (cupumdOeio Cwtixt) est
aussi suscitée, conjointement avec la connaissance solide des réalités plus
divines (tf] megl TV Oerotépwv yvaroet Pefaiqr). [...] II vaut mieux dire,
a mon avis, qu’Aristote invite a penser que la sympathie qui découle de la
conviction (TNV AmO Thg motemwg ovumdOelov) s’ajoute a la nécessité des
démonstrations dans tous les cas, mais principalement dans les raisonnements
qui portent sur les réalités divines (el TV Ogiwv) : cette sympathie ne crée
pas seulement la solidité de la connaissance vraie (fePaiwotv Tig aAnBoidg
Yvooemg), lorsqu’elle vient aprés la démonstration (peto TV ATOSELELY)
et s’ajoute a elle, mais elle crée aussi I’'union avec les choses connues (Thv
OGS TA YVMOTA EVoLy), qui est le parfait achévement (téhog) de la félicité
humaine (tfig dvBowmivng ponaLdTTog). Car en premier lieu vient 1I’amour
qui €leve les ames (0 avaywyog €owe) et qui éveille en elles le désir de la
beauté divine. Vient ensuite la révélation véridique (dAnOng €xdavolg) de
cette beauté a ceux qui en sont dignes. Enfin pour couronner ces termes (¢m
ToUTOoLS), la foi (sioTig) procure une fondation stable (BéRawov idououv) dans
cette beauté divine et I'union (§vwouv) avec elle”. »

Ce texte du Commentaire au De caelo fait écho a un développement
du Commentaire sur la Physique consacré a I'utilité (10 yomowuov) de
la Physique comme science, ou, apres avoir énuméré les vertus que cette
étude permet d’acquérir, Simplicius décrit la remontée en direction de
I’essence automotrice de I’ame (dans le Phedre), ainsi que des Formes
et de I’Intellect démiurgique assimilé au Premier moteur immobile (dans
le Timée et dans Physique VIII), puis I’expérience qui, sur la base de

79. SmMpLICIUS, In Aristotelis De caelo, p. 55, 3-21 H. Cf. HOFFMANN, Ph., « Science
théologique et foi selon le Commentaire de Simplicius au De caelo d’Aristote », 2014,
p. 310-317.
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246 L’ESPRIT CRITIQUE DANS L’ ANTIQUITE I

la connaissance scientifique de la réalité cosmique et de ses principes
transcendants, conduit a la « sympathie » avec le Démiurge. La référence
a I’Oracle chaldaique 46 DEs PLACES souligne 1’achévement théologique
de la physique, et son corrélat mystique :

« Mais le plus grand bienfait de la Physique, c’est qu’elle est aussi un
tres beau chemin qui conduit a la connaissance de 1’essence de ’ame et a la
contemplation des Formes séparées et divines : c’est ce que montre aussi bien
Platon, qui part des mouvements naturels pour s’élancer a la découverte de
I’essence automotrice et de 1’hypostase intellective et divine [le Démiurge],
mais aussi Aristote qui dans ce traité lui-méme [la Physique] s’appuie sur
I’éternité du mouvement circulaire pour parvenir a découvrir la cause immobile
de tout mouvement®. En outre, la vénération pour la transcendance divine (t0
7R0¢ TNV Belav Vrtegoy v 0éPag) est portée a son plus haut degré d’ardeur par
la Physique qui, a partir de la compréhension précise (éx Tig [...] dxolpodg
notovonoemg) des réalités engendrées par Lui, éveille de belle maniére un
sentiment d’admiration (Gadpo) pour la grandeur du Créateur : et ce sentiment
d’admiration est fermement accompagné par la Sympathie avec le dieu, la Foi
et ’Espérance (1] mp0Og OV 0eov oupmdbeia »ai miotig xat lmig). Clest
surtout pour cela qu’il faut s’exercer a 1’étude de la Physique® ».

80. Cf. SimpLICIUS, In Aristotelis Physicorum libros quattuor priores, p. 8, 7-9 DIELS :
« aUTOG €7l TO AxIVNTOV ROl TAVIMV ®VNTROV OiTlov avijABe zal mtévto ToUTov
€EMpev em Téhel THOOE TH)G OayHaTelOG TA ®IVOUUEVA », « Aristote est remonté jusqu’a
la cause immobile qui meut toutes choses, et a la fin de ce traité il a fait dépendre de cette
cause toutes les choses en mouvement ».

81. SmvpLICIUS, In Aristotelis Physicorum libros quattuor priores, p. 5, 10-21 DIeLs. Cf.
HoFFMANN, Ph., « La triade chaldaique £€0wg, dAn0eia, miotig de Proclus a Simplicius »,
2000, p. 476-482 (p. 479), et « Science théologique et foi selon le Commentaire de
Simplicius au De caelo d’Aristote », 2014, p. 290-291 (et note 54) et p. 295 (et note 67).
Une déclaration parallele se lit a la fin du Commentaire sur la Physique (p. 1359, 5-8
DIELS) : « Ainsi, Aristote, qui est réellement démonique, a haussé 1’enseignement sur les
principes naturels jusqu’au sommet de la théologie qui se tient au-dessus de la nature (tnv
TEQL TOV GuordV AQY MOV ddaoraiiav gig TNV VreePpud Beoloylov AmeroQVPwaoE),
et il a montré que la réalité naturelle et corporelle tout entiere est suspendue a la Bonté
intellective [[’Intellect démiurgique premier moteur | qui se tient au-dessus de la nature,
qui est incorporelle et qui est sans rapport [avec ce qui vient apres elle] (€Enotnuévnv
[...] TG VmeQ PpVowv dowudTov ®ol AoxETov voeQds dyafoTNTog), et sur ces doctrines
aussi il suit de pres Platon » ; cf. GoLitsis, Pantelis, Les Commentaires de Simplicius et
de Jean Philopon a la Physique d’Aristote. Tradition et innovation, Berlin-New York,
De Gruyter, « Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina, 3 », 2008, p. 122-124 et
271-273 (traduction de In Phys., p. 1359, 5 — 1360, 23 DIELS).
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La Physique est donc orientée en direction de la connaissance du
Démiurge et Simplicius se souvient évidemment que pour Proclus elle
est « une sorte de théologie » (Beoloyia T1g™), méme si pour lui, qui
commente Aristote, la démarche ne peut étre qu’ascendante et si sa théo-
logie demeure celle d’un physicien (puotoroyindg BeoloyeLV).

La méthode du commentaire continu, procédant par lemmes et expli-
cations, permet, en dépit d’une dépendance minutieuse par rapport
aux textes d’Aristote (ou d’Epictete dans le cas du Commentaire 2
I’ Enchiridion), d’introduire dans I’exégese des notions ou des doctrines
qui ne se trouvent absolument pas dans le texte commenté — phénomene
dont Pierre Hadot a signalé la fréquence dans I’ Antiquité et au Moyen
Age®. 11 peut s’agir soit d’affleurements ponctuels de termes, de notions
ou de doctrines néoplatoniciennes, soit de projets herméneutiques géné-
raux. Ainsi, du Manuel d’Epictete, qui délivre une instruction éthique
préparatoire, Simplicius donne une interprétation dans la perspective
de la métriopathie péripatéticienne, qui correspond a un premier degré
dans la doctrine néoplatonicienne des vertus, et la dimension théologique
du commentaire porte sur le Démiurge en tant que créateur des ames
raisonnables humaines : il s’agit d’'un commentaire purement néoplato-
nicien, dans la tradition de Proclus et Damascius, et qui fait méme une
place a la théurgie®. Les immenses commentaires a la Physique et au De
caelo s’orientent, on 1’a vu, en direction d’une contemplation du monde
divin et d’une conversion vers I’Intellect démiurgique. Les contradictions
entre Aristote et Platon sont purement verbales et ne concernent que la
surface, le sens apparent, des textes (la « lettre », AéElg, ou les « mots »,
ovouarta), tandis qu’au niveau du « sens » profond (vo0g), les deux philo-
sophes s’accordent®. Si les commentaires de Simplicius ne présentent

82. Procvrus, In Timaeum, 1, p. 217, 24-26 DIeHL. Cette affirmation est au cceur du livre
de LErRNOULD, Alain, Physique et théologie. Lecture du Timée de Platon par Proclus,
Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 2001.

83. Voir, supra, n. 47.

84. Voir HaDOT, 1., Le Probleme du néoplatonisme alexandrin, 1978, p. 147-164 ; EAD.,
Simplicius. Commentaire sur le Manuel d’Epictéte. Tome I. Chapitres I a XXIX, Paris, Les
Belles Lettres, « Collection des universités de France », 2001, Introduction, p. LXXIII-
XCVIIL ; EAp., Le Néoplatonicien Simplicius a la lumiére des recherches contemporaines,
2014, p. 149-176.

85. SmMpLICIUS, In Aristotelis Categorias, p. 7, 29-32 K. : « Il faut que [I’exégete] ne
regarde pas seulement la lettre (AéELS) de ce qu’Aristote dit contre Platon, pour condamner
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248 L’ESPRIT CRITIQUE DANS L’ ANTIQUITE I

pas une distinction tranchée entre A(ELS et Oewpia. comme chez d’autres
commentateurs®, ils respectent le présupposé de I’harmonie d’ Aristote et
de Platon qui implique 1’adhésion d’ Aristote a la philosophie et a la théo-
logie de Platon. Un exemple remarquable est offert par le commentaire du
livre IIT de la Physique (ch. 4-8), ot I’explication de la notion d’dmelpov
est conduite pas a pas, en suivant le détail du texte d’Aristote, a partir
d’un classement proclien des dix significations de dmelpov — depuis le
niveau premier de I’ «illimitation en soi », TO QUTOATEQOV, et de la
puissance infinie de 1’Un, jusqu’a I'illimitation de la matiére — qui corres-
pondent parallelement a dix significations de mégag : seuls les quatre
derniers niveaux de I’dmelgov correspondent au point de vue d’Aristote
en Physique I11. Simplicius a trouvé cette grille dans le Commentaire de
Proclus au Parménide®, et la physique est alors étudiée selon la perspec-
tive d’une série dégressive hiérarchisée dont la structure est fournie par
Iinterprétation théologique du Parménide. Simplicius commente donc
Aristote dans la perspective de la théologie platonicienne, et 1’on peut dire
que bien souvent il « néoplatonise » les doctrines d’ Aristote.

Un exemple massif est offert par 'utilisation qui est faite, dans son
propre commentaire, du Commentaire de Jamblique aux Catégories :
I’explication de la doctrine des catégories est enrichie par la voeQd
Oewoio de Jamblique, qui construit un cadre métaphysique pour 1’inter-
prétation, afin d’atteindre les réalités transcendantes (les modrypota, de
statut idéel)® visées a travers les mots signifiants que sont les catégories

le désaccord (drapmvia) de ces philosophes, mais qu’il consideére le sens (voUg) et suive a la
trace I’accord (ovudwvia) qui, sur la plupart des points, existe entre eux ». Cf. SIMPLICIUS,
In Aristotelis Physicorum libros quattuor posteriores, p. 1249, 12 DieLs (CAG, 10), ou
sont opposés mpdyua (la réalité) et dvoua (le mot).

86. FESTUGIERE, André-Jean, « Modes de composition des Commentaires de Proclus »,
Museum Helveticum, 20, 1963, p. 77-100 ; repris dans Ip., Etudes de philosophie grecque,
Paris, Vrin, 1971, p. 551-574 ; et EVRARD, Etienne, «L’école d’Olympiodore et la composi-
tion du Commentaire 2 la Physique de Jean Philopon » (1957), dans Etudes philoponiennes.
Philosopher & I’école d’Alexandrie, textes d’Etienne EVRARD réunis et édités par Marc-
Antoine GAVRAY, Liege, Presses universitaires de Liege, 2020, p. 71-195.

87. ProcLUs In Parmenidem, V1, 1118, 7-1123, 20 CousIN (éd. LuNA-SEGoNDS, CUF,
VI, p. 120-128 ; éd. STEEL, OCT, III, p. 101-108). Voir SOULIER, Philippe, Simplicius et
Uinfini, Paris, Les Belles Lettres, « Anagogé », 2014, p. 77-160.

88. DiLLON, John, « Iamblichus’ Noera Thedria of Aristotle’s Categories », Syllecta
Classica, 8, 1997, p. 65-77 ; repris dans SorABJI, Richard (dir.), Aristotle Re-Interpreted:
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aristotéliciennes, 1’universalisation ascendante effectuée par Jamblique
s’élevant jusqu’au niveau du divin et de I’'Un, comme dans le cas des
catégories du %etoOar ou du mo0¥.

Le Commentaire au De caelo contient, de fagon dispersée, un discours
théologique sur le ciel divin, ses perfections et sa félicité, ainsi que sur
I'Intellect démiurgique et sa bonté providentielle™. Le ciel est un corps
divin (Oelov odua) et I’expression aristotélicienne, par-dela 1’'usage qui
en est fait déja par Alexandre d’Aphrodise, est investie d’une densité
théologique — fournie par I’ensemble du systeme néoplatonicien —, tandis
que la lecture théologique du traité d’Aristote est régie par une détermi-
nation tres originale du oxomdg du traité, qui est une synthese du point de
vue d’Alexandre d’ Aphrodise (une étude du monde en son entier et des
cing corps qui sont en lui) et des positions de Jamblique et Syrianus (qui
la participation permet de résoudre 1’opposition des deux types d’interpré-
tation et d’établir que le De caelo traite principalement du ciel comme le
tout premier des éléments simples, et des « biens » (drya0d), c’est-a-dire
des perfections, qu’il « communique » (petadidwot) a I'Univers en son
entier”.

Les contraintes du genre du commentaire continu ne se prétent guere
des exposés un tant soit peu systématiques, mais Simplicius pratique
plusieurs reprises la digression, qui permet une certaine liberté et

o o

New Findings on Seven Hundred Years of the Ancient Commentators, Londres, Bloomsbury,
2016, p. 313-325.

89. SmvpLICIUS, In Aristotelis Categorias, p. 340, 2-3 (rvoidtato. 0¢ €v Td Oed xeloban
Aéyeton mavro [cf. 337, 18 = Oracle chaldaique 130, v. 2 DEs PLACES]), p. 363, 33-34
(au terme de la remontée TNV ®g BeoD ovoiay TOD TOMOU ®OTOYOUED, EVOELDT TLVaL
ovoav #T).) et p. 364, 3 (la considération de la relation d’enveloppement TQOGYEL TIUAC
£t énetvov Tov Oglov TOTOV).

90. Voir « Science théologique et foi selon le Commentaire de Simplicius au De caelo
d’ Aristote », 2014, spéc. p. 289-307 (« Le discours théologique de Simplicius » : le commen-
taire est porteur de théses théologiques majeures du néoplatonisme).

91. Voir HorrmANN, Philippe, « Le oxomog du traité aristotélicien Du ciel selon
Simplicius. Exégese, dialectique, théologie », Studia graeco-arabica (projet : Greek into
Arabic. ERC ADG 249431), 5, 2015, p. 27-51.

92. SIMPLICIUS, In Aristotelis De caelo, p. 5, 32-34 H. : « 00 01 10 TODTO TEQL OGOV
vopiCew elvar TOV 0%omdV, GG TEQL TOV ATTADY COIATWY, OV TEOTIOTOV & 0VEAVOS
£0TL TOV £auToD AyaddV T® O ROCUD HETAOLOOUG ».
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autorise I’innovation”. Cette forme littéraire constitue un lieu privilégié
pour des exposés théologiques, comme le montrent trois digressions du
Commentaire sur le Manuel d’Epictéte, qui offrent un panorama doctri-
nal sur I’Un et ses produits, sur ’existence, la bonté providentielle et la
justice inflexible des dieux, et sur le mode d’existence et 1’origine du mal.
On observe alors clairement une dépendance de Simplicius par rapport a
Damascius (a propos par exemple de la désignation du Premier principe
comme €v avto meO mAavtwv, I’Ineffable n’étant jamais mentionné)
mais aussi par rapport a Proclus (par exemple De malorum subsistentia,
De providentia et fato, De decem dubitationibus, surtout les Eléments
de théologie, parfois la Théologie platonicienne) : on rencontre en effet
dans ces textes des éléments caractéristiques comme la doctrine des
hénades (cf. Eléments de théologie, Prop. 113-165, mais aussi Théologie
platonicienne, 111, 2-6), des monades et des « séries » qui en dépendent
(cf. Eléments de théologie, Prop. 21 et 97), ainsi que la notion d’« auto-
constitué » (avOvmdoTaTov, cf. Eléments de théologie, Prop. 40 sqq.) et
de « mi par soi » (avToxivnTov), et, comme Proclus, Simplicius situe
le Démiurge au plan de I'Intellect™. La proximité de Simplicius par
rapport a Proclus s’observe aussi, nous I’avons vu, dans la digression du
Commentaire au De caelo sur I’harmonisation de yevntov et ayévntov,
qui situe le ciel et le monde dans I’ensemble de la procession a partir de
I’Un, et que I'on peut rapprocher des digressions du Commentaire sur
le Manuel d’Epictete. Quant a la théorie des « mesures rassemblantes »
(Létoo ouvaywyd) qui est exposée dans les deux « corollaires » sur le
lieu et le temps du Commentaire au livre IV de la Physique®, ou de

93. P. Gouritsis (Les Commentaires de Simplicius et de Jean Philopon a la Physique
d’Aristote, 2008, p. 83-280) a mené une étude des digressions dans les commentaires de
Simplicius et de Philopon, accompagnée de traductions.

94. Ces trois exposés de Simplicius ont été étudiés par I. HADOT, Le Probléme du néopla-
tonisme alexandrin, 1978, p. 47-65 ; EAD., Simplicius. Commentaire sur le Manuel d’Epic—
tete. Tome I. Chapitres 1 a XXIX, 2001, p. XLV-LXXII (références : In Ench. 1, 57-167 ;
XXXV, 3-37 ; XXXVIII, 250-569) ; EAD., Le Néoplatonicien Simplicius a la lumiere des
recherches contemporaines, 2014, p. 157-158. Voir aussi EAD., Simplicius. Commentaire
sur le Manuel d’Epictéte. Introduction et édition critique du texte grec, Leyde-New York-
Cologne, Brill, « Philosophia Antiqua, 66 », 1996, p. 61-113 (sur la dépendance du systeme
de Simplicius par rapport a Damascius).

95. SmMpLICIUS, In Aristotelis Physicorum libros quattuor priores, p. 601, 1 — 645, 19
(de loco) et 773, 8 — 800, 25 (de tempore) éd. DIELs (CAG, 9). Voir GoLiTsis, Pantelis
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facon trés rapide dans le Commentaire aux Catégories®, elle correspond
exactement a une doctrine de physique « théologique » : les quatre mesures
que Simplicius admet, au prix d’une légere entorse a I’enseignement de
Damascius, c’est-a-dire le nombre (AQLOUOC), la mesure spécifique de
la grandeur continue (uéyebog), le lieu (tOmOQ) et le temps (YQOVOG),
sont dans le monde physique les images de quatre mesures intelligibles
(parmi lesquelles 1I’aiwv du Timée, 37 d 3-7) qui rassemblent les premieres
modalités de la dudxQLolg apparue immédiatement aprés 1'Un”’. Ici-bas,
les « mesures rassemblantes » de la Physique sauvent, en les unifiant,
en leur conférant détermination et ordre, les réalités sensibles qui sont
menacées, selon les diverses modalités de la didiotaiolg, par une chute
en direction de I'illimité et de I'indétermination. Ces mesures sont les
différents modes de 1’unité conférée par I’Un aux réalités que travaille la
dudotaots : du point de vue de 1’ousia des corps, la pluralité est mesurée
par le nombre (GolOpOC), I’étendue continue (uéyeBog) par une mesure
propre, la dispersion des parties dans un tout par la « bonne disposi-
tion » (eV0eTONOC) conférée par le lieu, tandis que le temps rassemble
I’extension spécifique (ma.pdtaotc) de Iactivité d’étre (eivow). Ces divers
bienfaits proviennent de I’Un.

La recherche contemporaine appréhende les commentaires de Simplicius
comme des ceuvres littéraires a part entiere, relevant d’un genre qui a ses
regles propres et dont on a montré, en particulier, qu’il correspond a un
exercice spirituel par écrit®. Le commentaire au De caelo se présente
comme un « hymne » adressé au Démiurge, c’est-a-dire un discours d’éloge
dont I’objet est un dieu™, et I’on sait que dans le lexique néoplatonicien
le mot Upvog, le verbe Upvelv et ses composés, en sont venus a désigner

et HoFFMANN, Philippe, « Simplicius et le “lieu”. A propos d’une nouvelle édition du
Corollarium de loco », Revue des études grecques, 127, 2014, p. 119-175 (ou I’on trouvera
une bibliographie), et 1a nouvelle édition critique en ligne <http://www.teuchos.uni-hamburg.
de/sites/teuchos.uni-hamburg.de/files/Hoffmann-Golitsis-Simplicii_Ciliciensis_Corollarium_
de_loco-rev3b.pdf>

96. SimpLICIUS, In Aristotelis Categorias, p. 357, 9-13 et 364, 7-30 KALBFLEISCH.

97. SmpLICIUS, In Aristotelis Physicorum libros quattuor priores, p. 773, 19 — 774, 35
DIELS.

98. Haport, L., Simplicius. Commentaire sur le Manuel d’Epictéte. Tome 1. Chapitres
I a XXIX, 2001, p. XCVII-C ; Eap., Simplicius. Commentaire sur le Manuel d ’Epictéte.
Introduction et édition critique du texte grec, 1996, p. 51-60.

99. Cf. par exemple Platon, Lois, III, 702 b 1-2, et République, X, 607 a 4.
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tout discours scientifique sur les réalités divines'” : la lecon du Phédre
de Platon, réconciliant philosophie et rhétorique, est toujours vivante, et
la dimension rhétorique inclut également la pratique de la polémique, qui
conjoint la réfutation (¢Aeyyog) et I’invective — comme lorsque Simplicius
défend la théologie cosmique néoplatonicienne contre les innovations
de Jean Philopon, donnant ainsi a sa physique céleste une visée anti-
philoponienne en réaffirmant scientifiquement la nature transcendante, la
sempiternité et la divinité du corps du ciel”. Ce corps divin est célébré
par la recherche exégétique et par la rigoureuse démonstration de sa nature
mixte mais dominée par la lumiere, et I’on est plus généralement en droit
de rapprocher I’ouvrage de Simplicius du modele littéraire des hymnes en
prose, illustré par une figure majeure de la Seconde Sophistique, ZAlius
Aristide'”. La science théologique qui porte sur le Monde et le Démiurge
est donc un hymne qui leur est adressé, comme 1’exprime la priere finale
du Commentaire au De caelo :

« Ces discours, 0 Seigneur artisan (dnuovyé) du Monde entier et des
corps simples qui sont en lui, je te les offre en hymne (oot [...] €ig Dpvov
POo0opEQW), a toi et aux réalités que tu as fait venir a I’existence, moi qui ai
ardemment désiré contempler la grandeur de tes ceuvres et la révéler a ceux
qui en sont dignes, afin que, ne concevant rien de bas ou d’humain a ton sujet,
nous t’adorions selon la transcendance qui est la tienne par rapport a toutes

les réalités que tu produis'®. »

Les prieres en prose de Simplicius'”, qui relévent elles aussi d’une
forme littéraire précise, couronnent les recherches exégétiques en les

100. HoremANN, Ph., « Science théologique et foi selon le Commentaire de Simplicius au
De caelo d’ Aristote », 2014, p. 279-286 (spéc. p. 283-286).

101. Voir I’étude d’une rhétorique de I’invective dans « Sur quelques aspects de la polé-
mique de Simplicius contre Jean Philopon », art. cité, supra, n. 67.

102. Voir GOEKEN, Johann, £lius Aristide et la rhétorique de I’hymne en prose, Turnhout,
Brepols, « Recherches sur les rhétoriques religieuses, 15 », 2012.

103. Simplicius, In Aristotelis De caelo, p. 731, 25-29 HEIBERG. Cette priere est analysée
en détail dans Darticle cité a la note suivante, aux p. 246-255.

104. Voir HOFFMANN, Ph., « Les priéres en prose de Simplicius, entre rhétorique et théo-
logie », dans HOFFMANN, Philippe et TIMOTIN, Andrei (dir.), Théories et pratiques de la
priere a la fin de I’Antiquité, Turnhout, Brepols, « Bibliotheque de I’Ecole des Hautes
Ftudes. Sciences religieuses, 185 », 2020, p. 209-267.
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orientant in fine vers des dieux qui, dans la théologie platonicienne, se
situent en des rangs encore inférieurs de la hiérarchie divine, en corres-
pondance avec le niveau des enseignements propédeutiques d’Epictete
et d’Aristote : Hermes et Athéna, les dieux AOyloL qui veillent sur les
procédures rationnelles, et le Démiurge — le créateur des dmes raison-
nables humaines dans le Commentaire au Manuel d’Epictete ou 1’Intellect
démiurgique dans le Commentaire au De caelo.

Conclusion

Les nécessités méthodologiques du commentaire — dont I’idéal est celui
d’une recherche de démonstrations dans le texte d’Aristote — conduisent
chez Simplicius a une dissémination de themes et d’énoncés doctrinaux
néoplatoniciens, mais les digressions autorisent des exposés systématiques,
et le puzzle ainsi reconstitué des Bgohoyotueva émaillant son ceuvre
montre que Simplicius se conforme fidelement a la science théologique
batie par ses prédécesseurs Proclus et Damascius. Il recourt a différentes
formes littéraires, et la rhétorique de ’hymne et de la priere acheve de
donner a cette théologie savante une dimension vécue qui donne acces a
la religion personnelle des néoplatoniciens.
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