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1. Langage residuel chez
les patients en ECA
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Premiers indices de la présence de langage résiduel
chez les patients en ECM
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Schiff et al., Neurology, 2005



Taches passives et détection du langage résiduel

Distinction de différentes composantes langagiéeres

Stimulus

verbal
Contrastes utilisés: Toutes les composantes

dans tous les ECAs
- Haut niveau aussi
dans ENR

Faible niveau Analyse

. Parole vs. bruit
auditive

Réponse cérébrale:
ENR < ECM < EECM

Lexique Parole intelligible vs. inintelligible

. Mots vs. pseudo-mots Ex: Formisano et al., 2019;
phonologlque Kotchoubey et al., 2013;
Balconi & Arangio, 2015;

Mots sémantiquement liés vs. non liés ~ Kempny et al., 2018;
Phrases de faible vs. haute ambiguité Lechinger et al., 2016, Risetti

Phrases congruentes vs. incongruentes et al., 2013, Rohaut et al..,

eantial 2015; T lo et al., 2016

s i ; iuolo et al., 2016;
o Elalelflsi Phrases factuellement correctes vs. omaiuoto et a
Patterson and Shewell (1987) Incorrectes

Haut niveau

Aubinet et al., Neurosci. Biobeh. Rev. (2022)



Taches actives et détection du langage résiduel

Réponse a la commande (latente)

Taches mentales

Imager]e mOtr'lce Ex: Coleman et al., 2009; R,egonse Cerebl:ale
Braiman et al., 2018, WEIS (e [N[{(=WoTol35 0] (=]

1 1 1 Edlow et al., 2017;
» Tennis, navigation, nage, Bodien et al., 2017 dans tous les ECAs
mouvement de main,...

Comptage > ~20% ENR

Ex: Hauger et al., 2015;

Naci & Owen, 2013; Haug et~33% ECM-

« Son prénom, un son ou un et al., 2018
mot cible

= DCM!

DénominatiOn d)]mages Rodriguez-ZAS(;(r)eno et al.,

Aubinet et al., 2022
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2. Pourquoi évaluer le
langage chez ces patients?




30-40% de risques de mauvais diagnostic

Surdite
Cecite
Handicap moteur
Aphasie

Etat de Conscience Minimale Emergence de
(ECM) UECM

Sous-estimation du Moins Plus (EECM)

niveau de conscience!!!

Schnakers et al., BMC Neurol, 2009
Schnakers et al., NNR, 2015



ECAs et atteinte des aires langagieres

Cortex Fa'scea
UX long;mdma’
prémoteur e

Cortex
Cortex pariétal
préfrontal
c Cortex
WPs.
Sxty, e temporal ™,
Me Gyrus fusiforme
- Majoritairement latéralisées a gauche Hickok i‘a'fﬁe;pj" gg‘l’g;
= Gauchers: 22-30% a droite Knecht et al. (2000)

Szafkarsju et al. (2002)



Biais de I’aphasie dans le diaghostic des ECAs

Compréhension
altérée des
commandes

verbales

Troubles du
langage en éveil

Sous-estimation

du niveau de
conscience

de coma

24 patients aphasiques conscients
- Administration CRS-R

- 54% des patients avec aphasie globale: diagnostic = ECM!
‘ ' Besoin crucial de détecter la présence de troubles
langagiers chez les patients post-coma en ECA, malgré leur
repertoire comportemental limité

Schnakers et al. (2015), Neurorehabilitation and Neural Repair
Majerus et al. (2009), Progress in Brain Research
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Nécessité de développer des outils langagiers %
comportementaux

Language functions CRS-R language-related items Other functions
> c Spoken word
2 - 3
t 1 - N Motor functions
E [ Auditory phonological analysis Command-following < g
@ l (" Attentional functions
E— Arousal
Phonological input lexicon . N i ive i
8 [ g p 1 Intentional ’ Auditory selective attention
: communication ) - f
------------ [ Semantic system l (" Memoryfunctions )
g I . Auditory-verbal short term
E [ Phonological output lexicon Functional B me.m ory
'g - \_ Y.
= [ Phonological output buffer
o 1 2 (~  Executive functions
Articulat ) Intelligible verbalization Initiation of speech
rticulatory programmin L .
v prog & Inhibition/flexibility
'\\_ aan _/.'

Spoken word
Aubinet, Schnakers & Majerus (2022), Seminars in Neurology
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3. Elaboration de |la BERA

(Brief Evaluation of Receptive Aphasia)




Contenu de ’outil BERA

langagier

Niveau de Domaine

complexité

Brief Evaluation of Receptive Aphasia (BERA)

2 versions de 30 items

Phonologie
10 items par
version

Sémantique Morphosyntaxe
10 items par 10 items par
version version

Simple Complexe Simple | Complexe
5 items 5 items 5 items 5 items

Simple Complexe
5 items 5 items

Aubinet, Chatelle et al. (2021), Brain Injury



Contenu de ’outil BERA

Brief Evaluation of Receptive Aphasia (BERA)

2 versions de 30 items

Qo
cC = 0
g = mantique Morphosyntaxe
S % ' items par 10 items par
0c% version version
v D ~
=) P :
© 2 Complexe Simple | Complexe
% S 5 items 5 items 5 items
(&}
é Mie Main Trompette ours Elle rit. Elle dort.
= VS. VS. VS. VS. VS. :
% Fée Nain Botte Renne Elle pense. Elles dorment.

Aubinet, Chatelle et al. (2021), Brain Injury



Contenu de ’outil BERA

Brief Evaluation of Receptive Aphasia (BERA)
2 versions de 30 items

Qo
cC .=
S 3 Morphosyntaxe
E o :
= 10 items par
A G :
- version
o Q
-c - —
§ = Sim _ _ Complexe
Z 9 5 ite 5 items
é_ Mie Main Trompette Ours Elle rit. Elle dort.
e VS VS. VS. VS. VS. VS.
% Fée Nain Botte Renne Elle pense. Elles dorment.

Aubinet, Chatelle et al. (2021), Brain Injury



Contenu de ’outil BERA

langagier

Niveau de Domaine

complexité

Exemples

Brief Evaluation of Receptive Aphasia (BERA)
2 versions de 30 items

Morphosyntaxe
10 items par
version

Complexe
5 items 5 items
Mie Main Trompette Ours Elle rit. Elle dort.
VS. VS. VS. VS, VS. VS.
Fee Nain Botte Renne Elle pense. Elles dorment.

Aubinet, Chatelle et al. (2021), Brain Injury



Contenu de ’outil BERA

Brief Evaluation of Receptive Aphasia (BERA)

2 versions de 30 items

Qo
cC .= .
g = Phonologie osyntaxe
o % 10 items par 2ms par
o=f version irsion
oY d
-c - —
X
=) ]
§ EL Simple @ Complexe Complexe
Z 3 5 items 5 items 5 items
(9} . . .
% Mie Main Trompette Ours Elle rit. Elle dort.
c VS. VS. VS. VS. VS. VS.
% Fée Nain Botte Renne Elle pense. Elles dorment.

Aubinet, Chatelle et al. (2021), Brain Injury



Contenu de ’outil BERA

langagier

Niveau de Domaine

complexité

Exemples

Brief Evaluation of Receptive Aphasia (BERA)
2 versions de 30 items

Phonologie
10 items par
version

Simple Complexe

5 items 5 items
Mie Main
VS. VS.
Fée Nain

Trompette
VS.
Botte

Ours
VS.
Renne

Elle rit. Elle dort.
VS. VS.
Elle pense. Elles dorment.

Aubinet, Chatelle et al. (2021), Brain Injury



Contenu de ’outil BERA

Brief Evaluation of Receptive Aphasia (BERA)

2 versions de 30 items

Qo

C = . 7 . ~

'g = Phonologie Sémanti

o % 10 items par 10 items

0= version versiol

[4h) \Q) ‘ ‘

T 5

S O : : /<

S = Simple @ Complexe Simple @ C

% S 5 items 5 items 5 items
é_ Mie Main Trompette Ours Elle rit. Elle dort.
c VS. VS. VS. VS. VS. VS.
% Fée Nain Botte Renne Elle pense. Elles dorment.

Aubinet, Chatelle et al. (2021), Brain Injury



Version 1

PHONOLOGIE SEMANTIQUE MORPHOSYNTAXE
1 Mie Fée 1 | Trompette Pantalon F+ 1 Elle rit. Elle pense.
2 Vent Chat 2 Chaise Bottes F+ 2 Nicolas est triste. Nicolas est joyeux.
3 Mat Rond 3 Ceinture Assiette F+ 3 La fille mange une pomme. La fille péle une poire.
4 | Quille Fat 4 Renne Gaufre F- 4 Il apporte sa valise. Il caresse son chat.
5 Veau Bond 5 Ananas Rateau F- 5 Elles regardent la télévision. Elles regardent des photos.
6 Paon Champ 6 (Eil Oreille F+ 6 Le gargon est suivi par le chien. Le garcon suit le chien.
7 Nain Main 7 Chévre Biche F+ 7 Le chat mord le chien. Le chien mord le chat.
8 Chou Sous 8 Cactus Tulipe F- 8 Elle dort. Elles dorment.
9 Riz Rat 9 Ciseaux Scie F- 9 Le chien est derriére la maison. Le chien est devant la maison.
10 | Pont Pas 10 Cabane Igloo F- 10 | Tous les chats sont gris. Certains chats sont gris.
Gauche /5 | Simples /5 Gauche /5 | F+ /5| Simples /5 Gauche /5 Simples /5
Droite /5 | Complexes /5 Droite /5 | F- /5 | Complexes /5 Droite /5 Complexes /5
TOTAL /10 TOTAL /10 TOTAL /10




Version 2

PHONOLOGIE SEMANTIQUE MORPHOSYNTAXE
1 Main Paon 1 Oreille Voiture F+ 1 Emilie pleure. Emilie court.
2 Chou Nain 2 Talon Chévre F+ 2 Il est faché. Il est content.
3 Pont Riz 3 Tulipe Loupe F+ 3 Le garcon porte un manteau. Le garcon met ses chaussures.
4 Rat Champ 4 Scie Crabe F- 4 Elle attend le bus. Elle nourrit son chat.
5 Pas Sous 5 Igloo Marron F- 5 Elles écrivent une lettre. Elles ecrivent au tableau.
6 | Quille Mie 6 Guitare Trompette F+ 6 L’homme est soigné par la femme. L’homme soigne |la femme.
7 Fée Fit 7 Bottes Chaussons F+ 7 Le chien tire I'enfant. L'enfant tire le chien.
8 Bond Rond 8 Echarpe Ceinture F- 8 Elle lit. Elles lisent.
9 Mat Chat 9 Ours Renne F- 9 Le chat est sur la chaise. Le chat est sous la chaise.
10 | Veau Vent 10 Cerises Ananas F- 10 | Le bébé a regu peu de peluches. Le bébé a recu beaucoup de peluches.
Gauche /5 | Simples /5 Gauche /5 | F+ /5| Simples /5 Gauche /5 Simples /5
Droite /5 | Complexes /5 Droite /5 | F- /5 | Complexes /5 Droite /5 Complexes /5
TOTAL /10 TOTAL /10 TOTAL /10




Administration de ’outil BERA

» Demander au patient de fixer visuellement la cible
prononcée a voix haute

- Ex: «regardez/fixez la trompette »
- Phonologie: pas de déterminant

» Compréehension de mots (= phonologie et sémantique) puis
compréhension de phrases si le patient fixe correctement
au moins %2 des cibles

» Somnolence: stimuler le/la patlent/e de maniere auditive
ou tactile, et interrompre ’examen si nécessaire pour lui
permettre de se reposer

» Critere d’arrét : aucune fixation (correcte ou erronée) pour
les 5 premiers items

o



Cotation de ’outil BERA 4]

» Pour chaque version, indiquer si la fixation était:
- Correcte (C)
- Erronée (E) = regard vers le distracteur
- Hésitante (H) = passage de ’une a l’autre
- Aléatoire (A) = regard porté ailleurs

» Compréhension de mots /20
- Phonologie /10 (simple /5 vs. complexe /5)

- Sémantique /10 (simple /5 vs. complexe /5 + mots fréquents /5 vs.
non frequents /5)

- Cibles a gauche /10 vs. a droites /10

» Comprehension de phrases (si le patient fixe correctement au
moins %2 des cibles) - Total /30

- Morphosyntaxe /10 (simple /5 vs. complexe /5)
- Cibles a gauche /15 vs. a droite /15
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4. Validation de la BERA

(Brief Evaluation of Receptive Aphasia)




Pré-validation de [’outil BERA
-> Patients aphasiques conscients

JOUR 1 JOUR 2

LAST* BERA
(Evaluateur 1) (Evaluateur 2)

Validite Fidélit 2
concourante

ra-juge Fidelité
retest) inten-juges

BERA
(Evaluateur 2) (Evaluateur 3)

Ordre randomisé

40-100
1

* Language Screening Test
Aubinet, Chatelle et al. (2021), Brain Injury



Pré-validation de ’outil BERA

52 patients aphasiques conscients

Validité de contenu

Validité concourante  Fidélité intra-juge

3

V1 V2 V3 30 @ @ @ 30 o008
r=0.858* I 0s3fet®
2 ) / / ] °- +— ° ~— 15 LI J'_,..-%'oooo
V p = 0,003 < % % ! < ° ,.e""gg 008
(a4 g oz §
v3 [=0945" r=0,833 y b, A :
p < 0,001 p= 0,020 1 10
v 0,677 r=0,935* r = 0,670* 5 5
p=0,045 p<0,001 p=0,049 ° s 6 e w e w s owm =
LAST BERA 2

Fidélité inter-juges: a=0,919*

Aubinet, Chatelle et al. (2021), Brain Injury



Conscience - ECAs - Diagnostic - Neuroimagerie - Evaluation langagiére 1:

Pré-validation de ’outil BERA

4 patients post-coma

Patlent 1 ECM+

BERA: 21/30
Phonologie: 8/10
Sémantique: 8/10

Morphosyntaxe: 5/10

CRS-R: 11/23

BERA: 16/30
Phonologie: 8/10
Sémantique: 6/10

Morphosyntaxe: 2/1

CRS-R: 15/23

Patient 2 - EECM

BERA: 22/30

Phonologie: 7/10
Sémantique: 8/10

Morphosyntaxe: 7/1

CRS-R: 23/23

BERA: 16/30
Phonologie: 7/10
Sémantique: 6/10

Morphosyntaxe: 3/10

CRS-R: 9/23

Aubinet, Chatelle et al. (2021), Brain Injury
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Validation de ’outil BERA en éveil de coma

SECONDs
ET-BERA V1 (ou V2)
| Validité ajout de I'eye-tracker
BERA V1: BERA V1
Fidélité AdT'n'St':ee par evalrateur A Administrée par évaluateur A
I scorée en aveugle par
inter .
juges AN évaluateur B validite
Validits de contenu , Juge Administrée par évaluateur A
Admini PERA V,Z: | A 60 a 90 min entre chaque évaluation
Fidélité mlnlsttee par eva :.lateur Alternance évaluateurs A-B
inter- \': scorfae én aveugle par Alternance de 'ordre des deux versions (V1/V2)
juges évaluateur B SECONDs par évaluateur C pour étre en aveugle




v

Validation de ’outil BERA en éveil de coma

3. Etude de validation en cours chez les patients en éveil de coma (n=25)

1st BERA

Fidélité intra-juge
60

0 p=0.667 .
40 -

30
o

I T T 1
0 10 20 30 40 50 60

2nd BERA

BERA Version 1

Validité interne

60

p=0.832

50

40 —

30 -

20

0 10 20 30 40 50 60

BERA Version 2

Fidélité inter-juges: 1CC = 0.961

SECONDs language score

Validité concourante

60

50 -

0- e e o

T 1
0 10 20 30 40 50 60

BERA

Aubinet et al., in prep



Validation de [’outil BERA: en conclusion

1. Validation chez les patients aphasiques conscients (n=52)
 Validité concourante avec le Language Screening Test (LAST)
- Outil sensible aux difficultés langagieres
« Validité de contenu (2 versions)
« Fidélite intra-/inter-juges (a=0,919)

« Approprié et faisable chez les patients en éveil de coma
Aubinet, Chatelle et al. (2021), Brain Injury

2. Validation en cours chez les patients en éveil de coma

« Tres bonnes données psychomeétriques préliminaires

 Patients communicants vs. non communicants
Aubinet et al., in prep
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5. Développement de la
BERA-ET

(Brief Evaluation of Receptive Aphasia
avec eye-tracker)




v

Regardez
les 2
images

ET-BERA: BERA + eye-tracker

Regardez
moi
gl

e

Regardez
les 2
images

« L’homme
est soigné
par la

«ll
caresse
son
chat »




ET-BERA: étude de faisabilité (Delphi)

Répartition des 18 experts
par profession

Neuropsycholo
gue
11% oge . Vd .
Familiarité avec Niveau de
Ergothérape Qrthophoniste l'utilisation d'un eye- manipulation de la
ute 72% tracker BERA-ET
1% 29%

Orthoptiste . 61%
6%

& Familier avec l'eye-tracker
= Non familier avec l'eye-tracker & A manipulé & Na pas manipulé

->100% des experts soulignent le besoin d’outils spécifiques a cette population pour évaluer leur
compréhension orale

->100% des experts jugent l’eye-tracker intéressant dans ce cadre Mazué et al. (2022), Master thesis
Rabilloud et al. (in prep), Master thesis



ET-BERA: étude de faisabilité (Delphi)

-

Par critere de
faisabilité

H2 : Critéeres de contenu

Clarte

Pertinence

Utilité

H3 : Critéres de forme

Accessibilité temporelle

Facilité de manipulation

Adaptabilité

Limitation distracteurs

Objectivation fixations visuelles

Facteur humain

Répétabilité

r Familiers / Non

L~ Jfamiliers avec ET

% Remise en cause plus
importante chez les
familiers avec UET

% Contenu de ’outil
< Concerne en majorité ce

qui touche a [I'eye-
tracker

X/
°

A manipulé / N’a
pas manipulé

Remise en cause
importante chez les
experts ayant manipulé

Contenu et format remis
en cause

Concerne en majorité des
éléments pratiques
entrant en jeu dans le
déroulement de la
passation et ['utilité du
Tableau des ET

Mazué et al. (2022), Master thesis
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6. Conclusion




¥

Capacites langagieres résiduelles chez de nombreux patients
en ECA... parfois bien plus qu’on ne l’imagine > DCM!

Importance de les détecter et de les caractériser:
- Pour la prise en charge logopédique
- Pour ne pas sous-estimer le niveau de conscience du patient!

Evaluation BERA avec et sans eye-tracker prometteuses
- Faisables et appropriées pour cette population de patients
- BERA valide chez les patients aphasiques conscients
- Validation chez les patients en éveil de coma en cours

Matériel en libre accés ici: https://www.coma.uliege.be/severe-brain-injury/#dc-diagnosis




Objectif: Développer une nouvelle echelle comportementale pour évaluer de
manieére systématique des signes de conscience potentiels recemment étudiés

Melotte et al, J Neurology, 2018 ] )) D

APRM, 202
Melotte et al, APRM, 2020 Hermann et al, Brain, 2020

-

Chatelle et al, APMR, 2018
Sangaré et al, under review

van Ommen et al, J w ))7_'_((‘
Neurology, 2018
M“& Magliacano et al,

Neurosci Lett, 2020

; ) @ M

Arzi et al, Nature, 2020

Rémi et al, Neurology, 2011

Carriére et al, Brain Communication

- Enquéte en ligne pour collecter votre opinion concernant les guidelines d’administration
et de cotation de ces nouveaux signes de conscience ,
https://survey.alchemer.eu/s3/90670805/Additional-Signs-of-Consciousness-ASC-Online-survey E -



https://survey.alchemer.eu/s3/90670805/Additional-Signs-of-Consciousness-ASC-Online-survey
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CENTRE DU CERVEAU?

Des questions?

caubinet®@uliege.be
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