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De la spécificité du discours comique

Jean-Marc DEFAYS

I.e comiqite a lonjours fasciné et intrigué, et le comique verbal n'échappe pas A
la regle vu les spéeulations aussi vari€es que nombreuses auxquelles on s'est livré
A propos de ses origines, de ses principes, de ses mécanismes, de ses variélés,...
sans qu'on ait pu vraimenl élucider sa spécificité par rapport aux fonctions el aux
fonclionnements soi-disant “séricux” du langage. Curicusement, il en va de la
“comicité” comme de la “littérarit¢” dont les structuralisies ont fonglemps
débattu. On pourrait d'aillcurs [ransposer au comique la constalation que
D. Maingueneau fait A propos de Ia littérature et admeltre d'embiée que”si {il] a
quelque chase en "propre’, c'est bien plutét un pouvoir de déstabilisation qui exige
des théoriciens des solutions sophistiquées mais constamment insuffisantes”!. A
vrai dire, 'éinde du discours comique cst A ce point problématique que le substantif

de son nbjet.

I. Les deux approches traditionaelles

Dans les études qu'on lui a consacrées, le comique verhal — en tant que
procédé. texie, genre — est généralement défini et décrit selon deux perspectives :
s0it de manitre fonctiennelle ot positive en partant de sa {inalité caractéristique,
soit de manidre analytique et négalive en élablissant toul ce qu'il ne représente
pas, ne canshilue pas, ne respecle pas,

. , N .r . " 4 «

I.1. La premitre analyse a I'avantage d'envisager le comique en lerme d'objectils
el <le siralégics. cc que justificnt ses effets "spécifiques ef reconnaissables”?, mais
clle a conséquemment Finconvénient. d'entrainer dans un cercle vicieux®. Par

ragmatique pour de discours lintéraire, Paris, Dordas, 1990, p. 25.

lc comique » senl ce privilkge d'indvire une réaction
physiologiqne spécifique reconnaissable”™. déclare J. Ceben ("Comique ¢t poflique”, Pedtiqur, n--
Gl fevricr 19RS, p. 49} sans sonpec aux genres fantastique. éroliqoe, Jarmnyant {voic infra).

we du comique devrait bannic la terminclogic comigue (e

Le Frangais Moderne, [996, LXIV, N° |, p. (3-76.
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ailleurs, le rire est un phénomene complexc, relatil, ambigu auquel on ne pewt
guere se {ier, d'autant qu'il n'est pas possible d'en faire le but systématique”, direct
ou ultime.du comique. D'une part, plusicurs critiques ont introduil des palicrs
intermédiaires entre la cause risible et le rirc qui ne serait plus m_:.:: ellct de l'effet,
quiune réaction physiologique 2 un moment de sidéralion®, 3 un senliment

d'ataraxic’, au plaisir de la transgression, du défoulement, du 5::5:0.&. D'autre

part, le virc n'est pas toujours un bul en soi, mais représcnte, consciemment ou
inconscicmment, un moyen stratégique cn vue d'aulres fins, nolamment dans
I'interaction avec les interlocuteurs comme dans leurs rapports avec le monde ;
nous y reviendrons largement. Bref, quand on envisage Ic comique en lonction de
sa finalité, il faut tenir comple de 'en degd, de l'au-dela et des 3-cdtés du rire.

1.2. Deuxigmement, la démaiche a conirario, qui repose effectivement sur unc
modalité fondamentale du comique, finit tout de méme par n'en donner qu'une
vision biaisée el réductrice, et méme par mettre sa spécificité en doute puisqu'il
n'existerait dans ce cas que sur le mode parasite. parodigque, transgressif, voire
pathologique, sans avoir de réalité propre?. Clest dans cat esprit que I'on voil
différents spécialistes utiliser le comique comme contre-épreuve du hon
fonclionnement de pratiques "normaies” ¢t comme démonstralion par I'absurde de
la validité de leurs théories : Bergson oppose ainsi le comique 3 sa conception du
vivant!0 L. Olbrechts-Tyleca 3 la logique de l'argumentation!!, J. Cohen au
poétique'?, U. Eco aux conventions narratives'?, ctc. Est cerlainement la plus
répandue cette conception du comique comme variété aberrante des pratiques
légitimes, donc comme déviance, débordement, impertinence sanctionnés par ic
rire qui excuse autant qu'il réprime.

D'autre part, si le comigue s'ingénie A prendre certaines libertés avec les
normes, les modeles, Jes usages, le bon sens, il n'a cependant pas le monopole de
I'écart, lain s'en faut. Par cxemple. I'explication par la "concomitance d'éléments

ses démonstrations..” {Le comique, Essai d'interpritation générale. Sedes, Pari

4 IF s'agic ici du “rire comique”, provoqué par ua stim
consciemment perqu en fonction de cet effet. ct non cuphorique (ou
pathologique)} génér contrdlable, ni du convenlionnclicment sé pour
marquer Ia salutation, la bienveillance, fembarras, Io dédain, la provocation,... 11 est bien enfendu quc
ce classement, méthodologiquerent i pensable, n'exclut pas les recoupements et recouvrements.

S 1l est des comiques qui ne Tont pas rire, ceux qu'affectionnent plus particuligrement Baudciaire.
Tlaubert, les décadents. les surréalisics.

6 T. Todorav, Les genres du disconrs, Paris, Sevil, 1978, pp. 284-286.

7 1. Cohen, op. cit., pp. 50. 59.

8 S. Trend. Les mors d'esprit et ses rapports avec Uinconsciem, Paris, G Himard, 1930.

9 Dans sa typologie des genres fondamentaux, A, Jolles envisage aussi la possibilité que le comique se
borne™d répétier] une autre farme en changeant son signe”, mais il voit finalement "dans le comique...
[se] créer des €léments nouveaux et une Forme nouvelle, qui apparait dans sa naturc propre ¢l une
fonction nouvelle-" (Formes simples, Paris, Seu 1972, pp. 201, 206, 207).

10 Le rire. Paris, PUF, réédition de 1978, p. 68.

H Le comique di disconrs en 1974 (Editions de I'Université Libre de Bruxelles), apres son Traité de
Farguntenteesion, avee Ch. Perelman, en 1958, Ce dernier écrit dans la préface qu'il danne 3 l'ouvrage
de sa colitgue :"Le comique du discours attire donc notre attention sur ce que l'en pourrait considérer
comme une palhiologie. qui permet de micux cerner les lin
langage" (p. S).

i2 "Comique et poétique” parait en 1985 dans Poctique, six ans apres Le hawt langage.

13 U. Eca ermine Lecior in fabuie par une analyse d'un conte humori tique d'Alphonse Allais,”Un
Drame bien parisicn”. pour "éprouver [sex] hypothdses sur Ia coopération textuelie sur un ohjct de

logique et sémiatique préoccupante” (Grassct, p. 291).

1991, p. 23y
s (verbal) intentionncllement congu ot
1 "rire de joic” caus€ par un

s de l'usage normai et sérieux du
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incompalibles” sur laquelle s'accordent de nombreuses théories'* a été récusée par
T. Todorov qui a fait remarquer qu'il s'agissait en fait d'une "structure commune 2
tout symbolisme linguistique”!?, On sait que I'incongruité peut aussi caractériser
la création poétique et la découverte scientifique que J. Cohen et A. Koestler
comparent au comique, ainsi que la maladresse ou le hasard!6. Il en va de méme
pour les autres procédés que l'on dit caractéristiques du comique, comme la
répétition, Iinversion, l'hyperbole,...!” 11 semble donc qu'il faille renoncer 2
chercher I'élément ou le mécanisme qui, dans l'absolu, seraient propres au
comique, c'est-2-dire qui auraient la propriété de provoquer le rire alors que d'autres
susciteraicnt F'admiration, la compassion, I'effroi. Le Groupe Mu avait d'ailleurs
souligné en son temps la "large indépendance des figures et de leurs valeurs
possibles™!®.

1.3. Pour échapper A cette alternative que constituent ces deux perspectives et qui
risque de mener & I'impasse, certains considerent que le comique n'existe pas en
tant que tel, que ce paramétre n'intervient qu'a un second stade, que le grotesque,
humour, la satire, par exemple, sont des phénomenes distincts qui dépassent la
problématique dichotomie sérieux/comique et qui font rire chacun pour des raisons
différentes. C'est ce que suggrent les nombreuses monographies consacrées 3 la
comédie, A l'ironie, aux jeux de mots, qui n‘abordent le comique que de manigre
circonstancieile comme s'il ne s'agissait que d'une variante parmi d'autres de la
pratique concernée (par exemple @ I'ironie socratique, I'itonie argumentative,
l'ironie agressive,..., et I'ironie comique). Ces distinguos, souvent arbitraires et
abstraits, disséminent les difficultés au lieu de les résoudre tout en heurtant
tuition largement partagée que toutes ces pratiques "pour rire” ont malgré tout
un dénominateur commun, sinon une origine commune, que J. Duvignaud décrit
comime un méme parti pris, une méme connivence!®.

I.4. Plutét que de rejeter ces approches fonctionnelles et analytiques, qui ont
chacune apporté leur moisson d'observations et d'interprétations intéressantes, il
est préférable de les projeter 2 un autre niveau. En effet, les legons 2 tirer de ces
tentatives d'expliquer le comique sont, primo, que le rire et le comique
n'appartenant pas au méme ordre de choses, il est difficile de.renvoyer direclement
I'un 3 l'autre sans que cela n'entretienne la confusion ; secunde, que I'analyse des
faits linguistiques, rhéloriques, sémiotiques, aussi subtile et approfondie soit-
elle, ne permettra jamais de décrire que certaines virtualités formelles dont la
réalisation drolatique dépend d'autres facteurs relevant principalement des
coordonnées énonciatives et des conditions pragmatiques. Aussi sommes-nous
amené A croire que c'est entre cette virlualité et cette finalité que se jouent Ja
spécificité et la réussile du dire comique, et que I'on peut espérer en rendre compte

14 D. Grejnowski."Le rire 'moderne’ A la fin du XIX&me sitcle”, in Poérique, n° 84, Paris, Seuil,
novembre 1990, p. 466.

15 Op. cir.. p. 283,

16 P. Guiraud situe le jeu de mots entre les accidents du langage (Fambiguité, le lapsus, le pataqués) que
I'on peut reproduire intentionneilement, et les raffi liviéraires témoig au contraire d'une
mailsise parfaite du langage (Les jeux de mots, Paris, PUF (Que sais-je 7), pp. 78 et sv.).

17 Signalons cependant que certaines de ces figures, sans caractériser Je comique, peuvent rendre comple
de FPune ou T'autre de scs formes, de ses sous-especes. Voir notre article"La rhétorique, la sémiotique,
le comique”, in Recherches sémiotignes/Semiotic Inguiry. Université du Québec A Montréal, vol. 14,
N® 3. avtomne [994.

18 Ridlarique générale, Paris, Larousse. 1970, p. 149.

19 Le propre de I'honune, Histoires du rire et de la dérision, Paris, Hachette, 1985, p. 13.
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en articulant les deux perspectives A partir de la dimension contextuellte et du
principe d'inlentionnalité?®.  Peut-dtre sera-t-i] alors possible de fairc le départ
entre les utilisations sérieuses (pogtique, polémique, satirique) et comiques de telle
ou telle propriété ou dispositif, notamment de T'incongruité, et de les distinguer de
la simple erreur. C'est en tout cas sur ces nouvelles bases que nous proposons de
reprendre la question.

2. Les coordonnées €nonciatives

Clest par les positionnements qu'il requiert des protagontstes de I'échange ou
quiil Teur impose que le comique se signale de 1a manidre Ia plus évidente."Le
discours normal suppose en effet presque toujours el une participation et une
distance. Nous rions lorsque l'un de ces deux facteurs prend inconsidérément le
pas”. L. Olbrechts-Tyteca?!, résume ainsi clairement les interactions qui font
souvent l'objet d'analyses complexes dans les ouvrages consacrés au comique. !
faut cependant envisager ces coordonnées énonciatives sous deux aspects : d'une
part dans les rapports que les sujcts entretiennent avec le monde, d'autre part dans
les relalions qu'ils établissent entre eux. On pourra constater que dans l'un et
l'autre cas, le positionnement comique est non seulement déséquilibré comme
lindique I.. Qlbrechis-Tyteca, mais contradictoire. On s'amuse difficilement de
ce qui nous touche ou de ce qui porte 2 conséquence, & moins de prendre
sulfisamment de recul pour que cela nous apparaisse tel un spectacle. La plupart des
auteurs, Freud, Bergson, Jankélévitch,..., quel que soit leur point de vue, sont
d'accord sur Je fait que nous avons besoin, pour pouvoir rire de quelque chose ou de
quelqu'un, de nous montrer détachés, indifférents, insensibles, ne serait-ce qu'un
bref instant. Grice aux arréts de jugement?2, 3 I'économie d'affect??, 3 Ia
dédramatisation?®, qu'il nécessite ou qu'il provoque, le comique permet aux rieurs
de prendre leurs distances avec le monde et ses acleurs, et de se libérer des
émotions (positives ou négalives) que Fexistence leur cause généralement quand
on la prend sérieusement. Aussi est-on lenté de se servir de ce facteur déterminant
comme d'un critere distinctif du comique par rapport aux autres n:::anm.%qumn:am.
discours. En s'inspirant des considérations de J. Emelina 2 ce propos??, el de
l'axe de distanciation que C. Kerbrat-Orecchioni utilise pour décrire T'ironic?, il
est possible de préciser la place que pourrait occuper le comique sur un axe alliant
'adbésion la plus forte au détachement ie plus complet.

On ne peut oublier cependant que cette distance exige une proximité
préalable : "Le rirc est une fupture [qui] doit rester dans la plus grande proximité
avec cela méme avec quoi il rompt??" Le dépaysement doit avoir lieu dans notre
univers habituel et le comique n'est jamais aussi efficace que lorsqu'il parvient &
rendre étrange ce qui nous est Je plus familier, comme notre langue, nos habitudes

20 Greimas A., Courtés )., Sémiotique, Dictionnaire raisonné de lu théarie du fangage (nouvelle
édition). Paris, Hachette, 1993, p. 190

21 Op. cir.. p. 90.

22 Cazamian, cité par R. Escarpit, L'humanr, Paris, PUF (Que sai

23 Treud, op. cir..

24 ). Sareil, L'écriture comique, Paris, PUF, 1984, p. 44,

25 Le comnigue, Paris, SEDES, 1991, pp. 29 2 67.

26 "Llironie.", Linguistique er sémialogic. n° 2, Presses Universitaires de Lyon, 1978, pp. 10-36.

27 F. Roustang. "Comment faire rire un paranoiaque 7 *, in Critique, n° 488-489, janv-février 1988, p.
B

ie 7}, 1960, pp. 76 et sv.
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quolidiennes. nos évidences logiques, morales, culturelles. Devant ces deux
exigences contradictoires, on assiste souvent 3 un mouvement de va-et-vient entre
l'ordinaire et I'extraordinaire du comique qui s'approche pour mieux surprendre, un
peu comme fe genre fantastique qui est d'autant plus angoissant que le cadre o
apparait T'inexplicable nous est familier. Si différents sojent-ils par ailleurs, les
génies comiques et fanlastiques se ressemblent dans le traitement particulier qu'ils
font subir aux lieux connus, aux objets courants, aux personnages communs, de
fagon & brouiller nos points de repere et & créer en nous une sorte de vertige.
L'anachronisme, qui oblige 3 d'incessants allers et retours entre maintenant et
naguere, est une des formes de cette stratégie qui peut aussi bien déclencher les
rires que I'inquiétude.

— par l'action littérature épique, d'aventure
fitt. romanesque
ADHESION, ENGAGEMENT., —— par I'"émotion, par l'affect liw. Iyrique, fantastique,
TDENTIFICATION &rotique... {catharsis)
{pamphlet, satire)
— par la raison litt. engagée
— par {a critique détachement du savant, du sage,
du juge par souci d'objectivité
DISTANCIATION, — par le comique détachement Se_.:mzm.._:m et
DETACHEMENT, solidaire du tieur qui se moque
DESENSIBILISATION du monde
— par le cynisme détachement désespéré,

méprisant, irrémédiable

2.2. La distance que les rieurs prenaient avec le monde pour en rire leur permet
inversement de se rapprocher les uns des autres, de vivre en parfaite convivialits,
ne serait-ce que quelques instants. Ce caractdre social du rire est attesté par de
nombreux chercheurs, quel que que soit le prétexte a rire. Les sociologues comme
E. Dupréei®8, estiment que Ie groupe se forme ou se confirme grice 3 cette
communauté de sentiments et de connaissances que signifie le rire partagé.
Cordial, convivial, complice, le rire est d'autant plus profond qu'il est mzmn:nc..ﬁ
qu'il dépasse les conventions et les interdits. Depuis Bakhtine, on a pris
conscience de I'importance de I'esprit carnavalesque pour cetle méme raison que ce
rice régénérateur transgresse les barritres sociales et abolit les distances, méme
celles entrc acteurs et spectateurs, pour rendre tout Je monde familier. Freud et ses
successeurs ont insisté sur le fait que le mot d'esprit n'a de sens que s'il se partage,
d'ob ce besoin impérieux que 'on ressent A transmettre I'histoire dréle que I'on
vient d'entendre pour constituer une chaine quasi anonyme de solidarité.

Mais ce n'est encore une fois qu'une partie de la vérité. D'une part, ce rire
d'accueil a comme pendant le rire d'exclusion qui, sous forme d‘allusion
indéchiffrable aux non-initiés, d'ironie sarcastique ou de moquerie directe, exclut
en les ridiculisant certains individus d'un groupe ; d'autre part, il faut noter que 5_
rire de ralliement est éphémere, que I'"unité [des rieurs] est aussi F%mao. aussi
précaire que celle de I'agitation des eaux"??. Le principe général que suit tout auteur
comique est qu'il faut plaire ou choquer, mais ne surtout pas laisser son public
indilférent. Le "faire rire” va donc donner licu & un subtil jeu entre ces deux
interlocuteurs oll le "rire avec" et le "rire de” entreront en concurrence. On peut

28 "Le probRme sociologique du rire", Essais pluralisies, Paris. PUF, 1949, pp. 26-69.
29 Bataille, cité par Emelina, apr. ¢ p. 4.
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espérer gue la provocation comique n'est qu'une connivence décalée ou relardée,
puisque les rires I'emporteront finalement... en principe, car certains humaristes
laissent plancr un doute concernaat leurs intentions. Comme pour le phénomene
de distance et de proximité, la connivence et la provaocalion se ctoieat, sc
succedent, se mélent sans quiil seit toujours possible de trancher.

2.3. 11 nest donc pas élonnant que la scene, ol les effets sont démultipliés en
raison de I'éclalement des instances et I'intensification des relations
énonciatives, soit Je terrain de prédilection du comigue. Dailleurs, les éludes qui
se sont dernitrement succédé sur lironie ont décrit sur le modele théétral les réles
(i'agresscur, la victime, le témoin-complice) et leurs combinaisons possibies, qui
en conslituent les dispositifs énonciatifs et qui participent 3 sa définition0.
Aussi est-on renté d'élargir le propos et de clarifier de la méme manigre la
typologie de certaines formes de comique. Comme le critére de distanciation avait
permis de préciser la place du comique par rapport & d'autres attitudes ou discours,
le critere de connivence et de provocation — explicilement ou implicitement
invoqué par les critigues — autorise un autre classement, au scin du genre comique
cdlte fois:

TYPE COMPLICE VICTIMES
Cannivence
HUMoOURY! ACCORD MOI-MO!I aux dépens de personne (ou de

MOL-TOL tous)
MOIL-TOLLUKCA

Ex :"Un condamné 3 mort, suc Je chemin de Ia potence. demande un foulard pour se
protéger le con du froid matinal.-” (Freud)

AUTO-IRONIE?, | accard MOLTO! | aux dépens de MO

Ex: "Un lundi matin un condamng & mort est conduit & la potence. Il s'exclame
{c’est-d-dirc & noire intention] : "La semiaine commence hien™.” (Freud)

:ﬂCZ:w..,G accord  MOIL-TOI secondairement aux dépens de
ESPRIT (Freud) L
—- indispensable (d'aprés Freud) (le comique deit prévaloin

— complice (sur limplicite)

30 Voir rolamment n°36 de loéiique, 1978, i

3 "Dans Fhumour, il n'y a pas, A prepremment parler, d'agresseur, ni de victime” (A, Vaillant, Le rire,
Paris. Quintctie. Pacis, 1991, p. 13} ; "Lhumoriste fait toujours un per partic de lobjet de son

" {D. Noguez,"Structure du langage humoy stique”, in Revwe d'Esthétique, 1969-1, p. 52) ;
"On pourrait. je pensc, définir Ihymour comme une forme d'ironie qui ne prend personne A parlie, en
ce sens que I'énonciateur ridicule n'y o pas didentité spécifiable” (0. Ducrot, Le dire ef le dir, Par
Minuit. p. 213) ; "Seul 'humour... n'a pas besoin d'auditoire pour se réaliser” (D, Jardon, Dut co
dans le texre litéraire, Bruxelles, De Boeck-Duculor, 1988).

32 "Naif jusqud I'absurde, non-conformiste jusqu'au sacrildge. condamné i 1"
Fhumeriste apparait donc comme un persécuté volontaire” (Escarpil, op. cit., p.

humor

reste maur méme car elle ne saurait janiais &re véritablement négatrice” (Noguez, opr. eit., p. 52)

33 "Lironiste... se coupe absolument de ce dont il ironise” (Noguez, op. cit., p. 52) : "Tit oule ironie,
inévitablement, construit une communauté de croyunts” (W.C. Bonth, Unc riétarigue de Uironie, p.
28).
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Ex:"Un lundi matin un condamné 3 mort est conduit A la potence. Le gedlier s'exclame
[cest-2-dire A notre intention] : "Sa semaine commence bien".-" (Freud)

IRONIE DIRGCTE accord MOL-TOI aux dépens de TO!
(sur l'implicite)

Ex : ".. Le gedlier au damné : "Ta i e bien”.."(cf. Freud)

SATIRE, MOQUERIE, | éventuellement principalement aux dépens de
RAILLERIE SANS | accord MOI-TOI {peu d'implicite, témoin | LUI ou de TOI (comique
ANTI-PHRASEM facultatif) secondaire)

INSULTE (COCASSE) | témoin inutite aux dépens de TOl (agressivité

pure)

Provacation

On a donc vu le comigue sans cesse en porte-3-faux entre ces instances
énonciatives,  savoir I'énonciateur, I'énonciataire, I'objet : 2 proximité et 3
distance du référent, en accord ou en confiit avec I'auditeur, acteur-sujet avec lequel
on ril ou acteur-objet dont on rit, avec ou sans témoin, ou 3 la faveur d'un
dédoubiement de personnalité, derridre le personnage, dedans ou i ses c6tés, etc. A
croire que la particularité du comique est de brouiller, d'interchanger, d'amalgamer,
de décomposer, de modifier continuellement les rdles et de rendre ainsi instable le
positionnement qu'ils devraient permettre. Ce dispositif énonciatif en
déséquilibre perpétuel anime par la contradiction I'interaction comique que
compromettrait tout arrét de son mouvement, que ce soit pour se raidir dans une
attitude, se figer dans un style, ou tomber dans un parti pris. Ceci ne signifie pas
que l'interaction comique est anarchique, improvisée, indiflférente, mais que ses
régles, certainement pius stimulantes que celles d'autres interactions, sont 3
géométrie variable, comme celles que peuvent se donner les enfants quand ils
jouent. Les partenaires du comique comme les compagnons de jeu poussent le
“comme si" 2 la limite du sérieux, jusqu'aux embrassades ou aux coups, pour
changer aussitdt de rapports en fonction d'un nouveau scénario que leur inspire
leur fantaisie. Le comique met 2 I'épreuve les interactions multiples qui
constiluent le monde des adultes, qu'elles soient spontanées ou conventionnelles,
qu'elles nous unissent & nos proches, A nos adversaires ou aux inconnus, en les
soumetlant a des tensions contradictoires. Zone franche des rapports
interpersonnels, le comique nous soulage un moment des relations de sympathie
ou d'antipathie qui ptsent sur notre vie guotidienne.

3. Le statut pragmatique

3.1. Envisagé du point de vue de ses effets "spécifiques et reconnaissables” sur
I'interfocuteur qui "réagit". il semble aller de soi que le propos ou le discours qui
les a provoqués constitue un (macro-)acte. Compte tenu des réserves €mises plus
haut, I'analyse doil tirer parli de ce critdre externe, alors qu'il est si difficile
d'évaluer T'efficacité et partant les stratégies des activités langagitres moins

finalisécs. A ce litre on comptera Je comique parmi les discours qui"vise[nt] un
‘résultat’ parliculitrement net et visible [puisqu'Jil consiste en une modification

34 "iLa satire cst une moquerie qui porte sur objet qu'on blame ou réprouve et qui nous est étranger.
Nous nous refusons 3 avoir rien de commun avec l'objet de ce blime, nous nous y opposons
brntalement...; La satire détrmit” (A. Jolles, op. cit., p. 203) ; "[si la satire agresse, elle] exige au moins
uit soupgon de fantaisie” (N. Trye. Anaromic de la critique, p. 272).
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physiclogique perceptible de I'état du récepleur (rires, larmes, cris d'épouvante,
excitation sexuelle,...)"35, Cette finalité radicale pourrait suffire 3 conférer au
discours concerné un statut de genre A part entitre. Selon la théorie des macro-
actes de langage. 2 c6té des genres que I'on identifie en fonction de leur valeur
illocutoire — assertive (le récit), expressive (la poésie lyrique). directive (la
priere}, déclarative-performative (la formule d'enchantement), promissive (fe
serment) —, il en est d'autres dont la spécificité reléve de leur fonction
perlocutoire, par exemple, le comique, le mélodramatique, le fantastique,
'érotique.... mais aussi, selon J.-M. Schaeffer, "toute oeuvre 3 prétentions
moralisantes ou propagandistiques... puisquelle se propose de changer le
comportement de ses récepteur-"36,

1l reste cependant A s'interroger sur la nature de cet acte, sur ses modalités, sur
ses enjeux, bref, sur les conditions pragmatiques du "dire pour (faire) rire".
B. Sarrazin encourage a chercher dans celte voie puisqu'il soutient, pour accorder
les points de vue des philosophes et des linguistes A propos du comique, que
"l'attitude philosophique" [A I'origine du comique]... reléverait avjourd'hui de ce
que les linguistes appellent Ia pragmatique..."3_ Pourtant, si I'on s'en lient 2
I'orthedoxie austinienne, la plaisanterie, ainsi que Ia poésie, l'insinuation, sont
des"emplois du langage” anormaux, parasitaires, qui n'ont rien 3 voir avec les
actes illocutoires ou perfocutoires et qu'Austin, il le dit cartément, ne veut pas
aborder?®. Celte exclusion absolue que le philosophe anglais ne prend pas la
peine de justifier de manitre convaincante est d'autant plus contestahle qu'il se
réfere ailleurs 2 des actes finalement fort apparentés 4 celui de "plaisanter”, comme
"surprendre”, "tromper”, "émouvoir”, qui entrent dans Ja compasition du comique.
L'indéniable singularité de ce “jeu de langage" (au sens de Wittgenstein)
n‘empéche pas, semble-t-il, que l'on agisse en disant une plaisanterie et/ou par le
fait de dire une plaisanterie.

3.2, La question a laquelle il faut alors passer concerne le type d'acte que I'on pose
en plaisantant. La valeur perlocutoire du comique ne fait aucun doute ; nous avons
signalé que J.-M. Schaeffer, comme beaucoup d'autres, l'invoque pour justifier lg
genre de la comédie. Celte interprétation par le perlocutoire ne peut cependant
satisfaire complétement car certaing caracteres des effels de I'acte de "plaisanter”
permettent de le rapprocher des actes ilocutoires. A commencer par le fait que,
comme pour les actes illocutoires, Ia compréhension du sens et de la valeur de fa
locution conditionne directement la réussite de la plaisanterig39. Ensuite, le rire
produit n'est pas seulement une simple conséquence mais un objectifl
intrinséquement 1i¢ A Ia plaisanterie qui nc sera d'ailleurs considérée comme
achevée que lorsqu'elle aura produit ses effets?®. Ces effets, s'ils ne sont pas
conventionnellement associés 2 I'acte de “plaisanter” comme il le sont i celui
d™affirmer, d"ordonner", de "s'excuser”, dépendent malgré tout de conditions
langagitres fortement ritualisées qui en tiennent lieu (voir infra). Enfin, la
plaisanteric place l'interlocuteur dans une situation contraignante caractérisée par
l'alternative rire/ne pas rire*!, parfois dans un dilemme insoutenable quand il est
le partenaire témoin ou victime d'un ironiste spirituel. Les rapports entre I'acte et

35 C. Kerbrat-Orecchioni, Llimplicite, Paris, A. Colin. p. 60.

36 Qu'esi-ce qut'un genre littéraire 7, Paris, Seuil, p. 103.

37 L'Esprit fumiste ef les rires Jin de siele, avec D. Grojnowski, Paris. Corti, 1990, p. 32.
38 JL. Austin, Quand dire. ¢'est faire, Paris, Seuil (Point), 1970, pp. 116 et 130.

39 1. Moeschler, A. Reboul, Dictionnaire de la pragmaiique, Sevil, Paris, 1994, p. 62.
40 Austin, ap. cit., p. 124,

41 Ducrol. op, cit, p. 80.
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ses effets sont tels dans le comique que, d'une part, 'audience acceple difficilement
une attitude ambigué ou un manque d'humour de la part de 'humoriste et que, d'autre
part, le membre de i'assistance qui ne peut/veut pas entrer dans son jeu, ne restera
pas simplement indifférent, mais sera probablement révolté par la stupidité ou la
méchanceté de ses propos.

Pour ces raisons, on peut supposer que lc “dire pour (faire) rire" agit avant le
niveau perlocutoire. C. Kerbrat-Orecchioni n'a donc pas tort de faire observer
quel'effet periocutgire... dépend largement du contexte institutionnel dans lequel
s'actualise I'énoncé, mais aussi de ses propriétés internes, ie. de la valeur
illocutoire qui s'y trouve inscrite”. C'est donc, poursuit-elie,"en termes
illocutoires et perlocutoires que doivent se définir d'abord certains ‘genres' tels que
le comique, le méo, le 'porno’, ou le 'film d'horreur2.. Comme beaucoup d'autres,
cette linguiste avait d'ailleurs recouru 3 des exemples comiques pour expliquer les
principes de la pragmatique du langage dans un ouvrage précédentd3 et avait ainsi
montré que le comique met en jeu I'ensemble du wo_gnzo::nn_a:n.nﬂmmam:nca
“normal” du langage “sérieux”. Plus précisément, il provient en effet souvent de la
mise en scine d'inconséquences, d'oppositions, soit internes, quand l'acte
illocutoire est mis en contradiction avec lui-méme, soit externe, quand cet acte
illocutoire contredit un autre ou 'acte perlocutoire Iui-méme.

Quelques exemples suffiront 2 situer les principes et les enjeux de cette
analyse, et tout d'abord Jes paradoxes purs et simples comme de la réponse
impossible : “Je ne suis pas ici ", du message curieusement rédigé : "Je ne sais
pas €crire”, de la description auto-destructrice : "Un couteau sans iame dont j]
manque le manche" (Lichtenberg), de la définition insolite : "Le café est un
breuvage qui fait dormir quand on n'en prend pas” (Allais), etc. Peut également
amuser la substitution inattendue d'un acte par son contraire, comme par exemple
la requéte et le refus A I'occasion d'une petite annonce dans le journal a Ia rubrique
"emplois" :

q

Je puis donner des legons de francais, arithmé ique, latin : méth

assurée. Mais je
ne veux pas. Tél. cqu...i.

Rappelons également, sans insister sur un sujet fort controversé, que l'ironie

i it d'un dédoublement de lacte illocutoire en un acte principal non-
littral et en un acte littéral entrant €n concurrence sans que l'tn élimine
autre, et que cette contradiction interne serait 3 l'origine du
comique. Par ailleurs, les histoires juives que cite abondamment Freud, “tirent leur
elficacité comique d'une contradiction entre lintention illocutionnaire de I'énoncé
global et 1a valeur argumentative effective de son segment final"45 ;

Deux juifs parlent de bains. "Je prends, dit I'un, ur bain tous les ans, que ce soit
utile ou non-".

Il faut peu de chose pour que la prétérition, une autre forme de contradiction
pragmatique, ait des effets comiques. Alphonse Allais se fait un malin plaisir de
ridiculiser ce procédé en Je dénudant, justement sous prétexte de vouloir étre pris
au sérieux :

Le secret professionnel miinterdit de faire connaitre mon client, aussi ne le désignerai-

42 Limplicire, p. 59.

43 L'Enonciation, De ia subjectivité dans le langage, Paris, A. Colin, 1980, pp. 185 et sv.
44 Ciré par Olbrechis-Tyteca, op. cit,, p. 93,

45 Kerbrat-Orecchioni, L'Enonciation, p, 188,
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48 A Allais, La Borde ot aiires contes. p. (09
47 L'¢nonciation, 194,

48 Searle, Seny ef expressi i
. Sen, xprexsion, Paris, Minuit. 1982 )
oo, ¢ . pp. 101 et sv.

: Diciionnaire de ta pragmatique, pp.

_.< la spécificité du discours comigue 73

de conversation coopérative développés par Grice, aux capacités de l'auditeur de
faire des inférences??. Celte hypothese serait plausible si le comique était & ce
point codilié qu'il permetlrait ces manoeuvres, et 2 ce point délicat qu'on les
utiliserait pour l'atténuer (comme c'est le cas pour l'ordre et la requéte). I
n'empéche que le fonctionnement du comique ressemble assez 2 celui des actes de
langage indirects, qu'il nécessite un processus de dérivation comparable, qu'il
dépend comme lui de I'interprétation de lintention {du locuteur ayant I'intention
de faire reconnaitre par l'auditeur ceite intention de produire chez ui cel effet
spécifique) et de la réalisation des conditions de satisfaction.

Sl est raisonnable d'admettre jusqud mieux informé qu'il n'y a pas plus d'acte
illocutionnaire spécifique au comique qu'il n'y a de langage spécifique au comique,
on ne peut conclure la discussion sur I'ontologie du comique sans se demander si sa
spécificité ne reléve pas de son statut logique. Sur base de leur caraclere "non
sérieux” commun®?, on pourrait d'ailleurs examiner si I'analyse que fait Searle du
discours de fiction vaut pour le discours du comique. Or, les deux conclusions
principales qu'il propose sont applicables au comique, 2 savoir que l'auteur de
propos comiques feint, sans intention de tromper, d'accomplir une série d'actes
illocutoires, en invoquant des conventions qui suspendent les régles auxquelles
devraient normalement répondre ces actes ; que le critdre d'identification qui
permet de reconmaitre si un discours est ou non un discours comique doit
nécessairement résider dans les intentions de l'auteur. Le critére de la feinte est
crucial pour le comique ; on la retrouve sur tous ses plans. Ainsi peut-on
considérer la fantaisie verbale comme un sembiant de langage, le calembour, un
lapsus simulé, I'esprit, une agression déguisée, la parodie, un original contrefait,
etc. Enire la fiction et le mensonge que décrit Searle, la feinte comique tromperait
si elle ne se dévoilait pas explicitement ou implicitement, directement ou
directement, 3 un moment, 3 un endroit, ou 3 un autre. Cultivant l'acte gratuit ou
I'acte mangué, le comique va feindre d'affirmer, de critiquer, de déplorer,
d'ordonner, de dialoguer, de convaincre, de raconter,..., et, avant tout, feindre de
tromper dans la mesure oli il fait tout pour que 'auditeur ne le prenne pas au
sérieux. Soulignée par l'exagération, V'incohérence, I'incongruité, ia contrefagon
ne dupe personne : le comique se montre en train de faire semblant. On peut
rapprocher ce procédé de la pseudo-simulation "qui ne se cache pas, qu'il. serait
donc inutile de dénoncer et qui s'annule de soi-méme, gardant cependant son
efficacité®! "

Celte stratégie auto-destructive et son efficacité paradoxale définiraient-elles
I'acte de "plaisanter” 7 Une définition bien ambigué, car, 3 un second degré, la
pseudo-simulalion reste un acte authentique ; ainsi, pour prendre des exemples en
vrac, les bredouillements ct les barbarismes de Pierre Repp relevent tout de méme
du langage, la Confitire de nouilles de Pierre Dac tient tout de méme de la recette de
cuisine, les expériences loufoques relatées par Alphonse Allais se sont avérées
atre de véritables comptes rendus scientifiques, la Modeste proposition pour
empécher les enfants des pauvres eit Iriande d'éire & charge de leurs parents ou de
feur pays... de Jonathan Swift peut constituer aux yeux de certains nails un
programme politique, Jacques [e Fataliste reste un roman et Six personnages en
quéte d'autenr une pitce de thédtre, elc. Ce rebondissement déconcertant mais

A9 Op. cit 73

50 On sait que. che Searle,” le lerme sérieux renvoie exclusiver 3 T'engag
ou des &noncé(s) qu'il produit- {Dictionnaire de {a pragmaiique, p.
J'autant que Searle mentionne les histoires dréiles

nt personnci du

Jacuteur quant A Ta vérité du
434), mais cetie acception n'exchut pas Je comique,
comme exemples de fiction non-littéraire (Sens ef expression. p. 102).

SI B. Dupricz, Gradus : Dictiennaire dex procédés littéraires, Paris. UGE, 1984, p. 368.
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indispensable entre simutation, pseudo-simulation ct réalité de l'acte de
"plaisanter” rappelle le célebre paradoxe du menteur, l'assertion Jje mens qui "se
prenant clie-méme pour objet, provoque une oscillation indéfinic entre le vrai et
le faux".52 Ce Jeu ne laisse pas d'embrouiller I'auditeur qui se trouve renvoyé sans
cesse d'un bord 4 l'autre de cette spirale d'intentions prétendues et réelles, d'actes
avortés ct réalisés. Avec le comique, on fait I'expérience critigue d'un langage o
dire est A la fois faire et ne pas faire, ol dire et ne pas dire reviennent au méme.

3.5. Ces constatations conduisent 2 conclure sur cette hypothese que la spécificité
de "dire comique” résiderait dans ce statut de "débrayeur pragmatique” (de la méme
maniére que l'on parle d"embrayeurs”), cest-a-dire dans sa propriété de libérer un
acte illocutoire, voire perlocutoire, de ses cxigences habituelles comme de le
dissocier de ses effets attendus, et d'ainsi mettre I'activité langagidre en "roue
libre”. Si te discours de la fiction parasite l'opération normale des regles reliant
les actes illocutoires au monde au moyen de [a feinte, le “jeu de langage” comique
suspend les mémes régles, les invalide, par le débrayage, de la méme manitre que,
sur le plan locutoire, Ia fantaisie verbale ignore — plutdt qu'elle ne ransgresse —
les régles de la construction syntaxique et de la cohérence sémantique. Une fois
"débrayé", l'acte langagicr devient non seulement gratuit mais disponible. On
peut donc atténuer, changer, inverser sa valeur (par exemple, une assertion forte),
ainsi que lui assigner d'autres fins. La plaisanterie, en la débrayant, permet de ré-
orienter l'interaction sur de nouveaux rapports cu vers de nouveaux objectifs
{esquiver une question, insinuer une critique, inciter la confidence), d'en
neutraliser ou d'en réactiver les tensions intrinséques (la connivence, Ia
provocation dont il a été question plus haut)33,

IT est possible de provoquer ce débrayage en faisant svivre nimporte qucl
assertif, directif, promissif, expressif ou déclaratif, de I formule "Je plaisante 1"
("donc je ne juge pas/je n‘ordonne pas/fe ne promets pas/je ne prétends pas/je ne
critique pas”} ; on constatera qu'il perdra généralement (si les circonstances s'y
prétent) toute la force qu'on lui attribuerait normalement et que le locuteur jouira
d'une certaine impunité quant i cet acte. D'autres indicateurs comiques moins
expliciles peuvent lenir la méme fonction : dans le iexte, les procédés
rhéloriques. intertextuels, énoncialifs, pragmatiques, mais aussi sur d'autres
sémiatiques. [a diction, l'intonation, le sourire, le clin d'oeil, le coup de coude,
efc., serviront, dans un contexte situationnel et interactionnel donné, " rendre
mutuellement manifeste au destinataire el au comimunicateur que le communicateur
a cette intention"™ de “plaisanter”. C'est donc un “vouloir-ne-rien-dire” (de
compromettant, de contraignant,..., de sérieux) que l'on communique 3
interlocuteur en Jui signalant ainsi son "vouloir-plaisanter”. L'interlocuteur
reconstituera I'intention pragmatique qui a présidé i I'énonciation comique en
usant d'une stratégie équivalente 3 celle que décrit Searic comme élant Ia plus
commune, sinon la seule, pour reconnajtre Ia métaphore, 3 savoir que cefte
€noncialion comique serait manifestement défectueuse (illogique, agressive,
inappropriée, paradoxale,...) si on Ia prenait sérieusements, On retrouve donc
ict associés av niveau de Fintentionnalité ies arguments finalistes et a contrario

52 D. Maingueneau, Pragmatique pour le discours littéraire, p. 164.

33 Dans sa description de la participation et de la distancintion que nécessite/provoque Lo lecture de
fiction. ).-L. Dufays parle de "déprogmatisation” et de "repragmatisation” (Stéréonvpe et lecure, Lidge,
Mardaga, 1994, pp. 185 et 198). Le processus est assez scmblable si ce nest que le comigue non
seulemen ensifie mais en fait sa raison d'dve,

54 D. Sperber et D. son, La pertinence, Paris, Mi

35 Op. cit, p. 161,

il 1989, p. 97,
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dont nous avions commencé par dénoncer les faiblesses sur le plan de I'analyse
formaliste.

4. La pratique discursive

Pour que le processus que I'on vient de an.::w opere et que _.n ncﬂﬁ:n n_ao,.\goncm
ses effets, encore faut-il que"la Tradition [soit} _w. pour garantir qu il ne s'agit pas
de 'défauts’, mais d'un contrat de lecture _mm_:_ﬂn.: dont l'acceptation M,_u:_
profitable au lecteur".¥ Cette Tradition mm;n?_n:n.mm:m_ﬁ_o?n:n. au travers E“
modele générique (interdiscursif) et d'un :En.%oo_o-_m:mum_na (interactif), mcﬂmm
problématique f'un que I'autre, dont on _...m peut-&tre pas mnwmmn_dﬂnzn Hmzc.ﬁnoﬂ:cm:
mais sur lesquels nous ne pourrons pas insister ici. mnnmnu%n mod J et ce % cM .::n
quelque sorte les devx versants du “contrat de parcle : se déve oE_um %Mwm ne
pratique langagidre singulitre que nous venons d uco:mo_. par le w o
l'interaction énonciative et celuj de H.msnaz._o_.,su._;m pragmatique, _nm. seu mma_“,_. 2
notre avis, puissent rendre compte de sa spécificité nm qui puissent lui con _,a_.M:
statut de "discours”. On pourrait croire que cette enquéte se conclut sur :M___ non- m_:ﬂ
puisque nous avons décrit le discours comique comme une zone ?mznra.ﬁ czn_.mz m.
comme un processus de débrayage, de __E:wn. Peut-étre nm?no a _.a Mﬂ %__:M on 2
toujours eu de s'évertuer A définir le comique, &o_.m qu'on aurait a8 d'abor b
demander si cette indétermination n'était pas inscrite a.u_._m sa :m.cwn. Eo._h_gn..mm mnm
ne représentait pas, 3 son origine comme dans sa mum:amu sa nos.n_:_o: nx_m%::
qui tourne autour de la nullité. Pour commencer, cette ::.::m v3<_o:ﬂnqnwnjn u \
calcul arithmétique, car le comique porte le jeu Anmﬁanﬁiw-ngﬂﬂhn:m d crit Enq _m
Kristeva 2 son amplitude extréme, et en associant de si prés _m..mﬁ:.dm:o_._nnmaﬂ
négation, 2 tous ses niveaux, il m_uo.E: finalement 3 zéro ow m:_mn:n Mnan u
d'aphorie que prévoit Cohen. Le comique mmn — sur m.om Enz_m..n_m _m:mMm - d o
fogique, de la rhétorique, des genres, de :Eoﬂowzm_:m. de __. M%N__. ﬁ.n_m .
phénomene de I'cntre-deux, une expérience des _.._anm. une moda ;., ele manm
de l'au-dela, du dedans et du dehors. 11 est tantot w [a o:.u_mmn. tantSt en EmeMmam
autres pratiques qui forment notre :::S.G discursif, et mmmﬂ ce 30:<.0Jna .Mo::n
par ces [orces antagonistes, nn::..vwﬁnm 2_ centrifuges, a:__ ui e
momentanément dans cet univers l'occasion et _n.mumnn ol se déve o__%n_‘. mm.,.mﬂ
d'en neutraliser aussitdt apres les effets. Une fois que les rires et leurs o ._h_mn”.
éclatent, le comique disparait, son &moo:a..mnm circonstances, mws esp c
s'anéantissent, et le sens (linguistique, logique, :._moﬁom_a:nv réapparait,
éventueliement pour interpréter, utiliser, _.mn.cumno_” le comique. . i la

Mais cette nullité n'est pas seulement issu d'un m:.EmoEm_.:n..} :;SM
littérature dont Maingueneau analyse la mnm=om§m—_..n.. le comique est an mnw
discours "dont l'identité se constitue  Lravers la :mmon_m.so-_ de leur propre S_F
venir au monde, 2 énoncer comme ils le font"%8, A nnn_._u_.w.m que, .m:@._m nﬂ.cns n“m
autres pratiques, par leur déploiement méme, prétendent _=m=E_m.q ﬁ._n.ﬂ_\ cmn__M _M—:
les rend pertinentes, légitiment par leur propre m:o:.nm. _::mm __nnoo:m&ma
énonciation pour que le macro-acte de langage n:%:Manﬂ.m.“MHMw? ma.mzo:nwm:.?.

fussi ique au contraire, par ses parado . . ¢ .
M.M”Mwwaﬂ__aa___mnwnwu cesse d'invalider ses composantes, de ruiner son projet, de se

mmU.Z&:m:n:mﬂF::.n:..?;u. o o . \ o 50
57 P. Charaudeau, Langage ¢t discours, Eléments de 2 que, H Paris, 1983, pp

el sv. o o . . ; s,
58 Le contexte de Puenvre Qittéraire © Enonciation. écrivain, sociéré, Paris. Bordas. §993, p. I:
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disqualifier en fant que produit, de sanniliiler en tant quiacle. Comme
scientificque qui sy intéresse, V'énancialeur comique secmbie condamné A définir
st aclivité a conirario : cc w'est pas ia réalité, ni du langage (Matrasic), ni de la
littérature ("Pécris Paludes”. Gide). ni du journalisme (Allais), ni dc 1a politique
(Coluche aux “érections pestilenticlles™), ni.... brel, ce n'est pas séricux. Le
comiquie w'a pas d'autre moyen de sc positinnner ponr égilimer son mqualifiable
pratique. Le comique scrait non sculement nul, mais aussi non avemy. Raymond
Devos, comme heaucoup dautres monnlognistes sur différonts repistres,
wannance-1-il pas cxplicitement : "Mcsdames of messicurs... je vous signale {oug
de suite que jo vais parler pour ne rien dire” (Seas dessies dessors).

Au centre du comique comme au centre d'un cychone, le vide nest nas
sculement {aute)destructeur. L'espace el spiration comiques constituent aussi
des intcrmddes réeréalifs, des réflexes de gaspillage, des zones franches. de libre
circolation des mats, des formes, des idéces, indépendamment de leur charge
affective, significative. pragmalique, culturclle. Le comique désamorce o
fonctionnement ¢l les conséquences des pratiques séricuses ("Mais non, c'esl
scuiement pour rire '), méme si le rire pent étre détourné de ses propres lins, (e
sentiment de liberté, de spontanéité (du producicar), de dispoaibitité (de
réeeplcur). si fugace of relatifl so est peul-&tre 1n seule chose qui reste une lois
quc les rirgs se tais




