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INGENIERIE DIDACTIQUE

Rendre visibles les objectifs

Dire, montrer, guider
(Gauthier et al., 2013)

Vérifier régulierement la
compréhension

Permettre aux éleves d’acquérir
des savoirs sans en étre
conscient.es (Williams, 2009)

Proposer un reemploi automatisé
des acquis (Hulstijn, 2003)

Proposer des taches d’'imitation
(Williams, 2009)



PROFIL DES ENSEIGNANT-ES PARTENAIRES

61 : 25 années d’expérience, AESS, enseignement explicite \

EN2: 15 années d’expeérience, AESS, enseignement explicite
EN3 : 0 année d’expérience, AESS, enseignement explicite + implicite

EN4 : 4 années d’expérience, AESS, enseignement implicite

ENS5 : 7 années d’expérience, AESI + AESS, enseignement implicite

\_ /
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METHODOLOGIE
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ADOPTER UN DISPOSITIF EXPERIMENTAL
NON COCONSTRUIT

* Prétest : aisance vs crainte de la mise en pratique d’'une séquence non construite
par leurs soins

« Post-test : facilité d’adopter les divers documents

« Post-test : importance des observations, de I'aspect collaboratif de la démarche
experimentale, de la disponibilité de la chercheuse

Dimension humaine importante
=> appropriation de la séquence estimée plus facile



RESULTATS DE LEXPERIMENTATION

Expérimentation implicite Expérimentation explicite

Vocabulaire et fonctions langagieres

76,47% — Prétest
61,76% [N  Post-test MT 8,00%
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AVIS DES ENSEIGNANT-ES T+3ANS

Les enseignant-es partenaires continuent-ils-elles d’enseigner la séquence sur le débat ?

G\H : Oui - uniguement explicite \

EN2 : Oui - uniquement explicite

ENS3 : Oui - mélange explicite et implicite

EN4 : Oui - mélange explicite et implicite

@5 : Oui - mélange explicite et implicite /




AVIS DES ENSEIGNANT-ES T+3ANS

Ajouts d’exercices sur la thématique du débat (dossier de
recherche)

Suppression de certaines activités

Melange de lecons explicites et implicites

Processus d’adaptation et d’appropriation
des outils didactiques



MOTEURS
DU
CHANGEMENT

Intérét des échanges sur les lecons, des
conseils donnés par la chercheuse

Aspect motivant des outils didactiques déja
préts a 'emploi

Envie de nouveauté + innovation pédagogique

Constatation de la richesse de la séquence +
intérét pour 'apprentissage de I'argumentation




Séquence didactique a perduré dans les pratiques
des 5 enseignant-es

QUEL SENS
ACCORDER A
UN DISPOSITIF

Enseignant-es = « passeurs de savoir »

EXPERIMENTAL Adaptation des outils experimentaux : dispositif non
\ fige
« CLE EN MAIN »

2? Plus-value de ce type de dispositif si combiné a des
séances d’observation des pratiques et a des

échanges réguliers avec les enseignant-es




PISTES
ET

REFLEXIONS

|dée de deux réles distincts deja

proposée par Guimaraes-Santos (2018)

Chercheur-es = créer le Enseignant-es = adapter
matériel didactique le dispositif crée au
(recherches empiriques) contexte denseignement

Coconstruction simultanee

VS
Coconstruction progressive
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« Je continue et continuerai a enseigner la séquence parce qu'elle correspond a ce que je
veux enseigner a mes éleves : pouvoir défendre leurs points de vue de maniere intelligente,
écouter ceux des autres et pouvoir y répondre. D’ailleurs, jJorganise maintenant des « mini »
sessions de débat pour I'examen oral des 6A1. » (EN5)

« Jadore cette séquence parce que ¢a change de ce qu’on fait habituellement en interaction
orale ou tout semble déja préparé en amont... il n’y a plus rien d’authentique dans les
échanges en langue étrangere a |I'école. Avec le débat c’est différent, les éleves participent
énormément et je sais des le début qu’ils vont adorer les cours. Sans ta proposition de
partenariat, je ne pense pas j'aurais un jour travaillé de cette maniere et pourtant
maintenant j'ai transmis la séquence a mes collegues et nous travaillons tous en parallele
sur le débat en 5°™¢ et en 6™ année. Les éléves sont donc familiarisés avec le débat dés la
5¢eme ot débattent a nouveau a deux reprises en derniére année. » (EN2)



« Je te contacte car finalement j'utilise ta séquence sur le débat en classe. Le
vendredi avant les vacances, j'ai appris que je perdais toutes mes heures.... Du
coup, me revoila au stade de remplacante. J'ai eu un remplacement directement a
partir de lundi passé et pour 2 semaines dans la méme école. J'ai remplacé un
collegue qui donne cours de renforcement anglais en 6e et qui m'a demandé de
voir un nouveau theme avec les éleves. Jai donc repris la séquence sur le débat
parce que tout était fait et que je connais la matiere, ca m’a sauvée! J’ai repris une
grosse partie de la sequence explicite, mais j'ai laissé les deux jeux de la séquence
implicite sur les tours de parole et |a construction d’arguments et de réfutations. Ca
fonctionne super bien jusqu’a présent. » (EN3)



« En fait, des fois j'aimerais que gqun soit en classe avec moi pour m’aider et me
donner des conseils, méme si jenseigne depuis 8 ans je me sens encore
complétement perdu face a certains exercices. Et lorsque j'expérimentais le debat,
tu étais toujours en classe avec moi et tes conseils ont été précieux ! Ca avait un
coté rassurant en fait... c’est dommage que ce ne soit pas le cas surtout dans les
premieres années d’enseignement. En fait, ce métier manque cruellement
d’échange sur les pratiques enseignantes. On manque de conseils, on manque de
feedback et d’échanges constructifs. » (EN4)



