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1. Un objet d’étude : le diagramme syntaxique

Approche semiotique

SA P]ll‘ase
NP Aux VP
N M A" NP
] | l /\ Noyau % Prédicat
sincerity may frighten Det N (GDN) (GDV)
] | Léo joue
the boy

Fig 1. Diagramme syntaxique de Chomsky (1965) Fig 2. Diagramme syntaxique de Van Raemdonck et al. (2015)



1. Un objet d’etude :

Approche linguistique

iACI, genérativisme

S

NP Aux VP
N M \Y NP
| | l /N
sincerity may frighten Det N
||
the boy

Fig 1. Diagramme syntaxique de Chomsky (1965)

le diagramme syntaxique

iGuiIIaume, Wilmet

Phrase

Noyau / \ Prédicat

(GDN) (GDV)

Jjoue

Fig 2. Diagramme syntaxique de Van Raemdonck et al. (2015)



Approche didactique

Symbolisation _

On a donné aux constituants de la phrase, aux constituants
du groupe du verbe et du groupe du nom des dénominations,
cest-a~dire des étiquettes. On peut remplacer ces dtiquettes
par des abréviations qui en seront les symbales.

® Nous aurons ainsi la liste :

P phrase Adj  adjectif
GV groupe du verbe v verbe

GN groupe du nom Adv adverbe
GP groupe prépositionnel Pro pronom

D déterminant Prép  préposition
N nom Conj conjonction

® En remplagant les étiquettes par des symboles dans I’arbre
du chapitre 5, nous avons la figure suivante :

3
Le concierge monte le courrier

le
concierge

iontd
le courrier

N v
Le concierge monte
D N

le courrier

On peut construire Iarbre de la phrase de la fagon suivante,
en mettant sur une derniére ligne les mots qui la constituent :

Le concierge monte le courrier

Aux VP

M A NP

the boy

me syntaxique de Chomsky (1965)

Fig 3. Extrait de de Dubois et Lagane (1973)

B 1. Un objet d’étude : le diagramme syntaxique

Phrase

Noyau /e-——
(GDN)

Léo

Fig 2. Diagramme syntaxique de Va

ou plus simplement o'énonciation complexe. Je me demande si Sarah
viendra demain ; Pierre me dit : « Sarah viendra demain . »

41.1. laphrase simple (GP1)

Le groupe de mot(s) organisé et higrarchisé qui réunit autour d'un support-noyau ses
apports par ke bias d'une relafion prédicative sera appelé groupe prédicatt. Le groupe
consiitué du noyau de phrase et de son apport-prédicat, constitulif de la phrase sera
cppelé groupe prédiicatt premier (GP1).
Ainsi, I'analyse schématique du premier niveau de la phrase Le professeur enseigne la
grammaire se fait comme suit :

Phrase

(cP1)

Noyay e Prédl,
(GON] (GDV)
Le professsur enssigne la grammairs

La phrase smple peut voir ses composantes fnoyau de phrase, prédicat ef relation
prédicative) développées ou non. Dans le premier cas, on dira que la prédication est
expliquée. dans la mesure o elle déploie & la vue ses consfituants : dans le second, on
pariera de prédicafion impliguée : les &léments en présence ne se laissent pas analyser
en noyau et prédicat explicites ; la relafion entre les deux apparait comme inférieure
au segment. Dans le cos de linteriection Ale, par exemple, on pourrait imaginer frouver
implicitement une séquence comme « J'ai mal», qui n'est pourtant pas produite. Dés
lors on compr ue cetie relation prédicative estimpliquée par le seul ferme Ale,
Les segments [Jamais !, sous-phrases [Qu'il vienne !, groupss prédicatifs seconds (Haut
les mains) et auires discours re-prociits (« Je viens demain », dif-i) employés en fonction
de phrase fonctionnent de la méme maniére.”

§ila prédication est expliquée, elle peut encore fre compléte (fous les &léments sont
présents) ou incompléfe (P'un ou I'autre des &léments est absent : un noyau support
sans prédicat [Piame !) ; ou Un prédicat sans noyau support (Viens | ou A la mer, en
réponse & la question « OU vas-tu en vacances 21)).

Dans la phrase smple, les siructures infégratives sont de deux fypes.

7 Dans le cas de la sous-phiase, du G2 ef Gutres discours airects, le cas échéant re-produit [voir 311
«Qui porle ? » p24). & prédication impiquée, ces séguences apparassent comme oes siusiures
infeffetées. On analysera dés lors o' aibord la squence somme une prédication mpliauée ; dans un
second temps, on analysera I intérieur de o sé fonction de '

OUTIL D'ACCOMPAGNEMENT 2 AU PROGRAMME 464/2015/240 : « CADRE THEORIQUE
POUR L'ENSEIGNANT : SYSTEME GRAMMATICAL > — DP/2015/14~  p.43

Fig 4. Extrait de WBE (2015)



m 1. Un objet d’etude : le diagramme syntaxique .;

Etat de I'art

» Point de vue historique (p.ex. Frangois 2022, Mazziotta 2019)

» Point de vue formel/TAL (p.ex. Kahane et Gerdes 2022)

» Et dans I'enseignement ? (Bélanger et Gauvin 2020)

~—> Oirigine (Hudson 2020)
“~—> Transposition didactique
~—> Outil de I'enseignant (Schneuwly 2009)



B 2 Cadre de la recherche

Focus sur la Belgique francophone

» Peu d’études

» Résistances face a la rénovation (Dieu et al.1995)
» Approche instrumentale de la grammaire depuis 1999
» Faible formation (Dumortier et Dispy 2017)

» « Malaise face a la question grammaticale » (Van Raemdonck et al. 2015)



B 2 Cadre de la recherche

Approche adoptee

» Visée descriptive avant propositions

» Importance de l'historicité : 1970-2020

» Grammaire actualisée dans plusieurs lieux discursifs

Savoir savant Savoir enseigné

9 L ZN s . d

Syntaxes Grammaires Manuels

= [E




m 3. Corpus grammaires

Héterogenéite ?

» Corpus : +/-100 ouvrages L= —

» Dix systemes : arbres en constituants, boite de Hockett, propositions de
linguistes et « diagrammes scolaires »

le | cararade | de| mal cousin | 1 film
de|men cousil
camarade|de mon  cousin film | beaw
camarade | de mon cousin | tournait  fun film  beaucoup trop long |
‘ | | | E’Ie camarade de mon cousin | tournait  un film  beaucoup trop long
[rriastion]  [saguier] [i] ['s] [imin] [.mlms 2 0] E le camarade de mon cousin tournait  un film  beaucoup Wop long ”
I L |

||||||
iL
/
Iﬁxait]
7 w/ironiguement] v Holmes |
/_.....,._____ > S —
ile criminel le plus infame de Londres: iqui maitrisait avec difficulté sa colére;
i

F

[ |

avec une grande
préposition  déterminant adj. qualificatif

simplicité
nom commun |

" CC de maniére

Fig 6. Systémes de diagrammes (Dubois & Dubois-Charlier 1970, Van Hout 1973, Le Galliot 1975, Warnant 1984, Martinet 1985, Weinrich
1989, Van Raemdonck et al. 2011, Grevisse & Lits 2009, Bescherelle 2012, Grevisse & Kalinowska 2015)




m 3. Corpus grammaires
Héterogeneité ?

» Dix systemes

» Reépartition quantitative

30 »7
20

10

0

16

10

®m Arbres chomskyens

m DS scolaires

. m Autres



m 3. Corpus grammaires
Hétérogeneité ?

» Dix systemes

» Reépartition quantitative

» Répartition temporelle

1970 1980 1990

2000

2010

2020

o Arbres chomskyens

DS scolaires

o Autre

=10



m 4. Corpus manuels

Travail en cours

» Inventaire
» 3 coll. primaire + 4 coll. secondaire

» Premiers constats :
“~—> Survivance du manuel de grammaire
“—> Présence d’arbres chomskyens puis uniguement diagrammes scolaires

... un produit de la culture scolaire ? (Chervel 1998)

=11



m 5. Corpus pratiques i{:

Constitution du corpus ¥ =

» Premiere étape : secondaire inférieur

“~—> Consigne : lecon usuelle avec grammaire

~— Treize enseignants, 23 lecons

» Seconde étape : fin du primaire
“~—> Consigne : legon usuelle avec schéma d’analyse grammaticale

~—> Cinq enseignants, 22 legcons + entretiens

=12



m 5. Corpus pratiques

Approches de la grammaire scolaire

» Secondaire inférieur

“~—> Forte insécurité

~— Trois profils : grammaire autonome ; absence ; intégration a séquences

» Fin du primaire
“—> PIlutét a l'aise

~—> Profils uniformes : grammaire autonome, ritualisée, a voir pour le secondaire

> Rupture entre les deux niveaux

=13



m 5. Corpus pratiques

Usages des diagrammes dans le secondaire inférieur

» Usage assez fréquent mais peu conscientisé

» Forte hétérogeneité entre enseignants
B“'—""__ '1
‘—nmmtt‘f’“’“ L5
i |

e ot d
S ]
’f Qe | PN ”’"“ cadholéue
3 - [9M.Q quwel, | .
i eeLVln 0{L mlhk?q\] I LIER CGV’"? o mwf\ »OU‘VI,,(WL'-HMMV
:Z-- R GN ApY g
= () = |
‘GN . . . puissant gris
[Les éléves de 2A] travaillent silencieusement adj Epithéte adj
as VA Epithete
Tout est fini. — PRONOM _— Adlever
. de Marie —— GIP Compl du nom
Il a regardé tout le film. — ADI. GNP ~ ce
. y
que Tom a péché prod!.}cteur
Il est tout content. PER Compldunom  de caviar
GN App

Le tout pése un kilo. — NOM

Tout enfant mérite une chique.

Fig 7. Diagrammes de Ens 1,7, 10 et 11

LBS THoos-Loal TS bes BLENES Sond genTns

Les trois-quarts des éléves sont gentils.

=14



m 5, Corpus pratiques

Usages des diagrammes dans le secondaire inférieur

» Usage assez fréquent mais peu conscientisé

» Forte hétérogeneité entre enseignants
“~—> Homogénéité interne
“~—> < objets étudiés (expansions nominales, types de phrase, ponctuation, etc.)

“—> Relévent quasiment tous du diagramme scolaire

=15



m 5. Corpus pratiques

Usages des diagrammes dans le secondaire inférieur

» Usage assez fréquent mais peu conscientisé

» Forte hétérogeneité entre enseignants

mon zac

Un | matin . iiE) ai | repemsé e

DET NC SPFa DRON AU o DET ART NC * - .
} “anoil DERS / INDIMP CCde POSS

i
2
g
&
1
§
B

GV = proposition subordonnée relative / C du N *“livres,,

< o,
INDEF COMTE SUIET 1IPEGVA temps
GN/CC de W ““rapenser, . GN prép / (IV GN prap/ CC de lien
TEMPS INDPC 1PSG
VA

P HEREAGSE COMPLEZXE

Fig 8. Diagrammes de Le Galliot 1975 et Ens 5
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m 5. Corpus pratiques .:

Usages des diagrammes a la fin du primaire

» Place centrale dans les lecons

» Diagrammes scolaires conventionnalisés

o
-.|.r’ i M"Lﬂ | r(’m
Y i bien slENLI
Les parents (gl G0pl8 [¥SIErONS
S-S PN
pendant polre speciacle, G
ey l i

prop. principals
- - G5 A G5
Je crois|que maman cueille des fleurs| ¥ G5 N o s : .
9 — Les parents {J&) I’école|resteront bien silencieux |pendant notre spectacle. Un continent inconnuflui barre le chemin |
prop enchaszee complative — attribut C.C.temps IV v DV
GV,

Fig 9. Diagrammes de Ens 14, 15 et 17

=17



m 5. Corpus pratiques

Usages des diagrammes a la fin du primaire

» Place centrale dans les lecons
» Diagrammes scolaires conventionnalisés

» Faible conscientisation (dénomination, couleurs, tradition)

=18



m 5. Corpus pratiques

Comparaison

» Deux manieres de faire de la grammaire
» Usage du diagramme scolaire

» Un objet peu interrogée

=19



m 5. Corpus pratiques

Articuler savoirs, interactions et schémas

» Sémiotique sociale multimodale (Kress et al. 2001)

/

Méedium verbal ‘ ‘ Medium graphique ‘ \ Médium corporel

Paroles

Diagrammes

Ecrits

Gestes

= 20



m 5. Corpus pratiques

Articuler savoirs, interactions et schémas

» Sémiotique sociale multimodale (Kress et al. 2001)

< connaissance syntaxique P o
T T, B g
* L] E
F : - Y ' — R ' * * Y g
Médium verbal ‘ ‘ Medium graphique ‘ ‘ Médium corporel ‘ P
" AN J A 5
=)
Q
] - - ‘-‘J
Paroles Diagrammes Ecrits Gestes L
< Logique transductive :>

= 21
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