Clowns et philosophes :

Echanges de bons procédés

Lors des 22° Rencontres internationales sur les Nouvelles Pratiques Philosophiques, au sein
du chantier Philo-Art, Mélanie Olivier (M.O.) s’est entretenue avec Anne Herla (A.H.)
au sujet des croisements entre deux pratiques complices : I’atelier philosophique et le jeu
clownesque.

M.O.: On accueille Anne Herla, qui vient de I’Universit¢ de Licge, en Belgique, plus
précisément du service de didactique du Département de philosophie, et qui coordonne
¢galement la Fabrique philosophique, un collectif qui propose de la recherche, des formations,
et des outils'. Cette communication, nous 1’avons voulue vivante et collaborative, raison pour
laquelle elle se fera sous forme d’interview.

Pendant un certain temps, Anne a proposé des ateliers de clown a ses étudiants en didactique
de la philosophie, et proposé des ateliers philo a des clowns. C’est de cela dont elle va nous
entretenir ce matin. La premiére question que je voudrais te poser, Anne, ¢’est comment, toi,
dans ta vie de philosophe, t’est venue I’'idée d’aborder 1’art du clown?

A.H : C’est venu d’une rencontre imprévue avec un clown qui a suivi le Certificat en pratiques
philosophiques qu’on organise a I’Université de Li¢ge, en partenariat avec PhiloCité?. Carlos
Bustamante se revendique du clown sensible ou encore du clown contemporain, pour se
distinguer du « clown MacDonald ». Il pratique un art clownesque qui s’appuie sur les
émotions et I’improvisation. Il s’est formé, entre autres, a la pratique philosophique, mais il a
aussi travaillé sur 1’anthropologie, sur la danse, sur la poésie, etc. Il a trouvé qu’il y avait
beaucoup de points communs entre la pratique philosophique et sa pratique en tant que clown.
Il nous a donc proposé, a nous I’équipe de formateurs du Certificat, de faire quelques ateliers
de clown avec lui. Ce qu’on a fait. Et puis on a eu envie de prolonger cette expérience en
essayant de voir quels étaient les points communs entre ces pratiques et de 1a sont nés deux
projets paralleles.

Carlos est venu animer des ateliers clown pour mes étudiants, qui sont de futurs profs de
philosophie dans le secondaire supérieur. Ils ont suivi cinq ateliers de trois heures avec Carlos,
dans la méme période ou ils devaient passer des stages, comme futurs enseignants. Moi je les
supervisais dans ces stages. En parallele, Carlos a demandé le « match retour » de cette
expérience : I’idée c’était que moi je vienne animer des ateliers philo avec une dizaine de
clowns volontaires. Ces ateliers, on les a appelés « ateliers de clownosophie ».

M.O. : Quand tu parles de la pratique clownesque dans son lien a la philosophie, tu reléves
surtout, dans les différentes communications® que tu as déja faites a ce sujet ou quand on en a
discuté, sa dimension éthique. Est-ce que tu peux nous en dire plus ?
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A.H.: On s’est demandé ce qu’il y avait de commun entre la philo et le clown, pourquoi ¢a
résonnait. Finalement, nous avons eu cette impression que ce qu’il y avait de commun tournait
autour du rapport a la surprise, a ’aporie. Au fait, aussi, d’accepter de rentrer dans le probléme,
quand on fait un atelier philo, ou de rentrer dans le trouble quand on est clown, d’accepter de
prendre de front ce qui dérange, ce qui trouble, ce qui perturbe. Et faire face a cela, d’une
certaine facon, c’est aussi accepter le déséquilibre comme source de mouvement : chercher
jusqu’ou se mettre en déséquilibre pour rentrer dans le jeu, tester a quel point on peut se laisser
déstabiliser.

Toutes ces questions-la m’intéressaient beaucoup, tout comme celle de I’erreur, de 1’errance,
de I’aveu de I’errance, donc des choses qui sont tres pratiquées dans la pratique clown, en tout
cas dans celle de Carlos. Pouvoir avouer qu’on est perdu, par exemple, ¢a me semblait avoir
des résonnances avec des moments d’ateliers philo ou I’on est face a une pensée nouvelle qui
nous ¢étonne, qui ne correspond pas exactement a ce qu’on attendait. Cette question de la
surprise, de I'imprévu, du trouble, elle me semblait dessiner plus qu’une technique qu’on
pourrait intégrer dans un atelier philo (méme si on a aussi essayé de prendre les consignes
clowns et de les intégrer dans les ateliers philo telles quelles). Plus qu une technique, donc, elle
dessinait une éthique : une attitude, qui me semblait étre radicalisée par le clown et intéressante
pour des futurs enseignants. D’autant plus que dans la formation des futurs enseignants, en tout
cas en Belgique, on reste dans des modalités trés classiques, ou ’on parle beaucoup de
planification, de maitrise de sa matiere. Il me semblait intéressant que les enseignants puissent
étre dans une posture un peu différente, au moins dans les moments ou ils animent des ateliers
philo. Qu’ils puissent étre dans une posture plutdt inspirée du clown, une posture qu’on pourrait
dire de vulnérabilité.

M.O. : Que serait cette éthique de la vulnérabilité ?

Le terme de vulnérabilité est un terme un peu a la mode, remis en avant par les féministes, avec
trois idées principales. Dans une éthique de la vulnérabilité, la premicre idée serait
I’exposition : s’exposer au risque de la rencontre, maintenir le regard face au public, étre 1a,
face a I’émotion qui arrive. Cette ouverture, cette exposition physique, je pense qu’elle existe
aussi en philo. Méme si ce n’est pas toujours évident a vivre en classe, il y a une forme
d’exposition au probléme philosophique qui est nécessaire : se laisser toucher par le probléme,
se laisser envahir par le trouble qu’il suscite. Et donc il y a 1a une premiere définition de la
vulnérabilité comme exposition au risque, ouverture.

Une deuxiéme idée, qui va de pair, ce serait une éthique de la vulnérabilité au sens du care : il
n’y pas d’ouverture, d’exposition possible des uns et des autres, sans un climat qui permette
cela. Cela vaut aussi bien pour le clown que pour le philosophe. Je veux dire par 1a que, quand
on est plusieurs clowns sur scene, il faut aussi pouvoir soi-méme se risquer et s’exposer :
chacun se risque, et pour que chacun puisse se risquer il faut une espece de confiance, de soin
des uns et des autres. On peut dire que cela nécessite un « espace hors-menace ».

Et puis, dernicre idée pour penser la vulnérabilité, c’est celle de se laisser affecter par ce qui
advient et d’affecter aussi les autres. Contrairement a un acteur qui vient, qui connait son texte,
qui maitrise ce qu’il va faire, le clown, lui, en vérité bien souvent ne sait pas ce qu’il va faire -
du moins dans les ateliers que j’ai vécus ou on vient avec une impulsion, un théme par exemple,
et puis c’est de ’impro. On s’appuie alors sur le rapport au corps et a I’émotion dans ce qui se
passe au moment méme, dans le rapport avec le public aussi. Et c’est cette chose-1a - se laisser



affecter - qu’on a essay¢ de réfléchir avec mes étudiants : est-ce qu’il y a de ¢a dans le contact
avec une classe ? Est-ce qu’il y a des moments ou ces futurs profs pouvaient étre en plein
contact, avec le regard, avec le corps ?

M.O. : Tume disais que la pratique du clown offrait la possibilité de penser un autre cadre pour
la pratique philo (autre que la Discussion a visée démocratique et philosophique ou la
Communauté de recherche philosophique). Quel serait cet autre cadre ?

A.H.: Je n’ai pas de formule nouvelle a proposer. Dans la Communauté de recherche
philosophique, des compétences sont recherchées et mobilisées par I’animateur qui a en téte ce
qu’il cherche a faire, ou bien dans la Discussion a visée démocratique et philosophique, il y a
un cadre démocratique bien établi ou se jouent des rdles, tout cela est tout a fait intéressant,
important méme, et a déja été beaucoup souligné. Mais j’ai I’impression qu’il y a peut-étre
quelque chose a chercher du coté de la surprise, des occasions, mémes minuscules, mémes
bizarres, qui provoquent comme des petits chocs dans la pensée, des choses étonnantes, un peu
en disruption, qu’il faudrait essayer d’aller creuser davantage. Sortir des cadres préétablis pour
laisser davantage de place a la surprise.

Trés concreétement, il semble que des consignes clowns pourraient étre intégrées a certains
moments dans les ateliers. Il y a une consigne qui dit, par exemple, qu’il faut épuiser
I’immobilité et le silence avant de faire quoi que ce soit. Alors évidemment c’est bizarre dans
un atelier philo, mais peut-€tre pourrait-on imaginer plus de moments de silence, plus de
moments ou simplement on ressent les choses. Une autre consigne — chere a Carlos — exige du
clown qu’il prenne toujours au moins trois secondes a comprendre ce qu’on lui demande. Ce
ne sont pas trois secondes ou on attend, « un-deux-trois », comme ¢a, avec rien qui se passe.
Mais c¢’est un moment ou on essaye de sentir vraiment ce qui vient de nous arriver, sans étre
tout de suite dans I’intellect et sans avoir une réponse toute faite, on differe un peu le moment
de répondre a la question et on sent en nous ce que ¢a nous fait.

Dans les ateliers clowns, on surjoue ce moment-la et c’est assez fort parce qu’on essaye de
vraiment ressentir I’émotion que le partenaire nous renvoie, puis seulement alors viennent
quelques mots. Les clowns que j’ai rencontrés sont plutdt taiseux, ils ne parlent pas
énormément, il y a peu de mots. Donc ceux-ci sont précieux, et souvent formulés de fagon
étrange. Mais ces mots arrivent apres tout un parcours émotionnel qui a lieu pendant ce temps
des trois secondes. Contrairement a ce qu’on fait dans la vie ou on est tout le temps en train
d’éviter les moments génants, et dieu sait qu’il y en a dans la vie sociale, le clown, lui, affronte
ces épreuves ! On revient a ce que je disais tout a ’heure sur 1’aveu : dans I’aveu il y a un
ressort pédagogique parce qu’on va apprendre a faire face a la difficulté ensemble,
collectivement. Et c’est aussi un ressort comique. Dans tous les cas, ¢’est assumer que I’on est
face a une idée détonante, ou qui nous plonge dans un abime, et on accepte de le reconnaitre,
on accepte de faire place a cela.

M.O. : On va laisser trois secondes. [Rires] Tu parlais des affects et des émotions qui ont une
place, semble-t-il, importante dans ce type d’expérience. Comment les enseignants ou futurs
enseignants que tu avais dans le cadre des ateliers clowns ont-ils réagi par rapport a cette
dimension affective ou émotionnelle et est-ce qu’ils t’ont fait un retour par rapport a ce que ca
leur a apporté dans leur pratique d’enseignant ?



A.H. : D’abord précisons que c’est trés modeste comme ¢€tude, et tout a fait qualitatif, vu le
nombre restreint de participants. Ce que j’ai voulu faire avec mes étudiants, c’est vraiment
penser avec eux cette expérience, prendre le temps d’en discuter.

La premiere chose a dire, c’est que ¢a a ét¢ vraiment compliqué pour certains d’entre eux. Ce
n’¢était pas si facile, tout ce travail sur les émotions ; d’autant plus que j’étais présente dans ces
ateliers. Une étudiante a fondu complétement en larmes. C’est quand méme assez puissant ce
que provoque le fait d’étre dans un groupe, méme tout petit, dans lequel on se livre avec ce
qu’on a en soi.

Mais méme si ¢a n’a pas été simple, ¢a les a quand méme beaucoup intéressés, m’ont-ils dit,
d’essayer de retrouver un peu de cette implication émotionnelle dans les classes. Ils ont réfléchi
aux moments auxquels c’était plausible de se laisser toucher par ce qui surgit en face,
d’accepter de rentrer dans le trouble, d’étre dans une forme de corporalité plus grande aussi.
Ils étaient assez critiques par rapport a 1’école, ils avaient I’impression que 1’école en général
laisse tres peu la place a ce type d’approche, qu’ils allaient se faire broyer s’ils venaient avec
ce coté clownesque. Donc leur réflexion portait la-dessus : « Quand est-ce que je suis, en tant
que prof, comme un acteur avec son texte €crit, une préparation claire et nette, et quand est-ce
que je peux basculer dans une attitude assez différente, plus proche du clown improvisateur,
qui va forcément un peu étonner les éleves ? ».

J’ai vu dans des rapports de stage que certains avaient décidé de marquer des temps d’arrét, ce
qu’on fait trés peu en classe (« stop, qu’est ce qui se passe 1a, quelle est cette idée ? »). On
s’arréte, on prend le temps. Cette lenteur n’est pas du tout le propre du prof de philo qui fait
comme je fais 1a : il parle, trés rapidement [Rires]. Mais I’animateur philo, lui, doit pouvoir
marquer des arréts.

M .O. : Outre la dimension éthique, dont tu parlais tout a I’heure, et la place du corps et des
émotions, est-ce que cette expérience t’a appris quelque chose par rapport au savoir, qui serait
particulier dans ces ateliers-1a ?

A.H. : Quand Carlos m’a demand¢ de venir animer des clowns, assez vite je me suis rendu
compte que ce n’était pas facile de mixer ces pratiques. Vraiment pas facile du tout. Parce qu’en
fait, dés qu’on amenait des choses trop intellos, certains clowns craignaient le coté « prise de
téte » et de perdre complétement le « jouant ». Quand ¢a monte dans la téte, le corps, parfois,
s’éteint. C’est le risque en tout cas. Et donc on a fait plein de gaffes. On a essayé plein de
choses et il y a eu plein de moments ou ¢a ne ¢a marchait pas. Par exemple, au tout début, je
les langais sur une citation qu’ils découvraient en entrant sur sceéne et assez vite, un des écueils
a ¢té que les clowns se foutaient de la gueule de la philo. C’était marrant, c’était chouette
[Rires], mais ce n’était pas 1’objectif. On singeait le philosophe mais on ne pensait pas, ce
n’¢était pas si intéressant sur la question étudiée en tout cas.

Des clowns qui €taient 1a en tant qu’observateurs nous ont fait le retour suivant : « Mais en fait
les clowns pensent déja. Ils ne vous ont pas attendu pour faire de la philo, pour penser » [Rires].
Ils ont un type de pensée particulier. Et, petit a petit, on a essay¢ de trouver comment faire une
amorce philosophique pour que le clown puisse s’en saisir, s’en emparer a sa fagon. Les dix
clowns se sont emparé des thématiques et ce que je trouvais vraiment fantastique a découvrir
c’est qu’il y avait vraiment beaucoup de choses qui se passaient dans la pensée a travers parfois,
simplement, un seul mot. Un clown a par exemple mis dix minutes pour dire le mot



« impossible » ; il se passait quelque chose de trés fort en termes de pensée et de force de
signification. A de nombreux moments, j’avais I’impression qu’il y avait un savoir - un savoir
philosophique - qui émergeait du corps, de 1’émotion, de I'improvisation, quelque chose
d’inconscient, quelque chose qui n’est pas du tout travaill¢ a I’avance.

On a fait aussi des jeux un peu amusants. Par exemple, les clowns lisaient un texte philo au
hasard (on avait des bouquins disponibles), ils cherchaient un peu vite, trouvaient des éléments
qui les touchaient et puis on proposait des rencontres totalement aléatoires, par exemple entre
Nietzsche et Tim Ingold ; ou un clown qui avait lu Deleuze se retrouvait a le reformuler tout
en machonnant et recrachant des pages du livre. Des choses tres, trés étranges se sont passées,
mais qui vraiment faisaient penser. Pour moi c’était une découverte de voir la philo se faire
transfigurer par le travail du corps et de I’émotion.

M.O. : Tu as évoqué une maniere de penser propre au clown. Est-ce qu’elle aurait certaines
caractéristiques que tu aurais repéré ?

A.H. : Oui, déja il y a une émotivité exacerbée puisque le clown est trés sensible a ce qui se
joue en lui. Mais il y a aussi I’importance du concret. On a remarqué qu’il fallait souvent des
¢léments de décor, soit imaginaires soit réels — ¢ca peut étre une toute petite chose comme un
balai par exemple -, qui agissent comme une métaphore, quelque chose de concret a quoi se
raccrocher. Il y a beaucoup de place faite a I’imaginaire, au récit. C’est trés différent d’une
conférence philosophique alors mémes que ce sont des thémes philosophiques. 11 y a
énormément de poésie, de travail sur la sonorité¢ des mots.

M.O. : Une esthétique ?

A.H. : Oui, totalement. Il y a aussi une espece de dérision généralisée, et puis la capacité a faire
de quelque chose de tres intime quelque chose de tres politique. Cette fagon-la d’appréhender
les choses donnait une dimension nouvelle a des thématiques classiques.

M. O. : Est-ce que les clowns t’ont fait un retour apres les ateliers clownosophiques sur ce que
ca leur avait apporté a eux, dans leur pratique de clown, d’avoir cet apport de la pratique philo ?

A.H. : C¢était variable. Franchement, je ne peux pas dire que tout le monde ait été convaincu
par ’expérience. Il y a des clowns pour qui c’était trop « prise de téte ». Et pour d’autres c’était
trés intéressant, notamment parce que ca les aidait dans leur travail d’écriture. Ils étaient
vraiment treés intéressés de pouvoir creuser des thématiques par ce biais-l1a avec d’autres
clowns. On est par exemple parti d’un texte €écrit par un clown qui était parmi nous et on a vu
comment I’ensemble des clowns s’en emparaient. Les improvisations des uns et des autres sur
le théme du texte ont aidé 1’auteur a avancer dans I’écriture de son futur spectacle. La plupart
de ceux qui étaient la étaient déja des gens qui lisaient de la philo. Il ne s’agissait pas d’une
découverte complete pour eux ; ils étaient 1a parce que ¢a les intéressait, mais ils n’avaient
jamais exposé leur clown a ce point-la a la philo.

Encore un exemple d’exercice : on a fait lire un texte de Bergson de I’extérieur de la scene
pendant que sur scene deux clowns tentaient d’interpréter le texte «en direct». Ces
propositions n’avaient jamais vraiment expérimentées comme ¢a. Donc je dirais qu’on a senti
les limites de quelque chose de trop intellectualisant a certains moments, mais aussi la
puissance qu’il y avait lorsque le clown parvenait a s’emparer d une pensée ou d’un concept et
a le transposer sur scene. C’¢était quand méme fort.



M.O. : Tu nous as parlé tout a I’heure d’un point commun entre le prof de philo et le clown,
qui est de s’emparer de ce qui dérange, de ce qui fait probléme et de s’en nourrir. Est-ce que
toi dans cette expérimentation il y a quelque chose qui t’a dérangé, qui t’a posé probleme, et
comment as-tu pu t’en nourrir ?

A.H.: Un des vrais problémes qu’on rencontrait tout le temps c’était : comment mixer les
pratiques sans les écraser I’une sur 1’autre ? Je ne voulais pas, par exemple, que mes étudiants
deviennent des especes de clowns en classe, ce n’était pas ca 1’objectif. C’était arriver a
s’inspirer, a trouver ce qu’il y a de commun. Idem pour les clowns, on se rendait compte que
les consignes purement philo de 1’atelier philo ne fonctionnaient pas bien. Donc il y avait cette
question : comment on pouvait faire se rencontrer ces deux publics-1a sans les écraser 1’un sur
I’autre, comment faire alliance ?

Et puis une autre question est arrivée assez vite tout de méme : y a-t-il des formes de pensée
spécifiques, comme celle par exemple ici des clowns ? N’y avait-il pas quelque chose a
rencontrer, a comprendre, avant de venir avec des principes sur ce que ce serait une vraie
discussion philo, les régles d’une discussion philo, etc. ? Dans cette expérience, ce qui m’a le
plus intéressée, c’est la facon dont les clowns pensent. Tres vite il y a eu des réactions a ce que
je proposais : « Oui, mais toi tu viens avec tes fagons de faire, mais nous on a nos fagons de
susciter de la pensée et ce ne sont pas les mémes que toi ». Toutes ces rencontres €taient tres
riches de ce point de vue-la.



