e PEPs

? ° °* @ PRODUCTS, ENVIRONMENT,
¢ ¢ o ® ANDPROCESSES

@ LIEGE université
Sciences Appliquées

e

varlable integrantdes ;‘3 ories d’ amgr

b ---;,f-ACV d’un liant géopolymere hybride 4 densité

Arno Rechul et Angélique Leonar.d ot = -~
arno. rechul@ullege be D SR
Product, Environm and Pr

Unlted ' recherc

-r \»"""’

hittr W
TIPS /7VWVWAVYLCTIC

B e L

FACULTE D’ARCHITECTURE QU Architecture




FACULTE D'’ARCHITECTURE f e ehitace,




Introduction a’lACV
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Introduction a’lACV

Qualitatif Objectifs:
= Eco-conception
« Identification des
substances
problématiques
« Classification étapes du
cycle de vie selon degre

| ’BDF sens H Ecolabels de pollution
, écologique ,h ,- . : o :
Monocritére k gique Détermine a quel niveau

le produit est néfaste

Check-lists
géneéeralistes

‘ Taux de recyclabilité ; __ Multicriteres
| Bilan Produit

= Comparaison avec d’autres

Bilan eénergetique | . .y
‘x produits de référence

‘ Etiquette carbone ACV

T = Eviter le greenwashing en
LUantitati . ‘s

fovea communicant de maniére
objective
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Introduction a’lACV

1. Objectif(s) et champ de I'’étude
= But? Pour qui? Pourquoi ? 1. Définition des objectifs et du

» UF, frontiére du systéme, champ de l'etude
duree de vie, etc.

2. Inventaire

= Bilan de matiere et d’energie
3. Evaluation des impacts

= Plusieurs méthodes existent 2 Inventaire

T 4. Interprétation
4. Interpretation

3. Evaluation des impacts
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Presentation du projet Geoslags

Objectif :

= Creation d’'une nouvelle chaine
de valeur complete en
Wallonie afin de permettre la
fabrication de batiments
commerciaux et industriels sur
base d’'un geopolymere
hybride innovant avec des
performances mecaniques ou
thermiques adaptables en
fonction du besoin.

Scorie standard
m'é?d’rée

50 kT/Gﬂ

< Scone fralche
Augmentation
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renfort
et granulats
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@7 recyclés 4

Déconstruction/recyclage

Batiment prototype (POC)
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Presentation du projet Geoslags

Avantages Fabrication d’'un béton émettantjusqu’a 75%
en moins de CO,

Valorisation des scories d’acier (dechets
actuellement)

Creation d’'un matériau a densité variable
pouvant remplacer des panneauxisolants PIR
et PUR

Recyclage facilite
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Revue bibliographigue des betons geopolymeres

Béton 10% des émissions
mondiales de GES !

= Clinker cause principale

= Alternative : betons
geopolymeres

Réduction jusqu’a 80% des
éemissions !
= Activation des précurseurs

» Risque de transfert de
pollution

= |LHF,CV =Déchet?

Approvisionnement des matieres
premieres:

= MK, LHF et CV souvent
importes des pays voisins
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Etude ACV

Cadre et objectif:

= Objectif: évaluer les impacts du béton integrant le liant
geopolymere puis le comparer avec des bétons traditionnels

» Méthode : EN15804+A2 (Environmental Footprint 3.1)
= UF = production de 1 m3de beton

= Frontieres du systeme : Cradle-to-gate (A1-A3)
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Etude ACV

Frontieres du systeme

Frontieres du systeme
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Etude ACV

Inventaire

Matieres Premieres Type dedonnées Transport[km]

i

Additifs 150

Activateur 112

Précurseurs 106-765
Granulats Spécifique 100

Scories Spécifique Bateau et camion
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Etude ACV - Resultats et interpréetation
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Simparo 9.5.0.1 - Ecoinvent 3.9.1

FACULTE D'’ARCHITECTURE

Hl :zitier haut fournean
B Metakaolin

Bl Cendre volante

[ Silicate de sodium
O Agregats

B Ezu

[ Hectricite

HEl Transport

Répartition des impacts pour 1 m3
de béton

Caracterisation:

= Activateur représente 20 a 85%
des impacts.

= 40%du CCet41% pourles
ressources minérales

= Agrégats constituent 10-30%
des impacts

= Transport non negligeable
» Partdes précurseurs faibles
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Etude ACV - Resultats et interprétation

Normalisation:

= |mpacts importants:
« Ressource use, fossil fuel
« Eutrophication, freshwater
« Climate change
« Ecotoxicity, freshwater
« Particule matter

Inhabitants*yr/UF
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Etude ACV - Resultats et interprétation

100 -
= Changement climatique :
a0 - e -45%p/raCEMI

« -17%p/raCEMIIA
60 | .
» Ressources fossiles:
« Pas de difféerence significative
0 avec CEM |
* Plusimpactantde 20% que le
20 CEMIII A

= Géopolymere plus important
dans 7 catégories d’'impacts

-> Transfert de pollution

Bl Heton geopolymere
Beton CEM I
Bl Beton CEDM III A g

Damage category

Simparo 9.5.0.1 - Ecoinvent 3.9.1
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Etude ACV - Resultats et interpretation

= CC, Resource use (fossils) et
PM quiont le plus de poids !

Legende
B Acidification
Climate change

= Beéeton CEM | possede un grand
impact en toxicite humaine et
CC

B Fcotoxicity, freshwater

B Farticulate matter

BN FEutrophication, marine

B Futrophication, freshwater
Eutrophication, terrestrial

BN Human toxicity, cancer
Human toxicity, non-cancer

Score [pPt]

= Score équivalentavec CEMIII A

lonising radiation
B |and use
Czone depletion

B FPhotochemical ozone formation
B Resource use, fossils

B Resource use, minerals and metals
E Water use
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Conclusion

Bilan mitige :
= Source de pollution : activation des precurseurs (silicate de sodium)
= Amelioration du changement climatique au déetriment d’autres impacts

Critiques:
= Ne prend pas compte de la duree de vie
= Netient pas encore compte de I'intégration des scories
= Base de donnees de l'activateur vieille de 27 ans 11!
- Importance d’obtenir des donnees specifiques

TAl o
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Merci pour votre attention |
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Différences CEM | et CEM III

% pouzzolanes %
Type % laitier de| naturelles ou
de ciment Notation % haut naturelles calcinés| Calcaire
Clinker |Fourneau ou cendres (L ou LL)
K 5 volantes siliceuses
PouV
Ciment CEM II/A-S 80-94 6-20 - -
Portland aun
laitier CEM IIB-S 65-79 21-35 - -
Ciment CEM II/C-M (S- i i i 44— -
Portland PouVou L) 50-64 16-44 6-20 6-20
: CEM IVC-M (P
Compose ou V-LouLL) 50-64 - 16-44 6-20
CEM IIVA 35-64 36-65 - -
Ciment CEMIIB | 20-34 | 66-80 - -
de haut
fourneau CEMIILC 5-19 §1-95 - i
Ciment CEMV/A 40-64 18-30 18-30 -
pouzzolanique
au laitier CEM V/B 20-38 31-49 31-49 -
CEM VI(5-Pou _ i )
Ciment V) 35-49 31-59 6-20
Compose | cpyvivisL) | 35-49 31-59 i 6-20

* Les constifuants principaux, autres que le clinker,
doivent etre déclarés dans la designation du ciment.

FACULTE D'’ARCHITECTURE

- Un ciment CEM | est composé de minimum 95% de

clinker contre 35 a 64% pour un CEM Il A.
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