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Bij wijze van inleiding

Oké, maar dan vraag ik me af: is een poéticaalnaegti niet altijd ook een politiek argument ? Hoa ku
je de twee scheidert ?

De boeken van beeldend kunstenares en schrijfdtarldite Mutsaers (°1942) worden over het
algemeen ‘schattig’ gevonden. In verband met haarkwallen vaak termen als ‘origineel’,
‘kinderlijk’, ‘naief’ en ‘prettig gestoord’. Dat hedt wellicht te maken met de ‘onderwerpen’
waarover Mutsaers schrijft. Zo heeft ze het oveehaNapoleon, komkommers, dennenbomen, de
zee, paarden, dieren in het algemeen, Kerstmiseekindlertijd. ‘Kinderlijk’ is wellich ook haar
nieuwsgierigheid. Als een kind laat Mutsaers ziobrdde wereld om zich heen verrassen en neemt
daarbij niets voor vanzelfsprekend aan. Ze geeifk hlan een voorkeur voor het kleine,
veronachtzaamde en gemarginaliseerde. Het zogeeadamdlerlijke’ van haar schriftuur heeft
wellicht ook te maken met het gegeven dat Mutshaes teksten vaak met eigen en andermans
materiaal illustreert en vooral met de manier wpaze dat doet. Mutsaers houdt van het absurde,
het nonsensikale, het illustratiemateriaal breregt thre, onvermoede samenhangen aan het licht.
Vaak geldt, de schilderijen, tekeningen en fot@ggen niets uit, ze laten iets zien. Vele van haar
schilderijen worden gekenmerkt door een bewust zskanaiviteit. Onder meer deze bewuste
naiviteit, de centrale ‘thema’s’ van haar werk,veerassende illustraties en de associatieve manier
waarop ze over ‘stukjes en beetjes’ schrijft makticht dat ze steeds weer het etiket ‘origineel’
(en dan meestal in de zin van ‘prettig gestoordjgkopgeplakt.

Zo schrijven Nelleke Noordervliet en Marianne Veijaken in hun juryrapport voor de
Jacobus van Looyprijs 2000 nogal neerbuigemernjedlichendt ‘De prijs gaat naar Mutsaers
omdat er maar één Mutsaers is die zo eigengewigoémzinnig een prettig gestoorde Mutsaers
weet te maken’ (in Hermans en Hoogendonk 2000:.128)prijzen Mutsaers’ schriftuur om haar
originaliteit: ‘Originaliteit begrepen als eigendagheid en niet als nieuwigheid is geen gezochte of
afgedwongen kwaliteit, laat staan een groepskenntdzk is een eigenschap die niet aan te leren
valt, die men bijna zijns ondanks bezit. Zoals @it Mutsaers schrijft, zo schrijft niemand’ (in
Hermans en Hoogendonk 2000: 116). Het rapport i@efit originaliteit in navolging van David
Lodge niet zozeer als het uitvinden van iets coptphdeuws, maar eerder als het vermogen om ‘af
te wijken van de conventionele, gewone manierenwenkelijkheidsvoorstelling. Noordervliet en
Vermeijden vinden Mutsaers met andere woorden reggiomdat ze de werkelijkheid vanuit een
ongewoon perspectief bekijkt. Precies dat lijkt heg kernpunt van Mutsaers’ schriftuur te zijn:
Mutsaers’ werkelijkheidsvoorstelling wijkt inderdhaf van de traditionele, en dat maakt haar
schriftuur niet alleen origineel, maar ook kritiseh geéngageerd. De werkelijkheid vanuit een
ander perspectief bekijken impliceert bij Mutsagmeners ook dat ze bestaande hiérarchiéen in

Erik Spinoy in Peeters, Spinoy en Willockx (2002).

2 David Lodge geciteerd in Hermans en HoogendoAR@2115).



twijfel trekt, hegemonische discoursen uitdaagakernatieve discoursen en logica’s aanbiedt. Ze
reikt in haar schriftuur voorstellen voor een nieulevenspraxis aan, en doet dus veel meer dan
alleen maar mooie, schattige tekstjes schrijverr thazen, paarden en dennenbomen. Mutsaers’
schriftuur is wel degelijk origineel en verrassemdar ook - en daarom is het mij in dit proefschrif
te doen - kritisch-subversief. Mutsaers schrijft men grote inzet.

Ook Marc Reugebrink (in Hermans en Hoogendonk 2(®) merkt op dat sommige
recensenten neerbuigend doen over Mutsaers’ wehetdaardoor bagatelliseren: ‘Dat is wat mij
zo stoort aan al die Mutsaers-lezers (het zijn vaorelijk mannen, geloof ik) die met alle geweld
in haar nabijheid paard willen worden, die op sthwdlen, opzitten en pootjes geven, of die
plotseling de bleue schooljongen gaan uithangerzijmevertederd; ze smelten voor de schrijfster,
die immers ook al zo schattig schreef over de miauwen van meneer Donselaer’.

Reugebrink zinspeelt hier onder meer op enkel&edetn waarin mannelijke recensenten
bekennen dat ze, al lezend in Mutsaers’ boekenjefeerzijn geworden op haar en/of haar
schriftuur. Zo schrijft Hugo Brandt Corstius (in tHeans en Hoogendonk 2000: 22) dat hij niet in
staat is om een eerlijke recensie te schrijven élagepeper‘Lange zinnen, korte reden: ik heb
Hazepepegelezen en nu ben ik verliefd op Charlotte Mutsaétaul Bogaert (1998: 325) geeft in
‘Stalking’ te kennen dat Charlotte Mutsaers hemt meer losladt En Anthony Mertens (in
Hermans en Hoogendonk 2000: 7) dicht in ‘Een list@eklaring’ voor Mutsaers: ‘Als je op de
kade van Oostende staat, of op het strand van Ma&rdn niemand vergezelt je, dan hoor je het
ruisen van de zee. Zo drijven de rok en de denegiw gedwee naar de zEernweh.

Deze ‘verliefde’ commentaren houden wellicht vedbamet het feit dat vele van Mutsaers’
tekstensubliemzijn - subliem in de zin dat Mutsaers in haar gthur niet wil beschrijven, maar
oproepen. Zoals vele postmoderne auteurs heefezdascinatie voor het onzegbare. Dat maakt
ook dat het moeilijk is haar teksten te parafrasebe ‘liefdesverklaringen’ van Brandt Corstius,
Bogaert en Mertens lijken naar dit sublieme faeet Mutsaers’ teksten te verwijZen

Ik zal in deze inleidende bladzijden echter nietdee ingaan op het sublieme facet van
Mutsaers’ teksten. Waar het mij hier om gaat is datkinderlijk-naieve kant van Mutsars’

schriftuur geregeld wordt overbeklemtoond, terwig kritische kant ervan wordt verwaarloosd.

3 Cf. ‘ze valt aan, ze springt plots op en bevaghtle huid. Ze laat uw gedachten als wasgoed dragiehet

pompend ritme van het hart. Met haar ogen doet aaders kijken’ (Bogaert 1998 : 237). Ook hier wodé
klemtoon gelegd op het feit dat Mutsaers de weaktedid vanuit een ander perspectief bekijkt en aarHezers
stimuleert om dat ook te doen.

Roland Barthes maakt e plaisir du textehet onderscheid tussen ‘teksten van plezier’ eksten van genot'.
Terwijl het subject zich in ‘teksten van pleziegrgakkelijk kan herkennen, destabiliseren en veewaiteksten van
genot’ het subject. Vandaar ook dat het volgengh@ar(1973: 33) bijna onmogelijk is om iets ovexk&ten van
genot’ te zeggen, behalve dan misschien met eeerarigkst van genot’: ‘Ce texte [de tekst van dEeret hors-
plaisir, hors-critiquesauf a étre atteint par un autre texte de jouisgarous ne pouvez parler ‘sur’ un tel texte,
vous pouvez seulement parler ‘en’ laisa maniergentrer dans un plagiat éperdu, affirmer hysténment le vide
de jouissance (et non plus répéter obsessionneiletaelettre du plaisir)’. Zoals gezegd is het vetit deze
gedachte dat het bijna onmogelijk is om over zudikggestieve teksten te schrijven - die Brandt @GmsBogaert
en Mertens in hun teksten tot uitdrukking willeehgen.
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Reugebrink beklemtoont in zijn bijdrage daik & Snik een hommagebundel voor Mutsaers, juist
het kritische, ja zelfsiicksichtslosevan Mutsaers’ schriftuur. Hij wil laten zien da¢ tchattige’
Mutsaers ook gevaarlijk kan zin. Hij voert zichain stuk op als een Mechelse herder die tegen
Mutsaers blaft: ‘Zelf heb ik Mutsaers’ werk ‘geviger willen maken dan in de receptie de
gewoonte was, en de nadruk willen leggen opriiteksichtslosigkeitdie achter al haar werk
schuilt®. Volgens hem reduceert de kritiek haar werk vaak het wat brutale gebabbel van een

aardige, en aardig gekke dame, tot vooral iets Mgigvéleuks”®

, terwijl hij juist vindt dat
Mutsaers’ roekeloze radicaliteit haar werk een aifterroristische inslag’ geeft. Met het woord
‘terrorisme’ hanteert Reugebrink een woord dat Mets ook zelf gebruikt. Op haar webSiteemt
Mutsaers alle schrijvers terroristen: ‘En wat igmftiijdrage aan de strijd tegen het terrorisme? Dit
elke schrijver die zichzelf serieus neemt is gatditqua een terrorist’. De terrorist roept hieden
eerste plaats het tot het uiterste gedreven zmgeote inzet op. Het is onder meer dit terraste

- dat wil zeggen kritische en compromisloze facetan Mutsaers’ schriftuur dat ik in dit
proefschrift nader wil belichten.

Mutsaers is een geéngageerd schrijfster. Ook inewvein buiten de literatuur probeert ze
politieke invloed uit te oefenen. Ik noem hier maakele voorbeelden. Zo steunt Mutsaers de Partij
van de Diereh Na de verschijning van haar bundeirt veilde Mutsaers tien bibliofiele uitgaven
van deze bundel op het internet. De opbrengst ear deiling was bestemd voor de stichtiBant
voor dieren Samen met Greenpeace protesteerden acht groterl&letbe uitgevers (De
Arbeiderspers, Archipel, Balans, De Bezige Bij, Mas Rap, Nijgh en Van Ditmar, Athenaeum-
Polak & van Gennep, Querido) in 2004 tegen hetuwkbran houtpulp waarvoor oerwoud werd
vernietigd. Ook enkele schrijvers steunden hetiaitiéff, onder wie Charlotte Mutsaérsin
december 2005 steunden een aantal uitgevers ingiaywan een groot aantal Nederlandse media
een boycot van de nieuwe spelling. Tilly Hermans uageverij Augustus riep alle uitgeverijen in
Nederland op om zich bij de boycot aan te slui@ok enkele schrijvers spraken zich uit tegen de
nieuwe spelling, onder wie A.F.Th. van der Heijd&maarten ‘t Hart en Charlotte Mutsaers.
Mutsaerd® stelde in een interview vehement: ‘Het blijft gewo Kersebloed, Paardejam,

Marc Reugebrink in zijn internetjournaal ‘Inwijikeg’ op 3 juli 2005

http://reugebrink.skynetblogs.§24 november 2005].

Marc Reugebrink in zijn internetjournaal ‘Inwijikeg’ op 3 juli 2005

http://reugebrink.skynetblogs. 24 november 2005].

Charlotte Mutsaers ‘About me’

http://www.bon-a-tirer.com/charlottemutsaers/abautnml [13december 2002].
http://www.partijvoordedieren.fjR6 mei 2006].

°  http://www.fscnl.org/Goedhout-nieuwsbrief/nb200téh [5 februari 20086].

19" Voor wie Mutsaers kent is het niet echt onverwaigh ze zich tegen de nieuwe spelling uitspregixls zal blijken
legt ze de klemtoon op de vorm van taal. Het vekdobsen ‘paardejam’ en ‘paardenjam’ mag misscHierel
lijken, maar voor iemand die taalgevoelig is isvdevreemding van het woordbeeld een groot bezvizgar.verdere
reden voor Mutsaers’ afwijzing van de nieuwe spgllis ongetwijfeld dat die spelling een verdereer@amde
vooruitgang is die Mutsaers eerder als een acld@ang ervaart. Uit mijn bespreking van Mutsaersiknzal nog
blijken dat ze de ‘voouitgang’ sceptisch tegenataat.
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Hazepeper. En bessesdp’Mutsaers ondertekent ook geregeld petities. Zderekende ze de
petitie van het comité Kursaal aan Zee voor hetobdhvan het Casino Kursaal in Oostende.
Mutsaers engageert zich echter niet alleen buieelitetratuur, ze neemt ook in haar literaire tekste
stelling. Zo bestrijdt ze het alomtegenwoordigeicéfhtiedenken, en zet ze zich in voor de
dierenrechten.

In het tijdschriftYanggaat Mutsaers (2003) in op de vraag waarom zaejfscbe titel van
haar stuk luidt ‘SIC!. Ze legt uit dat schrijvevoor haar neerkomt op het vormgeven van
ervaringen die men door normale communicatie reet kitdrukken. Ze beschrijft in haar stuk de
evolutie van een onleesbare wereld naar een vejidbesbare wereld Het is typerend voor
Mutsaers dat ze ook deze ‘vooruitgang eerder a&s truggang ervaart. Ze heeft zich als
schrijfster dan ook het volgende doel gestelde‘atlarges van de leesbare wereld van onder tot
boven volkalken met het woordgec” (Mutsaers 2003: 484). Mutsaers wil de ‘verlichteoderne
wereld bekritiseren en zet daarbij het woordje!*sats wapen in. Haar stuk bevat dan ook een ode
aan het woord: ‘Osic!, fierste, irritantste, vitaalste, hervorragendsseherpste, kleinste en
doeltreffendste wapen tegen de leesbare wereldlitgders 2003: 484). Mutsaers sluit ‘SIC ' af
met de resolute conclusie: ‘al schrijvend plaatsmiin sic !-tikkende tijdbommen graag in het
overvolle, overleesbare en overbelichte hoenderligkitsaers 2003 : 484). Hier duikt het beeld
van de gedreven terrorist weer op. De schrijver‘talsorist’ die tjdbommen (van inkt) legt en
daardoor grote verwarring kan veroorzaken. Met lgailige schriftuur gooit Mutsaers knuppels in
het hoenderhdR. Deze kritische grilligheid wil ik in mijn lectwuwan Mutsaers’ teksten aan een
grondig onderzoek onderwerpen.

Het idee dat Mutsaers’ werk zeer kritisch en ayglend is was in het begin eerder intuitief.
Ik ben dan ook op zoek gegaan naar een theorialslieulpmiddel zou kunnen fungeren om deze
kritische dimensie beter te kunnen belichten. Bésrraatief was de discourstheorie van Ernesto
Laclau en Chantal Mouffe. Deze theorie biedt zagishet eerste deel van mijn proefschrift zal
blijken een hulpstelling bij het bespreken van dissen en bij de analyse van
identiteitsconstructies. De discourstheorie womlt nu toe vooral in de Politieke Studies als
referentiekader gebruikt. Carpentier en Spinoy (®)(pleiten er echter voor om ze ook in het
kader van de Culturele Studies en in de literatetenschap als ‘toolbox’ te gebruiken. Ze brengen
meerdere argumenten voor soortgelijke interdistgite analysen naar voren: de brede definitie
van cultuur en het politieke, het gegeven dat Laela Mouffe zelf geregeld naar cultuur verwijzen
en het feit dat de twee theoretici wetenschappersggld stimuleren om hun theorie als ‘toolbox’

' Mischa Cohen ‘Schrijvers tegen de nieuwe spélling

http://www.vn.nl/vn/show/id=47739/framenoid=3991/ 9 januari 2006].

‘Op een bepaald punt in de geschiedenis kwamdrmod#en aanzetten met hun koevoeten en lampergdsétten
boek werd opengewrikt en uitgelicht. Sindsdienzegt men, openden zich de ogen van de mensen’ #shst2003
483).

Maar Mutsaers zou Mutsaers niet zijn als ze mieteen zou preciseren: ‘Maar ik red de kippen’ R@B4).
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voor hun diverse (ook culturele) onderzoeksprojeteéehanteren.

Om Mouffes overtuiging te introduceren dat cultmr politiek in en aan elkaar haken
bespreek ik hier kort een interview met haar intipgschrift Grey RoomDe titel van dit interview
luidt : ‘Every form of art has a political dimensio

Het Engelstalige tijdschrijfGrey Roomis gericht op theorievorming in het domein van de
hedendaagse architectuur, kunst en media. Mouffesirderviewers, Rosalyn Deutsche, Branden
W. Joseph en Thomas Keene, zijn dan ook in dees@rstantie geinteresseerd in de vraag hoe
Mouffe de relatie ziet tussen kunst en politiek.Uffe probeert in het vraaggesprek duidelijk te
maken dat culturele discoursen en kunst enerzipdpaditiek anderzijds volgens haar nauw met
elkaar samenhangen. Ze maakt daarbij (in navolgamgCarl Schmitt) een onderscheid tussen de
termen ‘politiek’ en ‘het politieke’. Het zogenaaentpolitieke’ is voor haar de dimensie van het
antagonisme. Subjecten construeren antagonisnmekiketr grenslijnen, benoemen hun ‘vijanden’.
Dergelijke antagonistische relaties kunnen volgdtmuffe overal ontstaan. Er is met andere
woorden geen domein dat vrij van antagonistischaties is: ‘It's not something that can be
localized precisely; it's an ever present posgipil{2001 : 99). Er zijn dus ook antagonistische
relaties in het domein van de kunst. De term ‘mKit omvat volgens haar het geheel van
discoursen en praktijken die ertoe bijdragen datgdeestigde orde ofwel blijft bestaan ofwel
ondermijnd wordt: ‘Politics is always about the addishment, the reproduction, or the
deconstruction of a hegemony, one that is alwayselation to a potentially counter-hegemonic
order’. Vanuit Mouffes optiek heeft elke vorm vaanist een politieke dimensie. Een kunstwerk of
artistieke praktijk bevordert, accepteert en repoe@rt de op dat moment bestaande orde of
bekritiseert die, daagt haar op een of andere maiieln beide gevallen is er sprake van een
politieke interventie. Vandaar ook dat Mouffe gemrderscheid maakt tussen politieke en niet-
politieke kunst. Dit verschikan men volgens haar niet maken, omdat elke vorm varstkeen
politieke kant heetft.

Mouffe en de drie interviewpartners gaan in haaggesprek in op een specifiek kunstwerk.
Het gaat om het project ‘Der Bevdlkerung’ van deit§ri concept- en objectkunstenaar Hans
Haacke (°1936). Haacke heeft in 2000 in Berlijn, @gn binnenkoer in het gebouw van de
Reichstag, in witte lichtgevende letters het opfichiber Bevoélkerung (voor de bevolking)
aangebracht. Het kunstwerk is als het ware eemtekanstwerk, in de letters (in bakken) groeien
immers aarde en planten. De volksvertegenwoordigerslen ertoe uitgenodigd om aarde uit hun
kiesdistrict mee te brengen, zodat het kunstwer#feaait verschillende delen van Duitsland bevat.
Het kunstwerk is een biotoop. De ongecontroleeregetatie staat in scherp contrast met het
strakke geometrische interieur van het gebouw. kaproject heeft een sterke politieke dimensie.
Het engagement zit voornamelijk in het opschrifif,z@maar ook in het idee van de biotoop. Het
opschrift bevat een intertekstuele allusie, hetvjst immers naar de bekende inscriptie ‘Dem



Deutschen Volke’ (voor het Duitse volk), die in 83dp het gebouw werd aangebracht.

Haackes opschrift sorteert subversieve effectear Bevolkerung' laat zich immers lezen
als een voorstel tot verbetering of herdefinitie vk oude inscriptie. Terwijl in ‘Dem Deutschen
Volke’ de nadruk ligt op de Duitse nationalite&, Haackes opschrift gericht tot een breder publiek
en met name tot iedereen die in Duitsland woontadda wil met zijn nieuwe opschrift allicht
suggereren dat de beslissingen die ifRdechstagvorden genomen, de gehele bevolking betreffen
en niet enkel de bewoners met de Duitse natioitall#et project stelt met andere woorden de
manier ter discussie waarop ‘het Duitse volk’ deangs gedefinieerd wordt. Het politieke facet van
het kunstwerk komt dus geprononceerd tot uitdrugkin

Relevant is ook de lokatie van het kunstwerk. Hegdogiw van de Reichstag heeft door zijn
rol in de geschiedenis een sterke symboolwerkingt ishposante neoklassieke gebouw roept
volgens Rosalyn Deutsche (2001 : 104) ook conrmestatan duurzame macht op: ‘the obvious
connotations of solid, timeless truth’. Het kunstweran Haacke daagt de ‘waarheid’ van de
inscriptie ‘Dem Deutschen Volke’ uit. Voor Deutsof@901 : 104) versterkt het nieuwe opschrift in
de Reichstag het idee van democratie en de geddehteen democratisch systeem nooit mag
ophouden om normen en waarden in twijfel te trekk€a me, the work is like a performance of
Claude Lefort’s idea that democracy emerges ang stive only when the meaning of society is
uncertain and therefore open to question. The spateeenthe two Reichstag inscriptions, the
space of the question, is the heart of the worldatkes installatie maakt met andere woorden de
spanningsrelatie tussen het ‘Duitse volk’ en devdiidng’ zichtbaar. Hierdoor heeft ze een
duidelijk kritische dimensie. Het nieuwe opschrifaakt dat het oude opschrift in een ander licht
komt te staan. De aanvaarding van het project readda ook heel wat discussie los. Het project
kreeg zowel positieve als negatieve reacties. Bltoorde ongetwijfeld tot Haackes opzet: hij wil
provoceren en zodoende een dialoog aangaan netsishouwer.

Kortom, Mouffe beklemtoont in het interview de itieke dimensie van kunst. Deze
dimensie speelt ook in dit proefschrift een rolminn lectuur van het werk van Charlotte Mutsaers
vanuit een discourstheoretisch perspectief gaamijetmers in belangrijke mate om het politieke,
geéngageerde karakter van Mutsaers’ werk. Dit pobeift vormt een aanzet van een
discourstheoretische literaire aanpak. De doelstelfan deze dissertatie is met andere woorden
een dubbele: aan de ene kant gaat het er mij om‘ogerationaliseerbaarheid’ van de
discourstheorie binnen het literaire domein testleren, aan de andere kant wil ik mij toespitsen
op Charlotte Mutsaers’ schriftuur. Spinoy (2004hrgt dat een soortgelijke discourstheoretische
analyse ernaar streeft ‘de poéticale uitlatingen aetiviteiten en de daardoor gemotiveerde
tekstproductie van een auteur of een groep autgurbegrijpen tegen de achtergrond van
contemporaire [...] discoursen’. Hij beklemtoont dat woord ‘poéticaal’ daarbij in een brede zin
dient te worden geinterpreteerd. Ook poltiek-mdegpelijke of ethische opvattingen van de



auteur kunnen voor zo'n onderzoek interessant #ijnmijn lectuur zal ik dan ook Mutsaers’
poéticale uitspraken, haar activiteiten en voorrigknde daardoor gemotiveerde literaire praxis
onder de loep nemen. Daarbij zal ik het begrippsareaal van Laclau en Mouffe als hulpmiddel
gebruiken.

Zoals uit het eerste deel van mijn proefschriftidgken is dat niet altijd evident. Dat heeft
onder meer te maken met het gegeven dat de diskkeare geen ‘kant-en-klare’ theorie is. Laclau
en Mouffe stellen de onderzoeker met hun theorengiuidelijke achterliggende methode, geen
model ter hand. Torfing (1999: 292) stelt dat decdurstheoreticus een sobricoleur is**.  Hij
werkt immers met zeer heterogene materialen ert geeh regels ter beschikking waaraan hij zich
kan houden. Men mag zich de relatie tussen distteose en een door haar geinspireerde lectuur
dan ook niet voorstellen als een simpele relatgsdn ‘theorie’ en ‘toepassing’. Dat geldt voor
discourstheoretische politieke analysen, maar hdlliook voor discourstheoretischiéeraire
analysen. Gezien er tot nu toe nog niet veleditenrwetenschappers het begrippenapparaat van
Laclau en Mouffe hebben ‘geoperationaliseerd’ Ejnniet veel analysen die men als model, als
steun zou kunnen gebruiken. Bovendien hangt deenavaarop men te werk gaat, niet alleen af
van de specifieke onderzoeksvraag, maar ook varordkerzoeker zelf. Dat maakt dat een
discursieve lectuur altijd een soperformancas.

In de discourstheorie wordt de klassieke scheitlisgen woord en daad op losse schroeven
gezet. Alle praktijken zijn discursief ingebed, werden erdoor gemotiveerd. In het bijzondere
geval van een discourstheoretische literaire apalyspliceert dat dat ook de grens tussen
esthetische en niet-esthetische, extraliterairstpe&ductie vervaagt. Een consequentie daarvan is
dat in principe alle teksten van Mutsaers voor leespreking in aanmerking konden komen: zowel
de romans als de essays lenen zich voor een dsshearetische lectutir Ook poéticale
uitlatingen in intervieuws van haar kunnen intea@sszijn. Een discourstheoretische literaire
lectuur van Mutsaers’ schriftuur is vernieuwend.aHaverk wordt immers vanuit een ander
perspectief bekeken en er worden andere vragenhaan teksten gesteld. Hierbij worden
discourstheoretische concepten en literaire corceptet elkaar gecombineerd. Deze combinatie
maakt het mogelijk om anders naar het werk van dartste kijken.

Uit het hierbovengezegde wordt duidelijk dat deeau in een literaire analyse vanuit
discourstheoretisch perspectief een vrij belangni speelt. Men heeft immers aandacht voor zijn
poéticale uitspraken en zijn activiteiten. Zoalszegel kunnen niet enkel de strikt poéticale
opvattingen aan bod komen, maar ook politiek-matgpklijke en ethische opvattingen. Kortom,

14 ‘Discourse theorists must remain methodologigiddbeurs and refrain from developing an all-pupadschnique

for discourse analysis. The methodology to be applvill vary from study to study, and the developinef
totalizing master methodology would serve only ¢épress new and alternative forms of analysis’ (hgrfL999:
292).

> Hierbij moet uiteraard worden gezegd dat dat béekent dat ik (genre)verschillen tussen bijveett de roman,
het essay en het krantenartikel negeer.



van de zogenaamde ‘dood vn de auteur’ is in zo’amlyse geen sprake. Integendeel, een
discourstheoretisch geinspireerde lectuur impliceelgens Spinoy (2004) dan ook top op zekere
hoogte een terugkeer naar de auteur — alleeng‘temar af’, dat wil zeggen een terugkeer naar het
ouderwetse, ‘positieve’ auteurssubject is het zeketrr De auteur zoals wij ons die voorstellen is
een subject dat zijn identiteit construeert in tieaop het appel dat uitgaat van de discoursen die
hem in zijn tijd omringen, maar dat doet op een leegen’ manier’. In de discourstheorie ziet men
identiteiten alonstructiesen niet alessenties

De indeling van dit proefschrift ziet er als volgt. Het proefschrift bevat twee delen. In het
eerste deel, de theoretische indeling, zal ik peibde lezer met het kader en enkele concepten van
Laclau en Mouffe vetrouwd te maken. Theoretischecepten zoals discours, antagonisme,
equivalentieketen en identificatie kunnen bij dealgse de aandacht vestigen op een aantal
elementen die in Mutsaers’ werk een significantespelen. De theorie in verband met identificatie
en identiteitsconstructie, bijvoorbeeld, laat zeat identiteit altijd samenhangt met verschil en
helpt beter te begrijpen hoe Mutsaers in haar boelem ‘binnen’ construeert dat permanent door
een (constitutief) ‘buiten’ bedreigd wordt.

Het tweede deel van het proefschrift is het prakiésdeel, hier word de discourstheorie
‘geoperationaliseerd’ voor een analyse van MutSaschriftuur. Deze analyse bevat drie
hoofdstukken, die elk een reeks belangrijke fanettn deze teksten belichten. Ik zal proberen aan
te tonen dat discourstheoretische concepten eemitg analyse kunnen steunen en sturen. Het
eerste hoofdstuk gaat voornamelik over de antagwmmsin Mutsaers’ schriftuur. Belangrijke
vragen zijn hier: welke antagonismen construeertsislers en hoe benoemd ze haar ‘vijanden’? In
het tweede hoofdstuk concentreer ik mij op Mutsaeentiteitsconstructies. Ik wil onder meer
nagaan met welke kunstenaars zich Mutsaers idegeifi en van welke ze zich afzet. Mutsaers
spiegelt zich geregeld aan verwante kunstenaarsomstrueert zo haar poética. In het derde en
langste hoofdstuk gaat het mij om de complexe wedimy tussen de kritische, subversieve inhoud
van Mutsaers’ teksten en hun ontregelende vorm. demtraal uitgangspunt van het hoofdstuk
vormt de stelling dat Mutsaers’ literaire tekstan velerlei opzichten subversief zijn. Zowel
inhoudelijk als formeel tracht ze op verschillemdanieren tegen bestaande hiérarchieén en logica’s
in te gaan. De klemtoon ligt hier op Mutsaers’ wre naar ontordening, ‘doelgerichte grilligheid'.
In mijn lectuur wil ik nagaan in hoeverre Mutsaesshrijfpraktijk gemotiveerd wordt door haar
poética en door de discoursen waar ze zich medfideart. In de conclusie vat ik de belangrijkste
bevindingen nog eens samen. In een korte besprekindViutsaers’ emblematabundét circus
van de geednat ik de hoofdlijnen van mijn lectuur nog eeattde keer aan een concrete tekst zien.

Aan het slot van zijn boek over discourstheorie digte Torfing (1999 : 292)
wetenschappers uit diverse disciplines aan om sleodistheorie als ‘toolbox’ te gebruiken: ‘With
interest in discourse theory increasing within mdifferent disciplines, new reseach agendas are



likely to emerge. It is my modest hope that thigloaevill help stimulate interest in, and further
development of, the new theories of discourse’. @aefschrift vormt een soortgelijke aanzet.
Zoals aangekondid begin ik met een theoretiscleadimg over de discourstheorie om de lezer met
de diverse concepten en de context van de theeriouwd te maken.



Deel 1: Theoretische inleiding tot de discoursthear van Laclau en Mouffe

Inleiding

Dit proefschrift vormt een poging tot een discobestretische literaire analyse van Mutsaers’
schriftuur. Als referentiekader voor de analysergibik de discourstheorie van Ernesto Laclau en
Chantal Mouffe. Zoals gezegd wordt deze theorie erdeel vooral in de politieke wetenschappen
gehanteerd. Ze probeert onder andere duidelijkaleern hoe collectieve en persoonlijke identiteiten
en machtsposities geconstrueerd worden. Laclau enff hebben in hun theorie een aantal
concepten en begrippen ontwikkeld die de analyseeem discours kunnen vergemakkelijken. Zo
biedt de discourstheorie hulp bij vraagstukken Zolabe ontstaat een hegemonisch discours? Hoe
construeren subjecten hun identiteit? Wat zijn weoppunten (‘nodal points’) in een hegemonisch
discours? Hoe benoemen subjecten hun ‘vijanden'?i8Veen equivalentieketen? Zoals verderop
nog zal blijken kan de theorie echter ook op andem®inen vruchtbaar worden gemaakt, een van

deze domainen is de literatuur.

Alvorens met de discourstheoretische literaire ys®alvan Mutsaers’ schriftuur te beginnen zal ik
de lezer eerst in een theoretische inleiding metisieourstheorie vertrouwd maken. Eerst stel ik de
grondleggers van de discourstheorie, Ernesto LaelalChantal Mouffe voor en situeer ik de
discourstheorie. Het is immers van belang een ibeior de context te zien die haar heeft
voortgebracht. Aan de hand van de belangrijkstésbascepten probeer ik dan de lezer met de
discourstheorie vertrouwd te maken. Dat zal nigtdatvident zijn, omdat de theorie vrij abstrant e
complex is en aan een aantal andere theorieéneeeferHet was dan ook zeker niet mijn
doelstelling om een volledige schets van de distbaorie te bieden. Een dergelijk overzicht biedt
Jacob Torfings boelNew Theories of Discourse. Laclau, Mouffe, ZiZek zal me dan ook
geregeld op Torfing baseren, omdat hij het theschtiapparaat van Laclau en Mouffe heeft

8 Torfing heeft het in zijn boek hoofdzakelijk ovee theorie van Ernesto Laclau en Chantal Mouffe Sloveense
filosoof en psychoanalyticus Slavoj Zizek (1949)eshter een belangrijke criticus van hun werk. Kiie
gespecialiseerd in de Lacaniaanse psychoanalygewédikt aan het Instituut voor Sociale Wetenschappe
Ljubljana. Naast de psychoanalyse behoren de fimsde politieke theorie en de film- en literatamgtenschap tot
zijn onderzoeksgebied. ZiZek s kritische opmerkinga suggesties in verband met het werk van LaaaMouffe
hebben beide auteurs sterk beinvioed. Vooral Latlaroept zich in zijn recente werk steeds meer ep d
(Lacaniaanse) psychoanalyse. Wanneer men zich ergisdourstheorie van Laclau en Mouffe bezighokeit, men
er dus niet onderuit om ook gedeeltelijk op de tie&m van Zizek in te gaan. Aangezien Zizek s wemlkter erg
omvangrijk en complex is, blijft Torfings behandwegjiervan in zijn boek beperkt. Hij heeft het sleahwer Zizek als
diens ideeén helpen om de argumenten van Laclddoerffe nog verder te ontwikkelen of beter te baxgij: ‘the
many important insights and arguments advancedibgkZwill be invoked only where they directly cabtite to
developping the argument of Laclau en Mouffe’ (Tragf1999: 3). Voor mijn lectuur van Mutsaers’ wavk ik dan
ook in de eerste plaats met de discourstheorid_galau en Mouffe werken. Ik zal weliswaar een eg@inaar het
werk van Zizek maken in verband met ideeén dievagiekunnen zijn voor mijn onderzoek, maar zalwetk van
Zizek voor de rest buiten beschouwing laten.
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verhelderd. Men zou Torfings boek daarom als eeortskandboek bij Laclaus en Mouffes
discourstheorie kunnen beschouwen. Aangezien iklisisourstheorie als heuristisch middel, als
instrumentarium gebruik om het werk van Mutsaerbdspreken, beperk ik me tot de concepten,
begrippen en definities die voor mijn analyse rafgwzijn of die men moet kennen om de cruciale
aspecten van de theorie en de onderliggende vezhatedbegrijpen. Ik laat in mijn theoretisch
gedeelte dan ook doelbewust een aantal conceptem theschouwing omdat de uiteenzetting van
deze concepten te ver zou leiden. Omdat de probieknaan identiteit en identiteitsconstructies
belangrijk is voor mijn onderzoek zal ik de begeppdie daarmee in verband staan gedetailleerder
behandelen.

Ernesto Laclau en Chantal Mouffe — een beknopte bgrafie

De grote belangstelling van Ernesto Laclau en Ghavibuffe voor de politieke theorie en de
politieke filosofie heeft veel met hun beider pelkie achtergrond en met hun concrete politieke
ervaringen te maken. Ondanks hun zeer verschilldedensloop, hebben ze in zekere zin
vergelijkbare ervaringen opgedaan. Voor deze beknbppgrafie heb ik voornamelijk gebruik
gemaakt van Torfing (1999: 15-17).

Ernesto Laclau (1935) wordt in Argentinié geboren studeert aan de Universiteit van
Buenos Aires. Laclau is heel actief in de Linkseudshtenbeweging. Hij zetelt als
studentenvertegenwoordiger in de senaat van deeksiigit van Buenos Aires en is voorzitter van
het centrum van de studentenvereniging van de tesic@eesteswetenschappen. In 1958 wordt hij
lid van de ‘Partido Socialista Argentino’. Vanaf@®behoort hij tot het bestuur van de ‘Partido
Socialista de la Izquierda Nacional (PSIN) en jobk uitgever van het tijdschrift ‘Lucha Obrera’
(Arbeidersstrijd) van deze partij. De politiekeiatellectuele ervaringen die hij in deze tijd optoe
zijn van essentieel belang voor zijn latere vigeede politiek. De marxistische ideologie beperkt
haar aandacht volgens Laclau nog steeds tot ecenbenfactoren en is dus niet in staat om recente
politieke fenomenen te verklaren. In 1968 verlaatlau Argentinié en gaat naar Europa. Hijj
studeert in Oxford en promoveert aan de Univetsi@n Essex (Colchester). Op dat moment leert
hij het werk van Althusserl en Gramsci kennen, tega die allebei proberen het marxisme te
reformeren. Hij stuit daarbij op een aantal sldggtippen die hij later zal gebruiken in zijn leki
op het klassieke marxisme. Laclau, die van zichzelfeert dat hij eigenlijk nooit een dogmatisch
marxist is geweest omdat hij altijd geprobeerd hhet marxisme met iets anders te combineren,
vindt bij Gramsci een vorm van marxisme die nidtfi@ciezer veel minder) reductionistisch’is
Gramsci heeft volgens Laclau immers een concepkaaidr ontwikkeld dat in staat is de nieuwe
sociale bewegingen, zoals de vredesbewegingen, ileulbewegingen en de feministische

" ‘Hegemonie, Macht und Rechtspopulismus’. Intawviget Laclau en Mouffe

www.episteme.de/htmls/MouLac.htifdl9 mei 2004].
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bewegingen, beter te begrijpen.

Later doceert Laclau ‘Politieke Theorie’ aan de \énsiteit van Essex waar hij ook
directeur was van het doctoraal programma ‘Ideolagg Discourse Analysis’ aan het ‘Centre for
Theoretical Studies in the Humanities and Socidkr®es’. Tot zijn belangrijkste publicaties
behorenPolitics and Ideology in Marxist Theo(§977),Hegemony and Socialist Strate@amen
met Chantal Mouffe, 1985New Reflections on the Revolution of our T{#®@90), The Making of
Political Identities(samenstelling en medewerking 199&mancipation(s)1996), Contingency,
Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues be teft (medewerking, 2000). Tot zijn
onderzoeksdomein behoren onder andere de disceirgiemstructie van antagonismen en de

verhouding tussen deconstructie en politiek.

Chantal Mouffe (1943) studeert aan de Universitéh@aue de Louvain. Ook bij haar zijn haar
persoonlijke politieke ervaringen van dooorslaggelebetekenis voor haar verdere ontwikkeling.
Ook zij is actief in de studentenbeweging. Zij battaot de linkse vleugel van de Belgische
Socialistische Partij en is hoofdredactrice vanetwkeinere socialistische tijdschriften. In de jare
‘60 gaat zij naar Parijs en loopt er college bijulso Althusser. Zij is actief in de anti-
imperialistische  strijd en sluit zich aan bij vdrdlende Latijns-Amerikaanse
bevrijdingsbewegingen. Omdat ze zo'n grote belailysy heeft voor de Latijns-Amerikaanse
politiek, vertrekt ze naar Colombia, waar ze vab6718t 1973 als lector filosofie doceert aan de
Nationale Universiteit van Colombia in Bogota. Zmdt echter haar filosofische opleiding te
theoretisch en gaat terug naar Europa om er admnkersiteit van Essex politieke wetenschappen
te studeren. Ook de politieke wetenschappen viadhzsommige opzichten teleurstellend. Pas in
de politieke filosofie en de politieke theorie virkk wat ze had gezocht. De politieke filosofie
maakt het haar immers mogelijk haar filosofischet@grond met de politiek te combineren.

Vandaag de dag is Chantal Mouffe docente ‘Poktidiheorie’ aan de Universiteit van
Westminster in London. Ze werkt er als Quintin H&gnior Research Fellow aan het ‘Centre for
the Study of Democracy’. Zij heeft aan verschillendiversiteiten in Europa, Noord-Amerika en
Latijns-Amerika gedoceerd en als onderzoeker gewerdarvard, in Cornell, aan de University of
California, aan het Institute for Advanced StudyHrinceton en aan het Centre National de la
Recherche Scientifique in Parijs. Tot haar belgkgfe publicaties behoreiegemony and
Socialist Strategy: Towards a Radical Democratiditts (samen met Ernesto Laclau, 198bhe
Return of the Political(1993), The Democratic ParadoX2000) enOn The Political (2005).
Daarnaast heeft ze nog een aantal publicaties gmsid, zoals bijvoorbeel@Gramsci and
Marxist Theory(1979), Dimensions of Radical Democracy. Pluralism, Citsdgip, Community
(1992), Deconstruction and Pragmatisifi996), The Challenge of Carl Schmi(i999) enThe

12



Legacy of Wittgenstein: Pragmatism or Deconstruc{®001). Tot haar onderzoeksgebied behoren
onder andere post-essentialistische trends in diendgaagse filosofie, politiek liberalisme,
rationaliteitskritiek, politieke passies, demoaeagn staatsburgerschap, rechts populisme in Europa,
een ‘agonistisch’ democratiemodel en feminisme.

Discoursanalyse - Discourstheorie

Nico Carpentier en Sonja Spee geven in hun an&yamentier en Spee 1999) van een uitzending
van Jan Publiek over het thema prostitutie een beknopte inleiding de discoursanalyse.
Discoursanalyse is een interdisciplinaire strondrggaan het eind van de jaren ‘60 en in het begin
van de jaren ‘70 is ontstaan. In de discoursanalysiken zulke uiteenlopende disciplines als
‘linguistiek, literatuurstudie,  antropologie, seme&, sociologie, psychologie en
communicatiewetenschap’ (Carpentier en Spee 19%amen. Door het feit dat de discoursanalyse
interdisciplinair is, zijn er talrijke verschilleedbenaderingen ontstaan, zodat men tegenwoordig
niet meer varde discoursanalyse kan spreken. Zo zijn er inmidaels heel wat verschillende
definities van de term ‘discours’. Carpentier ere&wijzen er echter op dat al deze verschillende
werkwijzen en theorieén toch twee gemeenschappelglgenschappen vertonen. Ten eerste
hechten discoursanalytici veel belang aarcaligextvan een discours (Carpentier en Spee 1999: 4).
De discoursanalyse wil dus niet alleen een bepdmlcours beschrijven, maar ook de context
waarin dat discours zich bevindt. Of men zich daoral voor de macro-context van een discours
interesseert of veeleer voor de micro-context haagtvan de benadering in kwestie af. Zo zijn er
benaderingen die het begrip context erg ruim opwattoals de discourstheorie van Foucault (voor
hem is een discours een totaliteit van interacties)andere invalshoeken die de tekst zelf als de
context beschouwen, zoals een aantal sociolingais&ibenaderingen (Carpentier en Spee 1999: 5).
Carpentier en Spee rekenen de discourstheorie aglau.en Mouffe tot de eerste categorie, dat wil
zeggen tot de macro-contextuele discourstheoridds. tweede gemeenschappelijk kenmerk
noemen Carpentier en Spee het feit dat een distnen de discoursanalyse als een vorm van
sociale actie wordt begrepen: ‘Taal wordt niet gezals een zuiver intellectuele, cognitieve
activiteit, maar als een onderdeel van een ruismmiaal geheel’.

Jan Zienkowski maakt in het theretische gedeelte aip discourstheoretische politieke
analyse een semantisch onderscheid dat nuttigikaom de discourstheorie van Laclau en Mouffe
hier beter te situeren. Hij maakt immers het ordesi&l tussen  ‘discoursanalyse’ en

18 +Jan Publiek’ is een bekend praatprogramma op/R€. De eerste aflevering van ‘Jan Publiek’ werthezonden

op 9 januari 1997 (Carpentier en Spee 1999: 5). ddeicept van ‘Jan Publiek’ bestaat eruit dat eemaha
ervaringsdeskundigen samen met een vast panel gawohe mensen’, leken over een bepaald onderwerp
discussieert. Aangezien er in de afleveringen yan Publiek’ meerdere meningen naast elkaar kustaam, biedt

het praatprogramma een ruimte waarin hegemoniseheutsen betwist kunnen worden (Carpentier en:S3ge
Carpentier en Spee Cursustekst: 2

http: /homepages.vub.ac.be/~ncarpent/disc.Htirfebruari 2006].

19

13



‘discourstheorie’. De term ‘discoursanalyse’ omyarbij ‘eerder linguistische technieken die
gebruikt worden in de min of meer formele bescimgen van verschillende discursieve
communicatievormef®. De term ‘discourstheorie’ verwijst dan naar destpwucturalistische en

postmarxistische kaders van Foucault en Laclau eaffd. Zienkowski steunt daarbij op Torfing

(1999: 12) die eveneens het veschil tussen ‘disemalyse’ en ‘discourstheorie’ maakt: ‘it is
important to maintain a sharp distinction betweemnmial linguistic techniques and the theoretical
propositions of Laclau and Mouffe’.

Ik zal hier niet op de verschillende strekkingenngn de discoursanalyse ingaan, omdat ik
met de discourstheorie van Laclau en Mouffe zakesr Het is echter van belang om te stellen dat
discoursanalyse en ook de discourstheorie van uwada Mouffe op twee filosofische
uitgangspunten berust, met name op de afwijzinghetrfondationalisme en van het essentialisme
(Carpentier en De Vos 2001: 5). Het anti-fondadl@me gaat ervan uit dat men fenomenen niet
met behulp van een ultieme grond zoals bijvoorbedwil van god, de menselijke natuur of
sociale cycli kan verklaren (Sayyid en Zac 1998))2&r bestaan met andere woorden geen alles
determinerende categorieén die (politieke) gebeissen bepalen: ‘The main proposition is that
truth is not discovered, but fabricated’ (Sayyid &ac 1998: 250). Discourstheoretische
benaderingen gaan dan ook niet meer op zoek n#lee zategorieén, maar bekijken de manier
waarop subjecten, objecten en politiek in een disscgeconstrueerd worden (Sayyid en Zac: 250).
Het anti-essentialisme gelooft niet langer in e8sen in het onveranderlijke karakter van
identiteiten. Het gaat ervan uit dat ‘the “whatriesk any given entity is socially constructed’
(Sayyid en Zac 1998: 251). De discourstheorie haicht dan ook bezig met de constructie van
betekenis en van identiteiten. Spelen categori@@ts zas of gender in een bepaalde situatie een
belangrijke rol, dan komt dat volgens discourstbgorr niet omdat dat noodzakelijk zo moest zijn,
maar omdat ze in een specifieke context zo geaggestl worden (Sayyid en Zac 1998: 251). Ook
Laclau en Mouffe proberen met hun discoursthemsserties te de-essentialiseren: ‘the discourse
theory of Laclau en Mouffe denies the possibilityself-enclosed particularist identities possessing
uncontamined moral values. All identities and @lues are constituted by reference to something
outside them, which has the character of a subxeemsiargin preventing the possibility of an
ultimate fixity’ (Torfing 1999: 6-7).

Deze twee uitgangspunten helpen beter te begrijpext de doelstellingen van
discourstheoretische benaderingen zijn. Howairthijfc

Discourse theorists, then, begin from the premiggt political identities are always relational and
historical entities, politically fabricated out diverse elements. Their ‘explanations’ do not saek
essence of identity, or reduce them to other mardhinate logics of society, such as economic
variables. Rather, discourse theorists set ouetnystify essentialist forms of identification arminking

by showing identities to be contingent and inhdyemtstable constructions. (Howarth 1998: 282-3)

2 www.ethesis.net/11_sept/11_sept_inhoud Hidnseptember 2005].
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Kortom, discourstheorie heeft belangstelling voa dpecifieke manier waarop discoursen
geconstrueerd worden. Zij probeert bijvoorbeelddhterhalen hoe het een bepaald discours lukt
om alternatieve discoursen uit te schakelen, hae lespaalde groep door het trekken van
demarcatielijnen haar identiteit construeert of hepaalde discoursen een relatief stabiele eenheid
gaan vormen. De discourstheorie gebruikt daardprhiddelen uit verschillende diciplines, zoals
de linguistiek (begrippen als betekenaar, beteket@ken), de psychoanalyse (identificatie,
subjectiviteit), de filosofie (de deconstructie Mainaire opposities) of de politieke wetenschappen
(hegemonie of macht) (Sayyid en Zac 1998: 260).wWé&me haar specifieke invalshoek is de
discourstheorie niet te vergelijken met andere denagen. David Howarth situeert haar eerder in
de hermeneutische traditie dan in de naturalistisBle discourstheorie bestudeert immers veeleer
de sociale constructie van betekenissen dan datrkéaringen zoekt die op universele wetten van
oorzaak en gevolg zijn gefundeerd (Howarth 1998t)2&e verschaft dan ook zelden precieze
feiten en statistische resultaten: ‘On questiongreflication, reliability, falsification, replicain,

and similar ways of assessing the validity of reseanethodologies, dicourse theory is silent — or
should be’ (Sayyid en Zac 1998: 250). De discowstie poogt de wereld met andere ogen, vanuit
een ander perspectief te bekijken (Sayyid en Z&81250).

Situering van de discourstheorie van Laclau en Modié.

De discourstheorie van Laclau en Mouffe is vanpefkend niet uit het niets ontstaan. Ze heeft
zich ontwikkeld onder de invloed van stromingenhas post-marxisme, het poststructuralisme, het
postmodernisme, de deconstructie, de linguistielpsychoanalyse en het sociaal constructivisme.
Omdat de invioed van het post-marxisme van grotdngewas en omdat misschien ook niet

duidelijk is wat ermee bedoeld wordt, ga ik hiertkn op de term post-marxisme.

Wat is post-marxisme?

Post-Marxism: An anti-essentialist recasting of Marxism thainispired by the Marxist problematic, but
which moves beyond it, and which, therefore, showldbe passed off as Marxism. (Torfing 1999: 304)

De discourstheorie van Ernesto Laclau en Chantalffdowordt doorgaans post-marxistisch
genoemd. Oliver Marchart schrijft in ‘Beantwortuder Frage: Was heif3t Post-Marxisnfusiat de
term ongeveer 20 jaar oud is en zo veelvuldig getead wordt dat men niet echt van een school
kan spreken. Het gaat eerder om een tendens. Ztewaulke verschillende filosofen als Theodor

2 hitp://sammelpunkt.philo.at:8080/archive/0000006530stm.htn{19 mei 2004].
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Adorno, Hannah Arendt, Jirgen Habermas en Erneatali post-marxistisch genoemd. Met
andere woordende post-marxistische theorie bestaat niet, er zijacldis postmarxistische
theorieén Deze theorieén hebben volgens Marchart echter asamal gemeenschappelijke
kenmerken. Alle post-marxisten breken met bepaedaérale thesen van het traditionele marxisme,
maar ze willen het marxistische project niet opgeva een aantal opzichten blijven ze eraan
trouw. Marchart noemt als belangrijkste gemeengodlgke punten van kritiek op het klassieke
marxisme: de afwijzing van het marxistisch reduuBme (het economisch determinisme en het
klassenreductionisme), van het marxistisch totaitae en van het marxistisch revolutieconcept.
De post-marxisten zijn van mening dat het marxigeen concepten aanreikt om niet-economische
fenomenen te verklaren.

In tegenstelling tot het klassieke marxisme is patt-marxisme anti-essentialistisch. Deze
anti-essentialistische kritiek gaat gepaard met \esmandering van het terrein. Ging het in het
klassieke marxisme vooral om de economie, dan @tahet post-marxisme vooral de politiek
centraal. Het klassieke concept ‘maatschappij’ warderuild voor concepten als het ‘politieke’
en het ‘discours’(Marchart). Daarbij beroepen detpoarxisten zich volgens Marchart vooral op
de theorieén van Jacques Lacan, Jacques Derritiche! Foucault. Ze introduceren met andere
woorden nieuwe inzichten van vooral postmodernstgbaucturalistische origine in het marxisme.

De term post-marxisme wordt heel vaak in verbaglgrgcht met Laclau en Mouffe, omdat
hun tot nu toe bekendste weHegemony and Socialist Strate@¥985) in velerlei opzichten
exemplarisch is voor de post-marxistische ideeé@uoldu en Mouffe noemen zichzelf geregeld post-
marxisten en kunnen zich blijkbaar goed met derel@iding identificereff. Zo komt het dat de
naam post-marxisme soms gehanteerd wordt om tdjgenmnaar de discourstheorie van Laclau en
Mouffe. In hoeverre kan men hun gemeenschappelgkkbnu exemplarisch voor het post-
marxisme noemen? In het eerste gedeelte van hét t@eonstrueren Laclau en Mouffe het
klassieke marxisme. Ze bekritiseren onder anderdotiitaire claim van het marxisme, het
economisch reductionisme, het klassenreductionismegentrale positie van de productiemiddelen,
de zogenaamde ‘objectieve’ belangen van de arlskidesise, de gedachte dat politiek en ideologie
minder belangrijk zouden zijn dan economie, hetxistische idee van de revolutie, de utopische
voorstelling van een transparante postrevolutienairaatschappij waaruit alle antagonismen
verdwenen zijn en het idee dat politiek na dezeltgie feitelijk zinloos zou zijn.

Ze verwerpen met andere woorden het reductionismehe&t essentialisme van de
marxistische theorie, dat onverenigbaar is met Ipetstmoderne, poststructuralistische

22 Dit begrip wordt in het vervolg nog uitgelegd.

2 At this point we should state quiet plainly thvae are now situated in a post-Marxist terraitis o longer possible
to maintain the conception of subjectivity and stsselaborated by Marxism, nor its vision of th&tdrical course
of capitalist development, nor, of course, the emtiion of communism as a transparent society frofchv
antagonisms have disappeared’ (Laclau en Mouff&198
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gedachtengoed. Het marxisme koestert volgens Larlavdouffe nog steeds de pretentie dat het de
eigenlijke betekenis van de geschiedenis kan valti@riau en Mouffe hebben die pretentie niet en
bevinden zich om die reden dan ook op post-masxistierrein. Ze proberen echter (simplistisch
gezegd) de beste, meest progressieve ideeén vamahdasme weer tot leven te wekken om zo een
nieuw socialistisch project te ontwikkelen. Ze ban sommige marxistische begrippen te ‘redden’
om ze later in een nieuw project te integreren:

This is how the discourses that constituted thd fié classical Marxism may help to form the thimggiof

a new left: by bequeathing some of their concep#ssforming or abandonning others, and diluting
themselves in that infinite intertextuality of ensgratory discourses in which the plurality of thecigl
takes shape. (Laclau en Mouffe 1985: 5)

Het beste voorbeeld van zo'n begrip is waarschijriiet begrip ‘hegemonie’. Laclau en Mouffe
traceren eerst de geschiedenis van de term tot $gra@n passen hem vervolgens aan, zodat hij in
hun post-marxistisch project past. Bij Laclau enuff® wordt hegemonie de logica van het
‘politieke’. Deze verschuiving maakt het nieuwe jpod van Laclau en Mouffe, de ‘radicale
pluralistische democratie’, mogelijk.

De post-marxisten in het algemeen, en Laclau enffdon het bijzonder, nemen dus een
tussenpositie in. Ze bekritiseren het marxisme,rmaaverpen het niet totaal. Men mag hen daarbij
niet met de neo-marxisten verwarren, omdat deekritian de post-marxisten veel diepgaander is.
Over deze tussenpositie heeft Laclau het dan ogineex hij inHegemony and Socialist Strategy
schrijft: ‘But if our intellectual project in thisook ispostMarxist, it is evidently also positarxist
(Laclau en Mouffe 1985: 4). Deze tussenpositie wexhter vaak aangevallen. Criticus Norman
Geras bijvoorbeeld vindt de kritiek van Laclau emmwfe op het klassieke marxisme dermate
fundamenteel dat hij zich afvraagt of men in humagj@iet van anti-marxisme moet spreken (Geras
1987: 81). Laclau en Mouffe hebben echter steeds geprobeerd duidelijk te maken dat het bij
hen in geen geval om een negeren en verwerpenatamdrxisme gaat, maar integendeel om een
kritische lezing en ondervraging ervan: ‘I have eresaid that Marx’s work should be abandoaad
bloc but deconstructed, which is very different’ (Lacl2990: 182). Uit het oude ontstaat zo iets
nieuws dat nog steeds met het oude verbonden is:

To set the limits of an answer is to re-createdhiginal meaning of the question. To set the histdr
limits of Marxism is to re-establish a living digloe with that tradition, to endow it with a certain
contemporaneity against thienelessnesthat its orthodox defenders attribute to it. listhense, ‘post-
marxism’ is not an ‘ex-marxism’, for it entails aetive involvement in its history and in the dissios

of its categories. But this involvement does noplyra dogmatic affirmation of its unity and cohezen
rather, it requires specification of its pluralifaclau 1989: 77)

Laclau en Mouffe beklemtonen dan ook steeds wethuala theorie niet alde nieuwe waarheid
dient gelezen te worden, maar slechts als eenuisander andere. Hun visie op de toekomst is
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vrij optimistisch. Voor hen betekent de inéénstagytvan het marxisme immers niet het einde van
de socialistische politiek, maar het begin van @enw tijdperk met nieuwe linkse projecten, zoals
de radicale pluralistische democratie.

Het werk van Laclau en Mouffe heeft eigenlijk twemnten. Er is het theoretische gedeelte,
het conceptuele kader dat ze in de loop van dehgjaben ontwikkeld. Daarnaast heeft hun werk
ook duidelijk een meer normatié¥&kant. Laclau en Mouffe behoren immers niet tosdeptische
postmodernisten die van mening zijn dat men in goastmoderne tijd sowieso geen zinvolle
politieke projecten meer kan ontwerpen. ‘the Mdrasbition to change the world is taken very
seriously by Laclau, Mouffe and Zizek’ (Torfing 1®9245). Laclau en Mouffe zijn politiek
geéngageerd. Met hun project voor een radicaal dextisch pluralisme willen ze dan ook een

alternatief model van een sociale orde voorstellen.

Voor mijn lectuur van het werk van Charlotte Mutsaeijn vanzelfsprekend in de eerste
plaats de theorie en de bijbehorende theoretischeepten van belang. Ik zal me dan ook op het
theoretische gedeelte van Laclaus en Mouffes distiueprie toespitsen en dan voornamelijk op de
elementen van de theorie die voor mijn onderzokdvamt kunnen zijn. Het normatieve gedeelte in
het werk van Laclau en Mouffe, hun project voor esticaal democratisch pluralisme, valt buiten
de doelstellingen van dit proefschrift. Voor meeformatie in verband met het project van een

radicaal democratisch pluralisme verwijs ik naasr{ing 1999: 247-261).

Enkele centrale concepten uit Laclau’s en Mouffesisicourstheorie

Laclau en Mouffe hebben hun theorie voornamelijkwampen om hun project van een radicale
pluralistische democratie te onderbouwen. Hun disstbeorie heeft inmiddels echter grote
weerklank gekregen en heeft in verschillende doereiooncrete toepassingen gevonden, zoals
bijvoorbeeld in de Cultural Studies, de communéattenschappen, de genderstudies en in de
literatuurwetenschap. Het is niet mijn bedoeling @m alle theoretische concepten die de
discourstheorie omvat in te gaan, daarvoor is derta inmiddels veel te complex en omvangrijk.

* Daarmee behoort de discourstheorie van LaclaMauffe tot wat Gabriéls in ‘Een wereld zonder tamhtsoord’
een kritische maatschappijtheorie noemt. Volgendriéls (in Baetens 2002: 39-40) koesteren kritische
maatschappijtheorieén — ook al verschillen ze ssiak van elkaar — vier claims, met name een cigyeit een
normatieve, een emancipatorische en een zelfreflexclaim. Met de cognitieve claim wordt bedoeld dan
kritische maatschappijtheorie de ambitie heeft @m adequate analyse van de samenleving te kunmeeikse.

De normatieve aanspraak impliceert dat een kriéischaatschappijtheorie eveneens bepaalde normatieve
voorstellingen heeft. Over de emancipatorischentlathrijft Gabriéls (in Baetens 2002: 39-40): ‘lezldéritische
maatschappijtheorie heeft de pretentie op basisheamn analyse van de samenleving (cognitieve clamhaar
oordeel over de samenleving (normatieve claim) ldghrage te leveren aan het beéindigen van prakiijtie ze
verwerpelijk acht. Kortom de theorie is gericht @@ praktijk’. De zelfreflexieve claim komt neer bpt idee dat

een kritische maatschappijtheorie niet alleen dafti is ten opzichte van anderen, maar ook ten lojgzican
zichzelf. Een kritische maatschappijtheorie is andezegd een theorie die zichzelf geregeld irféltijekt.
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Bovendien is ze nog volop in evolutie aangezienldlaen Mouffe nog regelmatig publiceren. Ik
zal dan ook enkel de concepten die voor mijn aeahlgdevant kunnen zijn expliciteren. Zoals
gezegd zal ik daarbij geregeld refereren aan dmgme teksten van Laclau en Mouffe en aan
Torfings New Theories of Discourse. Laclau, Mouffe, Zigeldat dit boek een zeer grondig en
kritisch overzicht van de dicourstheorie biedt.

Mijn voorstelling van de concepten zal soms enigsxereenvoudigend zijn, maar dat is bij
een abstracte theorie zoals die van Laclau en Mauf’ermijdelijk. De discourstheorie behoort tot
het domein van de politieke filosofie en is nietij@leven toegankelijk. Bovendien verwijzen
Laclau en Mouffe geregeld naar andere auteursszalSaussure, Lacan, Derrida, Foucault en
Wittgenstein. Aangezien alle concepten van de distbeorie met elkaar samenhangen is het ook
niet altijd evident de concepten apart te verheldekolgens Torfing is de theorie van Laclau en
Mouffe op drie basisconcepten opgebouwd, met natisEours, hegemonie en sociaal
antagonisme (Torfing 1999: 81). lk zal dan ook proberen deeteaan de hand van deze drie
cruciale begrippen met de discourstheorie vertrotendaken.

1 Discours

Discourse discourse is a relational totality of signifyisgquences that together constitute a more or less
coherent framework for what can be said and dohe. Aotion of discourse cuts across the distinction
between thought and reality and includes both séimamd pragmatic aspects. It does not merely
designate a linguistic region within the socialt lsurather co-extensive with the social. (Torfib@99:

300)

Zoals men al uit de bovenstaande definitie van Rabwrfing kan afleiden hanteren Laclau en
Mouffe de term discours niet in de gebruikelijken z2van het woord: ‘1 gesprek, rede; 2
conversatie®. De term discours is zoals eerder vermeld een téerim de wetenschap heel vaak en
in heel verschillende contexten wordt gehanteerdlarom ook geregeld voor grote verwarring
zorgt: ‘“The concept discourse is used in many hffe disciplines and approaches ranging from
linguistics to literature and philosophy’ (HowadB95: 116). Zo wordt de term in verband gebracht
met Michel Foucault, Jacques Derrida en Jurgen Had®e maar bijvoorbeeld ook met de socio-
linguistiek en de conversatieanalyse. Laclau en ffdowgeven de term in hun kritische

discourstheorie echter een heel specifieke betsk#discourse’ verwijst voor hen naar veel meer
dan alleen naar conversaties of geschreven tekKBtenDiskursbegriff Laclaus geht [...] Gber diese
rein linguistische Definition hinaus in Richtungner Analyse der politischen Diskurs-, oder
Signifikationdogik’ (Marchart in Butler 1998: 7). In de theorie vaadlau en Mouffe staat de term

discours voor een geheel van betekenisverlenendeeaachakelingen of ‘signifying sequences’
(Carpentier en De Vos 2001: 6). ‘Signifying sequesiczijn ‘gestructureerde gehelen van

% (van Daele Groot Woordenboek der Nederlandse ©&4).
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differentiéle posities die niet beperkt wordengeschreven of gesproken taal (ze omvatten immers
alle betekenisverlenende praktijken, inclusief &fiimguistische aspecten), en ook niet gereduceerd
[kunnen] worden tot een superstructuur of bovenbfuaarmee slechts een bepaald terrein van het
sociale wordt aangeduid) (Carpentier en De Vo0s1208). Laclau en Mouffe begrijpen een
discours als ‘een sociale praktijk, die onze wejikdstid construeert®. Het is hun doelstelling om

de totaliteit van het sociale leven met behulp keinconcept discours volledig nieuw te denken.

Laclau en Mouffe conceptualiseren het socialdHegemony and Socialist Strategiet
langer als een gesloten totaliteit. Volgens herhes sociale discursief gestructureerd als een
differentiesysteem. Laclau verwijst als voorbeeda een differentiesysteem naar de taal. Hier blijkt
de invioed van de linguistiek. De Saussure heefmens aangetoond dat de taal een
differentiesysteem is waarin alle elementen inredatie staan tot elkaar. Hij heeft laten zien lukit
woord ‘vader’, bijvoorbeeld, slechts betekenis dtriin verband met andere woorden zoals
‘moeder’, ‘zoon’, ‘dochter’, enzovoorts. Volgensdlau vindt men dit relationele of differentiéle
karakter van de elementen niet alleen in het diffeesysteem taal maar in alle betekenisstructuren,
dus ook in sociale structuren (Laclau 1990: 10%¥t $bciale is met andere woorden gestructureerd
als een taal: de betekenis van een element ligimaat element zelf besloten, maar in zijn reksti
tot andere elementen: ‘in an articulated discurdio®lity, where every element occupies a
differential position [...] all identity is relatial and all relations have a necessary character’
(Laclau en Mouffe 1985: 106). Het is van groot heglhierbij op te merken dat het noodzakelijke
karakter van de elementen in het systeem zekewvareeen eraan ten grondslag liggend rationeel
principe komt, maar uitsluitend door hun relatidniesrakter is te verklaren. Aan het sociale ligt
met andere woorden geen alles verklarend laatsteipe ten grondslag.

Zoals ik in de inleiding heb gezegd deconstrueracldu en Mouffe bepaalde thesen van het
klassieke marxisme. Zo deconstrueren ze ook hetvwde gesloten totaliteiten, systemen met een
vast centrum. Daarmee sluiten Laclau en Mouffe z@aem bij een hele reeks auteurs die de
klemtoon leggen op de onmogelijkheid om betekenissdetekenissystemen definitief te fixeren,
zoals Heidegger, Wittgenstein en vooral Derridac(da en Mouffe 1985: 111). Laclau en Mouffe
integreren dus onder andere poststructuralistigthienten in hun discourstheorie. klegemony
and Socialist Strategyciteren ze een lange passage waarin Derridatimgahet feit dat structuren
en systemen geen vast centrum hebben en op dgaange consequenties die dat inzicht heeft. Ik
citeer hier een gedeelte van deze passage om dequenties ervan te verduidelijken:

This was the moment when language invaded the rg@lg@roblematic, the moment when, in the
absence of a centre or origin, everything becarseodrse — provided we can agree on this word —ighat
to say, a system in which the central signifie@, dhiginal or transcendental signified, is nevesclitely
present outside a system of differences. The absehthe transcendental signified extends the domai
and the play of signification infinitely. (Derridgeciteerd in Laclau en Mouffe 1985: 112)

% Carpentier 2001: hoofdstuk 2, p. 3
http://users.skynet.be/fa001094/doctoraat/DEEheorie10.pdf19 mei 2004].
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Kortom, het ontbreken van een centrum heeft eimdeloerschuivingen en substituties van
betekenissen binnen het systeem tot gevolg. Heewvaog van het centrum betekent dat het
betekenisproces eindeloos en onafsluitbaar wordltfiig 1999: 85). Volgens Laclau kan men het
sociale vanuit de gedachte dat systemen niet gesiojn een geen definitief centrum bezitten, op
een volledig andere manier bekijken en daardoar tredoretische problemen (van het traditionele
marxisme) oplossen. Met behulp van de deconstruere het idee van een gesloten structuur

komen Laclau en Mouffe dan tot de volgende deénran de term discours:

Because if the system is not closed, then the mgaofieach element of the system and of the syagem
such is constantly threatened from the outsideh Belations and identity are always in a precargtase
because there are no signifieds that can be udignéiked. In other words, relations never succeed
totally absorbing the identity of every elementcE&lemet has a surplus of meaning because it theno
located in a closed system of difference. And & $siame time, no identity is ever definitely and
definitively acquired. Such a situation, in whidtete is a constant movement from the elementseto th
system but no ultimate systems or elements — thesdinally metaphoric expressions — a structure in
which meaning is constantly negociated and cont&d,ds what | call ‘discourse’. (Laclau 1988: 2583-

De term discours zoals Laclau en Mouffe die begrijperwijst dus naar een open systeem zonder
vast centrum, waar voortdurend betekenis gecorestiugordt zonder dat die ooit ééns en voorgoed
gefixeerd kan worden. Het feit dat betekenisseantiteiten nooit voorgoed vastgelegd kunnen
worden, suggereert een enorme chaos, zonder eskgeheid of houvast. Dat is echter beslist niet
het geval. Absolute fixatie is zoals gezegd niegeligk, maar absolute niet-fixatie ook niet (Laclau
en Mouffe 1985: 111): ‘The impossibility of an afiate fixity of meaning implies that there have to
be partial fixations — otherwise, the very flow differences would be impossible’ (Laclau en
Mouffe 185: 112). Volgens Laclau en Mouffe kan eliscours dus gedeeltelijke en tijdelijke
fixaties produceren. Een discours dat daartoe mestaat is moet als psychotisch worden
omschreven (Laclau en Mouffe 1985: 112). De crec@@incepten van zo’n gedeeltelijke fixatie die
proberen de coherentie van het discours te garandeemt Laclau knooppunten, ‘nodal points’;
een term die hij ontleent aan Lacan (‘points detoap)®’.

1.1 Het discursieve of het veld van de discursivite

Tot nu toe heb ik het alleen nog maar over hetodiscen nog niet over het discursieve (Laclau en
Mouffe noemen het soms ook het veld van de disated) gehad. Torfings definitie van het
discursieve luidt als volgt: ‘The partial fixatiai meaning within discourse produces an irreducible

2" Op de betekenis van deze term ga ik later nagebieider in, wanneer ik het over hegemonie enrhegische
articulaties zal hebben.
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surplus of meaning. The field of irreducible sumplis termed the discursive (or the field of
discursivity)’ (Torfing 1999: 300). Een discoursdan ook nooit helemaal veilig. Er bestaat altijd
het gevaar dat er elementen zijn die niet in hsetalirs geintegreerd kunnen worden en die het
discours ondermijnen: ‘Er is steeds een surplus,oserschot aan elementen’ (Carpentier en Spee
1999: 21). Hier hebben we met een paradox te makant het discursieve is tegelijkertijd de
mogelijkheidsvoorwaarde van een partiéle fixatiedénvoorwaarde van haar onmogelijkheid. Aan
de ene kant garandeert het discursieve de strudiauedere partiéle fixatie van betekenis nodig
heeft om te kunnen bestaan, maar aan de anderdakértet discursieve zich nooit volledig door
een discours absorberen. Het constitueert een waldonbeslisbaarheid (Laclau heeft het over
‘undecidability’) dat elke poging om betekenissen een bepaald discours te fixeren weer
overstroomt en omverwerpt (Torfing 1999: 92): ‘Bamndit veld [het veld van de discursiviteit]
proberen verschillende discours de dominantie teverven’ (Carpentier en Spee 1999: 21).
Kortom, het discursieve veld wordt binnen de disstheorie gezien als een domein van constante
discursieve strijd (Zienkowski 2003, deel E: 7).

Laclau en Mouffe beklemtonen dat het discursieva #eoretische horizon is: ‘The
discursive is not [...] an object among other otgj€although of course, concrete discourses aite) bu
rather a theoretical horizon’ (Laclau en Mouffe 7986). Het discursive is dan ook geen dimensie
van het sociale maar staat als het ware met hatlsaelijk (Torfing 1999: 94). Laclau en Mouffe
maken dus een duidelijk onderscheid tussen heumisve, het veld van de dicursiviteit (de
dimensie van de onbeslisbaarheid) en concrete ulisen (concrete beslissingen op een
onbeslisbaar terrein). Zij priviligeren echter gemm de twee aspecten, er is eerder sprake van een
complexe spanningsrelatie tussen de twee (How&®8:1273). Naast de termen ‘discours’ en het
‘discursieve’ gebruiken Laclau en Mouffe ook henhcept discursieve formatie. Een discursieve
formatie is het resultaat van de articulatie van aantal verschillende discoursen tot een relatief
duurzaam geheel (Torfing 1999: 300). Torfing (1980Q0) geeft liberale democratie als voorbeeld
voor een discursieve formatie.

1.2 Discours als resultaat van een articulatie

Articulation : Articulation is a practice that establishes atieh among elements such that their identity
is modified as a result of the articulatory praetitvhen an ethnic identity is articulated with assl
identity both identities are modified by the esistiéd relation. Articulations that take place incamtext

of antagonistic struggles and conflicts are defiasdhegemonic articulations (Torfing 1999: 298).

Laclau en Mouffe begrijpen een discours als eetrgssreerd geheel dat het resultaat is van een

aantal articulaties. Met articulatie duiden LactauMouffe elke praktijk aan die een relatie tussen

elementen dusdanig vestigt dat de identiteit vare delatie als resultaat van de articulatorische

praktijk gewijzigd wordt. De uit deze articulatarige praktijk voortkomende gestructureerde
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totaliteit noemen Laclau en Mouffe dan een discoériculerende praktijken voegen met andere
woorden elementen — zij het concepten, zij het atbje — samen tot een geheel dat discours
genoemd wordt’ (Carpentier en De Vos 2001: 6). énband met het begrip articulatie hanteren
Laclau en Mouffe ook de begrippen ‘element’ en ‘neoty Elementen zijn dan differentiéle
posities die niet in een discours gearticuleend, zijomenten daarentegen zijn differentiéle posities
die wel in een discours gearticuleerd zijn (LacauMouffe 1985: 105). Bij een articulatie gaat het
met andere woorden weer om het gedeeltelijke fixean betekenis in een open systeem. Zoals
eerder gezegd kan betekenis in een open diffesystisem zonder vast centrum nooit voorgoed
gestabiliseerd worden. Aangezien zowel absolutiéxals pure niet-fixatie onmogelijk zijn, heeft
men altijd met partiéle, gedeeltelijke fixatiesnaken. Omdat elk discours door het discursieve
ondermijnd wordt is de overgang van elementen neanenten nooit volledig afgesloten (Laclau
en Mouffe 1985: 113). Betekenis is volgens LaclauMouffe noch volledig open, ongefixeerd
noch volledig gesloten, gefixeerd (Carpentier en \ls 2001: 7). Het open karakter van het
systeem, het feit dat betekenis nooit definitief fixgerd kan worden, is dan de
mogelijkheidsvoorwaarde van articulatie.

Eerder hebben we gezegd dat absolute fixatie eolbsniet-fixatie allebei onmogelijk
zijn. Een discours probeert dus voortdurend opshbversieve terrein van het discursieve partiéle
betekenissen te fixeren. Hierbij rijst echter deag naar de eenheid en naar de grenzen van een
discours. Michel Foucault gaat in zijn definitienvaen discursieve formatie uit van het principe:
regelmatigheid in verstrooiing (Laclau en MouffeB59105). De manier waarop Laclau en Mouffe
de eenheid van een discours zien beantwoordt oagean Foucaults principe. Ook Laclau en
Mouffe begrijpen de eenheid, de coherentie vandeseours immers als een min of meer geregeld
systeem in verstrooiing:

The discursive moments are dispersed, but the iaglexffects of the relations of difference and
equivalence, the working of different kinds of adetermination, and the nodal points are factors tha
give rise to a certain regularity which can be #gigd as a ‘totality’. (Torfing 1999: 99)

Naast de verstrooiing zijn er dus bijvoorbeeld Kmmmten, die ervoor zorgen dat men van een
bepaalde regelmatigheid, van een bepaalde eenh@thbteit kan spreken. Ook de vraag naar de
grenzen van een discours hebben Laclau en Mouéetiyeord. Volgens hen kan men de grenzen
van een discours vastleggen door antagonismenntgroeren. Op de discursieve constructie van
antagonismen ga ik verderop (punt 3) nader in.

1.3 Discours omvat linguistische maar ook niet-lingistische aspecten

Het is belangrijk te zeggen dat het discoursconbgptaclau en Mouffe zowel linguistische als
niet-linguistische componenten omvat. Zij bekleretohet feit dat de semantische aspecten van de
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taal nauw met de pragmatische aspecten en dusamétllen verbonden zijn.

the practice of articulation, as fixation/dislocatiof a system of differences, cannot consist a€tlgu
linguistic phenomena; but must instead pierce titeeematerial density of the multifarious instians,
rituals and practices through which a discursivenfation is structured. (Laclau en Mouffe 1985: 109)

Om te verduideljiken dat het concept ‘discours’ lirsische maar ook niet-linguistische
handelingen omvat, geeft Laclau bij herhaling hetMdittgenstein geinspireerde voorbeeld van het
bouwen van een muur. Twee mannen bouwen een meueeBte man verzoekt de tweede hem
een baksteen te geven, deze geeft hem de baksteEnesrste voegt de steen aan de muur toe. We
hebben hier met linguistische (het vragen om eeenyt maar ook met extralinguistische
handelingen (het aannemen en het toevoegen vateel®) € maken. De linguistische en de niet-
linguistische handelingen behoren samen echta&etogrotere operatie, met name het bouwen van
de muur. Daarom maken volgens Laclau alle twee coemten deel uit van het discofirs

Het is inmiddels duidelijk geworden dat de these et sociale als discursief gestructureerd
differentiesysteem zonder eraan ten grondslag higgetioneel principe relatief verstrekkende
gevolgen heeft. Laclau en Mouffe beweren immersnttschappelijke werkelijkheid per slot van
rekening discursief is. De betekenis ligt niet @ @dingen zelf maar ontstaat door het feit dat wij
mensen de werkelijkheid betekenis toebedelen. Lidudalt geregeld het voorbeeld van de voetbal
aan om die problematiek te verduidelijken:

Now, turning to the term discourse itself, we uge iemphasize the fact that every social confitjomais
meaningful If | kick a spherical object in the street ot Kick a ball in a football match, thghysicalfact

is the same, buts meaning is different. The object is a football only teetlextent that it establishes a
system of relations with other objects, and thetstions are not given by the mere referential nality

of the objects, but are, rather, socially constdctThis systematic set of relations is what wé cal
discourse. (Laclau 1990: 100)

Laclau en Mouffe geven ook het voorbeeld van eadb&aing of van een vallende baksteen
(Laclau en Mouffe 1985: 108). Een aardbeving enedlende baksteen zijn natuurlijk feiten die
bestaan, ze gebeuren immers onafhankelijk van wmijnMaar of men deze gebeurtenissen nu
bijvoorbeeld construeert als ‘natuurlijke femoneneh als een ‘straf van god’ hangt van de
structurering van het discursieve veld af (LaclauMouffe 1985: 108). Aangezien mensen de
werkelijkheid betekenis geven, zou men kunnen zegdat ze de ‘werkelijkheid’ door het
toewijzen van betekenis eerst construeren. Betsgenizijn dus niet van nature gegeven, maar
discursief geconstrueerd. Dit geldt niet alleenrvdoidelijke voorbeelden zoals de voetbal, maar
ook voor gegevens die op het eerste gezicht mischiet geconstrueerd lijken. Zo zijn

% +Obviously, if this totality includes both lingstic and non-linguistic elements, it cannot itdmfeither linguistic or
extralinguistic; it has to be prior to this distiion. This totality which includes within itself ¢hlinguistic and the
non-linguistic, is what we call discourse’ (Lacla@90: 100).
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zogenaamde natuurlijke feiten ook discursieve feitemdat het natuurwetenschappelijke idee

‘natuur’ geen gegeven, geen feit op zich is, madr leet resultaat van een langzame en complexe
historische en sociale constructie (Laclau 199@)1Wat wij vandaag de dag een steen noemen,
noemen wij maar een steen omdat wij met een begéaddificatiesysteem werken. Hetzelfde geldt

bijvoorbeeld voor het begrip geslacht. Een autleéngieslacht bestaat niet, geslacht is bij mensen
altijd al discursief geconstrueerd. Kortom, mendamnen de realiteit enkel doorheen een

discursieve bril benaderen (Zienkowski 2003, deel 9.

2 Hegemonie — de logica van het ‘politieke’

Hegemony The achievement of a moral, intellectual andtjpali leadership through the expansion of a
discourse that partially fixes meaning around nqgugihts. Hegemony involves more than a passive
consensus and more than legitimate actions. lth\niegathe expansion of a particular discourse ofmsor
values, views and perceptions through persuasdesogiption of the world. (Torfing 1999: 302)

Zoals eerder aangeduid willen Laclau en Mouffe ereknet het reductionisme van het klassieke
marxisme. InHegemony and Socialist Stratedgconstrueren ze dan ook een aantal marxistische
ideeén om vervolgens hun eigen project van eercakdpluralistische democratie voor te stellen.
Het meest cruciale begrip dat ze op die manierodsttueren’, is het begrip hegemonie. Laclau en
Mouffe volgen het begrip door de geschiedenis vannmarxisme tot Antonio Gramsci, bewerken
het aansluitend en ontwerpen zo hun anti-essestisaine hegemonietheorie. Laclau en Mouffe zijn
immers van mening dat men bij Gramsci een nietggaoistische (of beter. een veel minder
reductionistische) vorm van marxisme kan vindenclduia en Mouffe nemen Gramsci’'s begrip
‘hegemonie’ over, zuiveren het van zijn determia@dte restanten, radicaliseren het en ontwerpen
zo een theorie die het hun mogelijk maakt de logera het sociale op een volledig nieuwe manier
te denken. Gramsci’'s hegemonieconcept is van gragegde voor de discourstheorie van Laclau en
Mouffe.

Ik ga hier niet nader in op Gramsci’'s hegemonieeph Sterk vereenvoudigend zou men
kunnen zeggen dat ‘hegemonie’ bij Gramsci niet e&ar alliantie van vooraf bestaande identiteiten
verwijst, maar naar een proces van een nieuwectiele identiteit. Laclau en Mouffe vinden het
hegemonieconcept van Gramsci erg vruchtbaar envam mening dat het veel beter bij de
complexiteit van de hedendaagse politieke strigt dan de concepten van zijn voorgangers.

Laclau en Mouffe zien hegemonie als een artioukche praktijk: ‘Laclau and Mouffe [...]
define hegemony as an articulatory praxis instiguthodal points that partially fix the meaning of
the social in an organized system of differenc&stfing 1999: 109). Eerder hebben we gezegd dat
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bij een articulatie de identiteiten van de verdehile elementen veranderen. Een hegemonie is met
andere woorden geen verbinding van verschillenei@mehten die alle hun oude identiteit behouden,
maar een verbinding die altijd wijzigingen van dgschillende identiteiten teweegbrengt.

Het is duidelijk dat de begrippen ‘discours’ endheonie’ nauw met elkaar in verband
staan: ‘Hegemony and discourse aratually conditionedin the sense that hegemonic practice
shapes and reshapes discourse, which in turn @®vite conditions of possibility for hegemonic
articulation’ (Torfing 1999: 43). Hegemonische pigden trachten op een onbeslisbaar terrein
verschillende discoursen te articuleren om zo dezlgle betekenis te stabiliseren zodat een project
van een nieuwe sociale orde kan ontstaan.

Zoals gezegd is hegemonie een articulatorischetijaklaast het articulatorische aspect
zZijn er echter nog twee andere belangrijke aspedtiaciau en Mouffe stellen immers dat er nog
twee noodzakelijke voorwaarden zijn om Uberhaupt gan hegemonische formatie te kunnen
spreken: ‘the two conditions of a hegemonic artitioh are the presence of antagonistic forces and
the instability of the frontiers which separaterthéLaclau en Mouffe 1985: 136). Laclau geeft het
voorbeeld van een reorganisatie van bureaucratsdhenistratieve functies. Zo’n reorganisatie is
een articulatie (we hebben met een georganiseé&adalitiesysteem te maken dat van verstrooide
elementen uitgaat), maar er zijn geen antagonmgi&cachten in het spel en daarom kan er geen
sprake zijn van een hegemonische articulatie (luaela Mouffe 1985: 135). Dat antagonismen in

de discourstheorie van Laclau en Mouffe een craciall spelen, wordt verderop (punt 3) duidelijk.

2.1 Hegemonie en de selectie van knooppunten

Een hegemonische articulatie probeert dus het disue te beheersen en betekenis te fixeren. Dat
doet ze door zogenaamde knooppunten te select€expentier en De Vos (2001: 7) definiéren
knooppunten als ‘geprivilegieerde betekenaars ééreatiepunten die ervoor zorgen dat een
discours een coherent geheel wordt dat tenmingie een bepaalde duur een zekere stabiliteit kan
genieten’. Laclau en Mouffe ontlenen deze termlas@san. Hier wordt dus duidelijk dat Laclau en
Mouffe zich ook door de psychoanalyse laten inseire Bij Lacan zijn de ‘points de capiton’
(letterlijk ‘stikpunten’, capitonneerknopen) ‘prigged signifiers that fix the meaning of a
signifying chain’ (Laclau en Mouffe 1985: 112). Elemooppunt of ‘point de capiton’ is dus in staat
de elementen, de vlottende betekenaren een tijdiarfgceren en zo betekenis te creéren: ‘the
multitude of ‘floating signifiers’, of proto-ideofpcal elements, is structured into a unified field
through the intervention of a certain ‘nodal poifitie Lacaniarpoint de capitoh which ‘quilts’
them, stops their sliding and fixes their meanirigizek 1999: 87). Alle andere elementen
verkrijgen hun betekenis dan door het knoopunt. lFeoppunt vormt als het ware de horizon van

waaruit al het andere wordt gedacht. Darom zijnopainten ook zo belangrijk.
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Yannis Stavrakakis (1999: 61-62) haaltimcan and the politicahet voorbeeld aan van de
Greenwich-meridiaan om het principe van een knooppe verduidelijken. Heel lang was het
onmogelijk om op een exacte manier plaatsten talbepDat was niet erg handig en bracht heel
wat problemen teweeg, onder andere bij langereemeizWat ontbrak was dus een
gemeenschappelijk referentiepunt waarop men zichkzmnen richten. Men had toen nog geen
‘nul-meridiaan’ die als uitgangspunt fungeerde. 1884 werd de lengtelijn die door het
observatorium van Greenwich bij London gaat alsmetidiaan aanvaard. Deze lijn dient sinsdien
als uitgangspunt. Greenwich is niet alleen eerreateepunt voor de plaatsbepaling, maar ook voor
de tijdsbepaling. De Greenwich Mean Time (GMT) wotichmers als de ‘standaardtijd’
beschouwd. Dit voorbeeld maakt het cruciale beldmigelijk van een referentiepdiit Men zou
kunnen zeggen dat Greenwich hier een soort knodppuaangezien het de mogelijkheid schept
om andere plaatsen en tijden te situeren, anderaeglten een betekenis te geven. Een ander
belangrijk kenmerk van een knooppunt dat uit hese@wichvoorbeeld naar voren komt, is dat de
keuze van een knooppunt altijd een politieke bgisiisis en geen noodzakelijkheid. De beslissing
is indertijd op Greenwich gevallen, maar men haehgeed een andere plaats kunnen kiezen. Er
was nu eenmaal geen plaats die er van nature &cmbestemd om als nul-meridiaan te worden
uitgekozen (Stavrakakis 1999: 61).

Knooppunten zorgen er volgens Laclau en Mouffe dadreen discours een zekere eenheid,
totaliteit wordt die een tijdlang betekenis kanbgdtseren. Een concreet voorbeeld van zo'n
knooppunt is het ‘Brits-zijn’ in het discours varakdaret Thatcher. Stuart Hall heeft in een van zijn
analyses proberen om aan te tonen waarom het fidram’ zo succesvol is geweest. Hij laat zien
dat het Margaret Thatcher gelukt is met het ‘Thatidm’ een hegemonisch project te construeren
rond bepaalde knooppunten, zoals bijvoorbeeld etatisme, xenofoob nationalisme, pro-familie-
traditionalisme en anti-lesbisch en anti-homosedso®ralisme (Smith in Butler 1998: 227). Een
van die knooppunten was de zogenaamde ‘Britishnlgs$ *Brits-zijn’ speelde in het conservatieve
discours van Thatcher een cruciale rol. Thatchedadigde een heel specifieke manier van ‘Brits-
zijn’ en wilde bijgevolg iedereen uitsluiten die dp een of andere manier geacht werd deze manier
van Brits-zijn te ondermijnen. Sommige mensen neet @onkere huidskleur behoorden tot deze
categorie: ‘The blacks should not be excluded bezanf their skin colour. They should be
excluded only in so far as their behaviour, valaiesd norms constitute a threat to the British nation
(Torfing 1999: 209). Thatcher wilde met andere vdeor niet alle zwarten uitsluiten, maar enkel de
zwarten die zich niet genoeg aanpasten, die niet §enoeg waren. Talrijke andere problemen van

2 Stavrakakis (1999: 78) haalt nog een ander typew@orbeeld aan om het belang van een knooppunteamnen,
met name de grap van de rally. Drieduizend mensemen aan een massarally deel. Plotseling realigeraich dat
hun leider verdwenen is en ze vragen zich onmiiklelf. wat doen we eigenlijk hier, drieduizend rsen zo
alleen? Het gevoel van eenheid kwam niet alleem dedichamelijke aanwezigheid van zoveel mensenlditler
was degene die de groep samenhield, hij was eehlsamwppunt die de rally een zin gaf: ‘Without théervention
of a point de capiton(the leader in this case), instead of constituingpllectivity they are reduced just to 3,000
isolated individuals’ (Stavrakakis 1999: 78).
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de Britse samenleving werden verbonden met dittsBaijn’, aangezien knooppunten de
geprivilegieerde punten van een discours zijn. Espopunt is, anders gezegd, in staat voor een
bepaalde tijd de betekenis van andere elementdegalen. Het knooppunt ‘Brits-zijn’ had dus
invioed op en hele reeks verschillende terreinea. werd het onderwijs voortaan dusdanig
georganiseerd dat er niet te veel zwarte kindepe®@ém school zaten, omdat te veel zwarte kinderen
voor de blanke Britse kinderen blijkbaar een gewaamden (Smith in Laclau 1994: 190). Met
behulp van dergelijke knooppunten is het Margaheit@her volgens Hall gelukt om een discours te
construeren dat een groot aantal mensen voor gealoe tijd een identificatiemogelijkheid heeft
kunnen bieden en dat in staat was concurrerendeutisen uit te schakeléf.

Een discours dat probeert hegemonisch te wordénusgoroberen een aantal knooppunten
te selecteren die de betekenis, de identiteit va@ardlere elementen vastleggen. Welk knooppunt
het uiteindelijk zal lukken de betekenis van deamadlementen tijdelijk te fixeren, kan men niet op
voorhand weten. De analyse van de selectie vanpggnoten speelt binnen de discourstheorie van
Laclau en Mouffe een centrale rol.

Torfing definieert hegemonische praktijken alstéatpts to articulate a discourse which can
bring about a moral, intellectual and politicaldeeship’ en een hegemonisch project als ‘a politica
project, including a vision of how state, economy aivil society should be organized, that aspires
to be hegemonic’ (Torfing 1999: 302). Hegemonisidimaties proberen dus een project voor een
nieuwe sociale orde voor te stellen. Dat kan egra&lde groep echter niet zomaar doen door haar
persoonlijke belangen gewoonweg op de voorgrondtélen. Een ander aspect van Laclaus
hegemonieconcept dat niet mag worden vergetenmimers het feit dat een discours pas
hegemonisch kan worden als het in naam van de, vatiehet volk, van een geheel pretendeert te
spreken (Torfing 1999: 193). Het hegemonische “bho&et zijn persoonlijke, particuliere belangen
met andere woorden voorstellen als de belichamamgde universele belangen van het volk.

2.2 Het leegmaken van betekenaren

Om hegemonisch te worden moet een hegemonisch dgsnaltijd proberen in naam van een
geheel te spreken: ‘Ich verstehe unter Hegemani&'erhaltnis, in dem ein partikularer Inhalt in
einem bestimmten Kontext die Funktion tibernimmgeebwesende Fiille zu inkarnietefLaclau
geciteerd in Butler 1998: 277). De vraag is echi@e het lukt om het universele provisorisch te

incarneren. Volgens Laclau is dat enkel mogelijk en indirecte manier, met name door het

%0 ‘Instead of proposing an abstract model of Briticiety, the Thatcherites responded directlyojoutar concerns —

including anxieties around race and sexuality —@omkstructed a new and yet already partially nomadlcommon
sense’ (Smith 1994: 28).

8L Cf. hierbij ook: ‘Diese Beziehung, in der ein tlarlares Element die unmégliche Aufgabe einer arsalen
Reprasentation Gbernimmt, nennen wir eégemoniale¥erhaltnis’ (Laclau in Mouffe 1999b: 136).
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‘leegmaken’ van betekenaren. Eerder hebben we meaiaé een hegemonische articulatie altijd
probeert betekenissen te fixeren, te stabiliseredat ze dat doet door middel van knooppunten. lk
heb duidelijk proberen te maken dat knooppuntenigégieerde betekenaars zijn die maken dat
een discours een samenhangend geheel wordt. Ddmeteak echter nog niet alles over die

knooppunten gezegd. Knooppunten kunnen immers betgkenaren’ worden.

Torfing definieert lege betekenaren als volgt: ignsfier without a signified. A signifier is
emptied of any precise content due to ‘the slidmighe signifieds under the signifier’ (Torfing
1999: 301). Laclau en Mouffe maken het onderschesden viottende en lege betekenaren. Een
vlottende (zwevende) beteken¥aof ‘floating signifier is een betekenaar die verllen is met
verschillende betekenissen die zijn betekenis o¥emderdetermineren en zo voorkomen dat de
betekenaar voorgoed gefixeerd kan worden. Eendetgkenaar, daarentegen, is een betekenaar die
door het eindeloze verschuiven van de betekenssder de betekenaar met geen enkele betekenis
verbonden is (Torfing 1999: 176). Een lege beteieisamet andere woorden leeg omdat hij niet te
weinig, maar juist te veel betekenissen heeft.ultest die Leere eines Signifikanten [...] aus der
Fulle der Bedeutungen, die ihm aufgrund seiner gesireuten Aquivalenz zugeschrieben
werden®3. Het verschil tussen een vlottende (zwevendekbatear en een lege betekenaar zou men
dus eigenlijk als een gradueel verschil kunnen.Ziwm viottende betekenaar is een betekenaar die
in verschillende contexten verschillende betekemszal aannemen. Een lege betekenaar is een
betekenaar die zoveel betekenissen heeft dattkipdelijk eigenlijk helemaal niets meer betekent
en enkel naar het universele verwijst. De overvlaad betekenis heeft de betekenaar als het ware
‘leeg gemaakt'.

André Brodocz probeert het complexe principe variage betekenaar’ duidelijk te maken
aan de hand van een concreet voorbeeld. De betk&sten’ (in de zin van Oost-Duitsland en
‘Ossi’, inwoner van Oost-Duitsland) roept bij zgtudenten heel verschillende associaties op zoals
bijvoorbeeld ‘Solidaritat’, ‘Beleidigt-Sein’, ‘Abkssieren’, ‘PDS’, ‘Blihende Landschaften’, ‘De-
Industrialisierung’, ‘Arbeitslosigkeit’, ‘Hoffen dudie Zukunft’, ‘Reisefreiheit’, ‘noch-nicht-
Erreichtes’, ‘Das-haben wir nicht ge-wollt’, ‘Sethgfe’ en ‘Stasi’ (Brodocz). Deze verschillende
begrippen verwerven hun betekenis door hun retati@ndere betekenaren. Een betekenaar kan
volgens Brodocz leeg genoemd worden als hij geesclhié meer kan ‘produceren’ met andere
betekenarefi! De eerder genoemde begrippen worden als equiva&emren met het begrip
‘Osten’. Volgens Brodocz kan men echter niet zeggah ‘Osten’ eigenlijk betekent als ‘Osten’
tegelijk ‘Solidaritat’ en ‘Abkassieren’ betekentf tegelijkertijd ‘Arbeitslosigkeit’ en ‘blihende

%2 Torfing (1999: 301) definieert viottende betekesmaals volgt: ‘A signifier that is overflowed witheaning because
it is articulated differently within different diearses’.

® André Brodocz: ‘Ernesto Laclau: Zwischen Dekomistion und Pragmatismus’.

3 ‘Die Entleerung eines Signifikanten wird dadutergestellt, dass er gleichzeitig mit vielen veisdanen anderen
Signifikanten in ein Aquivalenzverhéltniss tritB{odocz).
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Landschaften’ oproept. ‘Osten’ is met andere woorden lege betekenaar geworden. Deze lege
betekenaar fixeert echter de betekenis van andeekénaren waarmee hij een equivalentieRaten
vormt (Osten = Solidaritat = Beleidigt-Sein = Abkesen = PDS = ...) en waarborgt zo de eenheid
van het discours .

Slavoj Zizek toont inThe Sublime Object of Ideologgn hoe de betekenaar ‘communisme’
in het marxistische discours als knooppunt fungeémdere vlottende betekenaren zoals
democratie, feminisme, ecologisme en de vredeshagegerwerven door het knooppunt
‘communisme’ achteraf hun specifieke betekenis:

If we ‘quilt’ the floating signifiers through ‘Comuomism’, for example, ‘class stuggle’ confers a @ec
and fixed signification to all other elements: tentbcracy (so-called ‘real democracy’ as opposed to
‘bourgeois formal democracy’ as a legal form of lekption); to feminism (the exploitation of womas
resulting from the class-conditioned division didar); to ecologism (the destruction of naturabreses

as a logical consequence of profit-orientated edipitproduction); to the peace movement (the jyaic
danger to peace is adventuristic imperialism), smon. (Zizek 1999: 87-8)

Democratie, feminisme, ecologisme en de vredeshegdgijgen hier een specifieke betekenis,
omdat het knooppunt ‘communisme’ die betekenisaipisteerd heeft. Het communisme fungeert
hier als horizon, van waaruit alle andere elemehtanbetekenis krijgen. Betekenaren krijgen met
andere woorden een specifieke betekenis doorddtremppunt die betekenis stabiliseert.

Lege betekenaren zijn aan geen enkele specifietekdi@s gekoppeld en zijn daardoor
volgens Laclau, de enige betekenaren die de leg@tgphvan het universele kunnen aanduiden.
Laclau en Mouffe begrijpen het universele niet eds essentie, kern, maar eerder als een lege
plaats, een afwezigheid, het principe van poséivibp zich. Het universele is een ruimte die enkel
in haar afwezigheid aanwezig is (Torfing 1999: 1T8ze universele dimensie, de lege plaats van
het universele kan echter niet op een directe madmr een ‘normale’ betekenaar aangeduid
worden, maar enkel op indirecte manier. Met een legiekenaar kan men met andere woorden het
onzegbare zeggen en naar het universele verwifzenbestaan van lege betekenaren is volgens
Laclau dan ook de mogelijkheidsvoorwaarde van eegemmonie: ‘Hegemony requires the
production of tendentially empty signifiers whictvhile maintaining the incommensurability
between universal and particulars, enables therl#&dt take up the representation of the former’
(Laclau 2000c: 207). Laclau heeft het hier ovendentially empty signifiers’. Dat betekent dat
lege betekenaren toch niet helemaal leeg zijn.\felgkaclau blijft er altijd een rest aan
particulariteit over. Het bestaan van een absdagé betekenaar zou immers betekenen dat de lege
plaats van het universele definitief bezet is, élaten betekenaar zou bestaan die in staat is het
universele voor altijd te incarneren (Laclau 200@05). Dat zou het einde van de politiek
betekenen, aangezien het de onoplosbare spanssgnthet particuliere en het universele is die de

» Op het begrip equivalentieketen, dat in het wenk kaclau en Mouffe een belangrijke rol speelt, lgéni punt 3
nader in.
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politiek pas mogelijk maakt.

Aangezien geen enkele specifieke betekenaar i istaan het universele aan te duiden,
kunnen in principe alle betekenaren dat doen, orwaarde dat ze ‘leeggemaakt’ worden. Zo
kunnen zulke uiteenlopende betekenaren als ‘demeci@aclau 2000a: 121), ‘orde’ (Laclau
2000a: 33), ‘verandering’, ‘revolutie’, ‘eenheidrnvéet volk’ (Laclau 2000a: 34), ‘god’, ‘natie’,
‘partij, ‘klasse’ (Torfing 1999: 98), ‘Islam’ (Tding 1999: 200), ‘vooruitgang’ (Torfing 1999:
248), ‘welvaart’ (Smith 1998: 80), ‘bevrijding’ (lcéau 2000a: 105), ‘communisme’ (Zizek 1999:
101), ‘Amerika’ (Zizek 1999: 101), ‘kapitalisme’ {&rakakis 1999: 80), ‘rechtvaardigheid’
(Howarth 2000b: 9) ‘natuur’ (Stavrakakis in Howa&800b: 115), ‘black’ (Howarth 2000b: 175)

en ‘Peron’ (Laclau 2000a: 27) lege betekenarerembegemonische articulatie worden.

Als een bepaalde klasse of groep hegemonisch witlevp moet ze dus in staat zijn haar
particuliere belangen voor te stellen als de ingenvan de lege betekenaar die naar het universele
naar de afwezige ‘volle’ samenleving verwijst (Tiogf 1999: 177). Als er bijvoorbeeld een grote
chaos heerst en het volk meer orde en eenheid wasstmoet de groep die hegemonisch wil
worden proberen te bewijzen dat haar politieke qmodie orde kan herstellen en ook in de
toekomst kan garanderen. Streven de mensen daggantear emancipatie en revolutie, dan moet
de groep die hegemonie wil uitoefenen proberenatenl zien dat zij in staat is om met haar
alternatieve discours zo’n revolutie teweeg te peen(Torfing 1999: 177).

Nu wordt duidelijk waarom de logica van de legeekeharen een belangrijke rol speelt in
de politiek: ‘Denn welcher partikulare Signifikafiir eine bestimmte Zeit die Rolle dieser quasi-
universellen Reprasentation Udbernimmt, ist immer géhstand einer hegemonialen
Auseinandersetzung’ (Marchart in Butler 1998: 1Welke lege betekenaar het universele
uiteindelijk voor een bepaalde tijd gaat symbokseis nooit van tevoren uitgemaakt maar wordt
bepaald in de concrete politieke gevechten om hegam ‘What is at stake in the ideological
struggle is which of the ‘nodal pointgyoints de capitonwill totalize, include in its series of
equivalences, these free-floating elements’ (Zi¥@%9: 88).

De openheid, onzekerheid, onbeslisbaarheid varsbatle maakt politiek zoals gezegd
Uberhaupt eerst mogelijk. Dat betekent vanzelfgrdkniet dat Laclau ervan uitgaat dat alle
discoursen evenveel kansen hebben om hegemonisciongen. Of een bepaald discours
geaccepteerd wordt of niet, hangt ook van zijn gaardigheid af en van de tradities en waarden
die op dat moment voorhanden zijn. Sommige dis@urbebben dus betere kansen om
hegemonisch te worden dan andere: ‘Les positioms ¢k société, les luttes ne sont pas toutes
egalement capables de faire de leur propre contemoint nodal qui devienne un signifiant vide’
(Laclau 2000a: 102).
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2.3 Reactivering

Het is niet altijld zo gemakkelijk, mensen ervarotertuigen dat een project dé sociale orde tot
stand zal brengen. Er zullen immers steeds weegramtiscoursen opkomen die proberen aan te
tonen dat het hegemonische project slechts comtingesn geenszins voor altijd hoeft te bestaan.
Het werk van een hegemonisch discours is dan ool ktaar aangezien er nooit een toestand
bereikt kan worden waarin de hegemonie voorgoeeg@d is: ‘Dabei kann keine Artikulation als
unveranderliche Setzung funktionieren, ist docle j&ktzung von Anfang an eine Ver-Setzung.
Bereits in den Madglichkeitsbedingungen jeder Adaition ist ihr Scheitern miteingeschrieben’
(Staheli in Butler 1998: 54). Anders gezegd: ‘Hegemis always possible but it can never be
total’ (Sayyid en Zac 1998: 262). In een definitgefinstalleerde hegemonie zouden de betekenissen
voorgoed gefixeerd zijn, wat zoals gezegd zou legteR dat er Uberhaupt geen betekenis meer
mogelijk is. Bovendien wordt elke hegemonische toigtie van enig belang vroeg of laat door een
tegenbeweging gedwarsboomd (Marchart in Butler 1998 Dit laatste verschijnsel noemt Laclau
‘reactivering’. Reactivering verwijst naar een \aignsel waarin het verhulde, contingente karakter
van een hegemonische formatie weer aan het lidwtagbt wordt. De hegemonische articulatie
blijkt dan niet de enig mogelijke oplossing te zimnaar slechts één alternatief onder vele. Is de
tegenbeweging sterk genoeg, dan wordt het hegeofmnidiscours ten val gebracht en door een
ander politiek discours vervangen, dat op zijn bemeer moet proberen de concurrerende
discoursen te onderdrukken en te verdringen. Hetlger ook mogelijk dat het het hegemonische
discours lukt de kritiek te neutraliseren en zo danmacht te blijven. ‘Reactivering’ is dus een
belangrijk politiek proces omdat het de mogelijkhechept om systemen te veranderen. Beseft
men immers eenmaal dat een bepaalde sociale atlacgodzakelijk en natuurlijk is, maar slechts
het effect van een hegemonische discursivering, vdamt weerstand, verzet weer denkbaar en

realiseerbaar.

2.4Mythes en ‘social imaginaries’

In verband met het onderwerp van de hegemonie haefau het ook over mythes en over wat hij
‘social imaginaries’ noemt, een term die CarpergierDe Vos (2001: 10) als ‘sociale horizonten’
vertalen. Een mythe ontstaat volgens Laclau alstieeaop een dislocatie. Torfing definieert
dislocatie als de destabilisering van een discalggyevolg van het feit dat bepaalde gegevens of
gebeurtenissen niet in het discours geintegreenhdn worderi® Dislocatie maakt met andere
woorden de contingentie van een discours zichtbaatestabiliseert daarddbrDe mythe probeert

% Hij geeft het voorbeeld van de globalisering. Blebalisering ontwricht het idee van de natie-stalst het
geprivilegieerde gebied van de economische agtigiferfing 1999: 301).

Dislocaties hebben echter niet alleen een déiseginde functie, ze zijn ook constitutief: ‘If dme one hand, they
[dislocations] threaten identities, on the othéeyt are the foundation on which new identities epastituted’
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dan het gat, de storing, de leemte te sluitemaaien®® door de gedislokeerde elementen opnieuw
te articuleren. De mythe zal in ieder geval probede samenleving als gesloten, transparante,
harmonische totaliteit voor te stellen. Volgens laaczijn de concrete inhouden van mythes in
principe verwisselbaar, omdat ze allemaal naar afemzige volheid verwijzen (Laclau 2000a:
138). Laclau begrijpt een mythe dan ook als hegesobn‘it involves forming a new objectivity by
means of the rearticulation of the dislocated elasid€Laclau 1990: 61).

Een mythe kan volgens Laclau onder bepaalde omgteakn een ‘social imaginary’, een
sociale horizon worden. Verdwijnt de dimensie vanidcarnatie van het universele niet na en
zekere tijd, maar blijft ze nadrukkelijk bestaaandserandert de mythe na verloop van tijd in een
‘social imaginary’: ‘A social imaginary is a myth which the fullness of the surface of inscription
continues to dominate. As a result, the somewlmaitdd myth is transformed into an unlimited
horizon for the inscription of any social demandoffing 1999: 305). Als een hegemonisch
discours meer autoriteit verwerft, dan biedt hetvedoop van tijd een kader voor steeds meer
nieuwe identificatiemogelijkheden. De specifiekgit@ van de ‘social imaginary’ dringt dan in
talrijke gebieden door en beinvioedt steeds mgaecisn van het dagelijks leven van de mensen.
Heeft het hegemonische discours eenmaal het staokmeikt dat het niet alleen de dislocatie van
het sociale heeft overwonnen, maar ook als algemeferentiekader van de sociale orde fungeert,
dan is het veranderd in een ‘social imaginary’ (BrB98: 171). Een hegemonisch project probeert
dan ook mensen ervan te overtuigen dat de bewagentonie werkelijk alle problemen zal kunnen
oplossen (Smith 1994: 36). Zowel de mythe als dei& imaginaries’ zijn pogingen tot sluiting,
die volgens Laclau tegelijk onmogelijk én absolaobdzakelijk zijn. Hij omschrijft een ‘social
imaginary’ dan ook als een horizon om het omvatekatakter van het project duidelijk te maken.
Een ‘social imaginary’ biedt immers een zeer ruinveaaier van identificatie- en
inschrijvingsmogelijkheden. Torfing noemt het cteimlom, het vooruitgangsidee tijdens de
Verlichting en het communistische ideaal van easdénloze maatschappij als voorbeelden van
‘social imaginaries’ (Torfing 1999: 115).

2.5 Hegemonie ook buiten het strikt-politieke terein

Tot nu toe heb ik hegemonie in verband gebrachthaestreven van een bepaalde groep om een

(Laclau 1990: 39). Sommige mensen zijn door eetochtie dermate gechoqueerd dat ze een identitisitsc
doormaken. Doorgaans proberen mensen dan huntaletgi herstellen en dat doen ze dan doordat de roiet
alternatieve discoursen identificeren (Howarth 19B83). Enerzijds destabiliseren dislocaties dissen en tonen
ze hun contingentie aan, anderzijds maken zij héttaan van nieuwe discursive constructies mogeddii een
nieuw project voor een sociale orde voorstellen.

Ik heb het hier over ‘naaien’ omdat Laclau en Mewegematig het concept ‘suture’, ‘naad’ hanter&uture’ is
een begrip uit de Lacaniaanse psychoanalyse. LaetaMouffe verwijzen met de term naar het feit dat
hegemonische projecten proberen het opene varobieleste sluiten, dicht te naaien (Torfing 199078 Dat lukt
echter nooit helemaal, aangezien antagonismen stocdties de volledige sluiting van het socialédalzullen
verhinderen.
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project voor een nieuwe sociale orde te realisef@at zou dan betekenen dat men de
discourstheorie van Laclau en Mouffe enkel kan gi&en voor de analyse van hegemonische
articulaties op het strikt politieke gebied. Deit@gvan de hegemonie is echter geen logica die
enkel in het strict politieke veld functioneert.dau maakt in een interview duidelijk dat deze
logica in talrijke verschillende domeinen aan hefrkvis (Laclau 1990: 189). Aangezien Laclau
hegemonie ook heeft gedefinieerd als een articidatoe praktijk die knooppunten probeert te
stabiliseren om zo betekenissen in een gestructuteierentiesysteem gedeeltelijk te fixeren, kan
de hegemonietheorie niet alleen voor de politigkrassant zijn maar ook voor andere gebieden,
bijvoorbeeld de cultuur: ‘Hegemony is not a typedfculation limited to the fields of politics its
narrow sense, but it involves the construction néw culture — and that affects all the levels wher
human beings shape their identity and their refatioith the world (sexuality, the construction of
the private, forms of entertainment, aestheticqess, etc.’ (Laclau 1990: 189). Mouffe (2001: 99-
100) schrijft in dat verband: ‘Since the dimensadrithe political’ is always present, you can never
have a complete, absolute, inclusive hegemonyhdn ¢ontext, artistic and cultural practices are
absolutely central as one of the levels where ifleations and forms of identity are constituted'.
Zowel Laclau als Mouffe verwijzen expliciet naar cldtuur. Met behulp van Laclaus en Mouffes
hegemonieconcept kan men dus zeer uiteenlopenclaudé€n analyseren.

Identiteit en identiteitsconstructie (via identdte) zijn in zo’'n analyse van essentieel
belang. Zo zou men met behulp van het hegemoniepbhkannen laten zien hoe het hegemonische
discours van de heteroseksualiteit homoseksuailitede loop van de tijd de etiketten abnormaal,
anders, vreemd, gevaarlijk of pervers heeft opdegpta zo als abnormale minderheid heeft
geconstrueerd. Zulke uiteenlopende discoursenelsiiruwsbericht op de televisie, het discours
van een soap, het discours over prostitutie in meslieksdiscussieprogramma (Jan Publiek) (cf.
Carpentier en Spee 1999) of het discours van egpadide literaire stroming (Erik Spinoy 2006)
kunnen met behulp van het hegemonieconcept en sustheorie onderzocht worden. Het
onderzoeksgebied van de discourstheorie is ale/éet onbegrensd. Laclau en Mouffe stellen met
hun hegemonietheorie en met de bij die theorierd@degrippen een theoretisch referentiekader

ter beschikking dat kan helpen discoursen vanuitaeeler perspectief te bekijken en te begrijpen.

Eerder in dit hoofdstuk hebben we gezien dat devaaigheid van antagonistische krachten
en de instabiliteit van de grenzen tussen de vilesotle antagonistische krachten een voorwaarde
voor het tot stand komen van een hegemonischeulatie zijn. Aangezien een hegemonische
formatie probeert concurrerende projecten uit teakelen, gaat hegemonie altijd gepaard met
macht en onderdrukking. De hegemonische formatietreo immers voor zorgen dat de mensen
haar ideeén, principes en regels (als volkomenunigk) gaan aanvaarden. Daarvoor probeert ze
duidelijk te maken dat de concurrerende groepenakéls, hindernissen zijn op weg naar de
volledige realisering van de hegemonische cons&r@st dat men ze daarom op de een of andere
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manier uit de weg moet ruimen. De hegemonische dbentracht dus een ‘buiten’ te construeren
dat het ‘binnen’, de hegemonie bedreigt. Dit leidhzelfsprekend tot conflicten. Groepen hebben
het gevoel dat hun identiteit wordt genegeerd, zgatloor het optreden van een of meer andere
groepen niet meer ‘zichzelf’ kunnen zijn. Daarmdpg ave op het terrein van het sociaal
antagonisme beland, het derde sleutelbegrip insb®uarstheorie van Laclau en Mouffe.

3 Antagonismen

In Hegemony and Socialist Strategghrijven Laclau en Mouffe dat er in de historesan in de

sociale wetenschappen weliswaar vaak geprobeerdtwan antagonismen te beschrijven of hun
oorzaken te achterhalen, maar dat zelden werkgbpecificeerd wordt wat een antagonisme
Uberhaupt is (Laclau en Mouffe 1985: 122). LaclauMouffe, daarentegen, trachten deze vraag

wél te beantwoorden.

Om uit te leggen wat zij met sociaal antagonismaobken, refereren Laclau en Mouffe
geregeld aan Lucio Colletti. Colletti beroept zmh Kants onderscheid tussen reéle opposities en
logische tegenspraken. Een reéle oppositie is einlg van twee onafhankelijke fysieke objecten.
Elk van de twee objecten bezit daarbij zijn eigesitiviteit, onafhankelijk van het andere object.
Een reéle oppositie is dus een relatie van het &peB (Torfing 1999: 43). Laclau geeft als
voorbeeld de botsing van twee auto’s (Laclau 198B5). Bij een logische tegenspraak,
daarentegen, hangen de twee elementen wél varr elikdze formule luidt hier dan ook A - niet A.
Als iemand bijvoorbeeld tegelijkertijd beweert X aret X te zijn, hebben we met een logische
tegenspraak te maken (Laclau 1988: 255). Colletit @rvan uit dat antagonismen reéle opposities
zijn. Laclau en Mouffe verschillen hierover echteet hem van mening: ‘First of all, it is clear that
an antagonism cannot bereal opposition. There is nothing antagonistic in ashraetween two
vehicles: it is a material fact obeying positiveypisal laws’ (Laclau en Mouffe 1985: 123).

Het alternatief waarbij men antagonismen als Idgstegenspraken ziet, biedt volgens
Laclau en Mouffe evenmin een bevredigende oplossM@nneer twee uitspraken elkaar
tegenspreken, betekent dat immers niet dat hieltjd antagonismen zullen ontstaan. Laclau geeft
het voorbeeld van een wet: een bepaalde wet kaargthillende aspecten intern tegenstrijdig zijn
zonder dat dat noodzakelijk tot antagonismen le{taclau 1988: 25). Bovendien is het,
omgekeerd, zeker niet altijd zo dat de twee palenywee kampen van een antagonisme met elkaar
in tegenspraak zijn. Men kan bijvoorbeeld niet zaggdat joden het logische tegendeel van nazi's
zijn (Torfing 1999: 44). Antagonismen kunnen volgédrmaclau en Mouffe dus noch als relaties van
het type A - B noch als relaties van het type Aet A omschreven worden.

Volgens Laclau en Mouffe hebben reéle oppositiedogische tegenspraken met elkaar
gemeen dat ze alle twee relaties tussen vollditdgan zijn. Zowel bij de reéle oppositie als &g
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logische tegenspraak is A volledig A. Bij een aontagme is dat echter niet het geval. Volgens hen
ontstaan antagonismen juist door het feit dat aot@r niet in slagen hun identiteit ten volle te
ontwikkelen. Bij een antagonisme belet het ene etgnmet andere element volledig zichzelf te
zijn*%: A kan niet volledig A zijn omdat B dat verhindekaar ook B is niet helemaal B, omdat B
het symbool is van de negatie van A. Laclau haaltdat te verduidelijken het concrete voorbeeld
aan van een relatie tussen een boer en een landafjgLaclau en Mouffe 1985: 125). Boer en
landeigenaar bedreigen elkaars identiteit: de kaemiet volledig boer zijn, omdat de landeigenaar
dreigt hem zijn land af te nemen, maar als de ba#rmeer voor de landeigenaar werkt is ook de
identiteit van de landeigenaar in gevaar. Torfitedt @ntagonistische relaties schematisch voor met
de formule A - anti A (Torfing 1999: 44). Ik kan mendere woorden slechts van een
antagonistische relatie spreken als mijn identibeitireigd wordt en door deze bedreiging niet in
staat is tot volledige aanwezigheid te komen. Medk de antagonistische kracht die mijn identiteit
bedreigt, is geen volledige presentie: ‘its objeetbeing is a symbol of my non-being and, in this
way, it is overflowed by a plurality of meanings ialn prevent its being fixed as full positivity’
(Laclau en Mouffe 1985: 125).

Torben Bech Drybergin Butler 1998: 31)onderscheidt in verband met het begrip
‘antagonisme’ vier belangrike aspecten, met nameng blokkade, de benoeming van de ‘ander’
en contingentie. Een antagonisme helpgdns van een discours, een identiteit af te bakeneh. He
‘constitutieve buiten’, dat volstrekt anders is daet binnen, is een absolute voorwaarde voor het
stichten van een binnen. Een identiteit in eengantestische relatie is echter geen volle identiteit
maar wordt eerder als egeblokkeerdeidentiteit ervaren. De ‘ander’ belet me volledigzslf te
zijn. Een antagonisme is echter ook altijd verbonahet een poging om met de onmogelijkheid een
volle identiteit te kunnen constitueren om te gdlaprobeer immers dandere’ te benoemendie
het mij onmogelijk maakt om volledig mezelf te z{Warchart in Butler 1998: 31), om zo mijn
eigen identiteit te bevestigen. Een antagonismettdat het onmogelijk is om volledige identiteiten
te constitueren en laat met andere woordecodéingentie van elke identiteit zieh.

%9 Cf. ‘But in the case of antagonism, we are cantied with a different situation: the presence ef ‘hither’ prevents
me from being totally myself. The relation arisest from full totalities, but from the impossibilitgpf their
constitution’ (Laclau en Mouffe 1985: 125).

Howarth geeft het voorbeeld van de arbeidersvetimy in een mijn (Howarth 1998: 276). Het bestuan een
mijn moet bezuinigen. De identiteit van de mijnwenk is dus bedreigd, omdat de mogelijkheid bestaat
sommige arbeiders hun baan verliezen of dat de ggsloten zal worden. Maar ook de identiteit van he
management is in gevaar, omdat de vakbond en tadiugwerkers een bedreiging vormen voor het vnestaan
van de mijn. Ze dreigen immers met een staking.

Cf. ‘If the force that antagonizes me negatesidentity, the maintenance of that identity depeodghe result of a
struggle; and if that struggle is not warrantedahy a priori law of history, in that caa# identity has a contingent
character’ (Laclau 1990: 183).
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3.1 Het ‘politieke’ en de politiek

Mouffe maakt in haar theorie een onderscheid dedressant is voor het perspectief van een
discourstheoretische literaire analyse, met nanteohderscheid tussen ‘het politieke’ en ‘de
politiek’. Voor deze tweedeling heeft ze zich laiaspreren bij de Duitse politieke filosoof Carl

Schmitt (1888-1985).

What | call ‘the political’ is the dimension of agonism — the friend/enemy distinction. And, asrSith
says, this can emerge out of any kind of relatit;inot something that can be localized precisily;an
ever-present possibility. What | call ‘politics,n dhe other hand, is the ensemble of discourses and
practices, institutional or even artistic practictst contribute to and reproduce a certain ordéouffe
2001: 99)

Belangrijk is dat het ‘politieke’ vanuit het pergpief van Laclau en Mouffe niet iets is wat slechts
in bepaalde instituties of bepaalde gedeeltes warathenleving aanwezig is. Het heeft voor hen
een veel ruimere dimensi&Het ‘politieke’ is voor Laclau en Mouffe het teimevan het opene, van
de onbeslisbaarheid, van het antagonisme dat tmetrtevan de politiek, van concrete beslissingen
en de gedeeltelijke sluiting van de samenlevingtjunogelijk maakt. Het ‘politieke’ is dus de
voorwaarde van de politiek. Laclau noemt de dinensn het ‘politieke’ dan ook soms de
ontologische dimensie en de dimensie van de politeeontische (Marchart in Butler 1998: 13).

Interessant bij deze onderscheiding tussen ‘pé&lign ‘het politieke’ is dan dat het politieke
dus niet enkel op het terrein van de politiek eelafgrijke rol speelt maar eigenlijk alle domeinen
van het sociale doordringt: ‘Since the dimensiortloé political’ is always present, you can never
have a complete, absolute, inclusive hegemonyhah ¢ontext, artistic and cultural practices are
absolute central as one of the levels where ideatibns and forms of identity are constituted’
(Mouffe 2001: 99-100)Ik geeft hier het voorbeeld van de literatuur. fiditieke dimensie blijkt
bijvoorbeeld uit de verlening van literaire prijzate strijd om subsidie, de concurrentie tussen de
verschillende uitgeverijen en tijdschriften, de iposering van een auteur op het literaire veld
enzovoort.

3.2 Het belang van het constitutieve buiten

Laclau en Mouffe vragen zich af hoe het mogelijkom de grenzen van een discours, van een
differentiesysteem vast te leggen: dat zou men démrdoor een nieuwe laatste grondslag aan te
wijzen die de oorsprong van alle differenties zgm.zOmdat Laclau en Mouffe in hun anti-

fondationalistische discourstheorie echter van atiesverklarend fundament willen afzien, kan het

2 It should rather be understood as a dimensibirient in all human society which stems from ouw\antological
condition’ (Mouffe 1994: 108).
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aannemen van een laatste grondslag geen bevredigghassing zijn (Laclau 2000a: 22). Laclau
stelt dat men de grenzen van iets enkel kan bepllente zeggen, wat zich aan de overkant van
die grenzen bevindt (Laclau 2000a: 22). Laclau stal zich aan de overkant van de grenzen van
een discursieve formatie iets volkomen anders rheeinden, iets dat absoluut niets gemeen heeft
met het differentiesysteem en dat de differentis dat systeem zelfs negéérDatgene wat zich
aan de andere kant van de grenzen bevindt, noecialalan antagonistische kracht of het
constitutieve buiten. Volgens Laclau vervult zo'ntagonistische kracht twee belangrijke maar
tevens paradoxale rollen:

On the one hand, it ‘blocks’ the full constitutiohthe identity to which it is opposed and thuswbidts
contingency. But on the other hand, given that khiter identity, like all identities, is merelylagional
and would therefore not be what it is outside lationship with the force antagonizing it, thedatis
also part of the conditions of existence of thahiity. (Laclau 1990: 21)

Enerzijds gaat van een antagonistische kracht eluslestabiliserende werking uit, anderzijds is ze
echter ook constitutief (Torfing 1999: 124). Omddke identiteit relationeel is, heeft ze een
constitutief buiten, een ‘ander’ nodig om zichzal$ ‘ik’ te kunnen genereréh ‘Zwart ontleent
zijn betekenis niet aan een essentie van zwarthedr aan de verschillen met wit, geel, groen, etc.
Op een gelijkaardige wijze wordt Brits gedefinieasd basis van de verschillen t.a.v. o. a.
Amerikaans, Jamaicaans, Pacistaans, enzovoorshKdwski 2003, deel C: 11). Antagonismen
zijn dus niet alleen constitutief voor het sociafgar ook voor elke identiteit.

3.3 Excursie: Derrida: het ‘constitutieve buiten’, ‘binaire opposities’ en de logica van het
supplement

Connolly wijst er in Identity/ Difference op dat verschil tegelijkertijd constitutieve én
destabiliserende effecten op een identiteit h€sdk het antagonismeconcept van Laclau en Mouffe
benadrukt deze paradoxale situatie. Een auteur zdie eveneens met deze problematiek
bezighoudt, is Jacques Derrida. Derrida decongtrmeetafysische teksten en stuit daarbij op een
hele reeks opposities. Hij stelt vast dat de Wsstdraditie een van de twee polen van deze
opposities traditioneel meer waardeert dan de andéowarth (1998: 275) geeft als voorbeelden
‘essence / accident, mind / body, speech / writiMglak stellen deze teksten de geprivilegieerde
pool als een autonome entiteit of essentie voowjjtede andere pool veel minder belangrijk wordt
geacht en zelfs als een bedreiging voor de gepgmkerde pool wordt gepresenteerd. Derrida laat

43 Cf. ‘le seul moyen pour surmonter cette diffiéutist de postuler un au-dela qui n’est pas unérdiite de plus

mais quelque chose qui met en cause (qui nie)ddesedifférences au sein de ce contexte — outpldédpostuler
gue le contexte se constitue comme tel par I'agctusion de quelque chose d’étranger, d’'une itdtéadicale’

(Laclau 2000a: 22).

Cf. hierbij ook: ‘étre opprimé fait partie de matentité en tant que sujet luttant pour son affressement; en
'absence de I'oppresseur; mon identité seraiteaa constitution requiert la présence de I'aetrenéme temps
gu'elle la récuse’ (Laclau 2000a: 65).
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echter zien dat de situatie in werkelijkheid ingekweider is, aangezien de ene pool de andere pool
altijd nodig heeft om zichzelf te kunnen constiarel® Derrida stelt dat het ‘buiten’ het ‘binnen’
altijd infecteert, en vice versa. Dit maakt simjitishe dualismen verdacht (Norval in Howarth
2000b: 224). De zogenaamd ‘minder belangrijke’ psalet zo belangrijk als de ‘dominante pool’,
omdat hij een noodzakelijk onderdeel vormt vandbniiteit van die ‘dominante pool’. Derrida’s
doelstelling is overigens niet de traditionele Véest hiérarchieén gewoon om te keren — hierdoor
zou men immers in het oude systeem vastzitten + chad@wee polen in een ander soort relatie te
situeren, zodat het oude kader wordt opengebrokReze nieuwe logica’'s noemt Derrida dan
‘infrastructures’ (Howarth 2000a: 37).

Derrida hanteert in dit verband ook het emi¢supplement’. Zoals gezegd maken Westerse
essentialistische discoursen volgens hem vaak egerscheid tussen een geprivilegieerde essentie
en haar niet-constitutieve ‘supplement’. Het supyaet is zogezegd accidenteel en kan toegevoegd
of weggenomen worden zonder dat dat gevolgen heelt de identiteit. Derrida brengt in zijn
deconstrutivistische lezingen echter aan het ladit het supplement allerminst een irrelevante
toevoeging is. Het is juist constitutief voor deenditeit in kwestie. Torfing (1999: 306-7)
schematiseert deze relatie met behulp van dedettdessentie) en B (supplement): ‘since A now
owes its fullness to the presence of the supplemethe relation between A and B concludes by
being more important than A itself’.

Volgens Anna Marie Smith (1994: 24) kan Derridatsncept van het ‘supplement’ erg
nuttig zijn voor het analyseren van teksten diedrbimnen-buitenmetaforen gestructureerd zijn. Zij
gebruikt het concept in haar analyse van het rectiiscours over ras en seksualiteit in Groot-
Brittannié. Zij laat daarin zien dat supplementaetaties altijd verborgen worden. Ze onderscheidt
verschillende strategieén om legnstitutievevan het supplement te camoufleren. Enoch Powell,
bijvoorbeeld, beschrijft de Britsen en het ‘Britfaz op een essentialistische manier, de zwarte
bevolking is in zijn discours maar een supplem®a.zwarte bevolking heeft volgens hem niets
met de Britse te maken. Hij stelt dan ook dat deolbmisering geen gevolgen zal hebben voor
Groot-Brittannié. Bij nader toezien wordt echtenddlijk dat de zwarte bevolking méér is dan
alleen een ‘supplement’. De Britse identiteit woirdthet racistische discours van Powell immers
geconstrueerdnet behulp van het beeld van de zwarte immigradieren gevaar vormen voor de
Britse cultuur. Het supplement is hier met andemonden constitutief. Smith laat zien dat
binnen/buiten-relaties’ complex zijn. Zij vat derpdox van identiteit en verschil als volgt samen:

identity is never purely possible, for identityalkvays dependent on that which is ‘outside’ idgntind
it always differentiates itself in its shifting aedlons with its othernesses; but identity is neparely
impossible, because there always remains someitigrucibly other against which an “inside” can be
constructed. Another way of phrasing this paradotoisay that otherness is that which makes igentit

5 ‘Contrary to the view that the outside simplyetirens or undermines the purity of the inside, iDarargues that if
the outside igequired for the definition of the inside, then it is juss necessary as the inside itself’ (Howarth
2000a: 37).
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impossible and possible at the same time. (Smi€#1%4)

3.4 De discursieve constructie van antagonismen veguivalentieketens

De vraag is natuurlijk hoe men zo’n constitutieftbn op een discursieve manier kan construeren.
Volgens Laclau en Mouffe (1985: 128) kan het enigeleen indirecte manier gerepresenteerd
worden, met name door de constructie van equivaleatens. In een equivalentieketen worden
verschillende identiteiten gegroepeerd en tegenamam andere identiteit geplaatst. In een
equivalentieketen worden de particuliere identteiverzwakt en wordt de nadruk gelegd op het
gemeenschappelijke element, anders gezegd op @fe€dhe conclusion is that in a relation of
equivalence, each of the equivalent elements fonstias a symbol of negativity as such, of a
certain universal impossibility which penetrate® tidentity in question’ (Laclau 1996: 14).
Groepen, subjecten construeren equivalentieketendiun ‘vijand’ te benoemen. De constructie
van equivalentieketens hangt dus nauw samen metitelesconstructies: ‘As Laclau and Mouffe
see it, identities are not only discursively consted by means of a logic of difference, but also
through a logic of equivalence, which allows a jgatér group to identify its own struggle with the
struggle of other groups’ (Spinoy 2006: 6).

Laclau (1988: 256) geeft in dit verband het voetbevan de arbeidersklasse. Vanuit het
perspectief van de arbeidersklasse zijn liberammservatieven en radicalen gelijk. Alledrie
vormen ze immers een bedreiging voor de arbeidesskl Liberalen, conservatieven en radicalen
behoren echter tot heel verschillende bewegingenindorincipe helemaal niet op elkaar lijken. In
de equivalentieketen die de arbeidersklasse cawstiuvervagen deze differenties echter tot op
zekere hoogte zodat wat overblijft de negativitegenover de arbeidersklasse is. Met behulp van
een equivalentieketen kan deze negativiteit intineorden weergegeven. Met hun concept
equivalentieketen willen Laclau en Mouffe aangewat ‘certain discursive forms, through
equivalence, annul all positivity of the object agide a real existence to negativity as such’
(Laclau en Mouffe 1985: 128-129). David Howarthn\ajn kant, citeert een passage uitBlack
People’s Conventigneen pamflet uit 1973 dat bedoeld was om de gukila tussen de
verschillende uitgestoten groepen in Zuid-Afrikakievorderen. Deze passage vormt een goed

voorbeeld van de constructie van een equivalerteeke

None of us can afford to sit on our backs and $aon’t want to be involved!. Whether we likedtr not

we are involved, and we are involved together. Ansl time that we got together as oppressed peeple

Africans, Coloureds and Indians — who are affedigdapartheid, group areas, job reservation... the
injustices are endless. Our suffering is the same.are all black people. (Geciteerd in Howarth 1998

277)

Het feit dat de particuliere identiteiten in eenuieglentieketen verzwakt worden, betekent echter
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niet dat ze helemaal verdwijnen. Er blijft altijebre bepaalde rest aan particulariteit die niet
geélimineerd wordt, anders zou men immers niet maereen equivalentieketen kunnen spreken.
lets moet in bepaalde opzichten anders zijn onniteee opzichten equivalent te kunnen “ijibe
particuliere inhoud van de identiteit verhindertt adlaen de equivalentieketen op een volledig
willekeurige manier zou kunnen voortzetten. Staan een equivalentieketen bijvoorbeeld
‘kuisheid’, ‘dagelijks gebed’ en ‘naastenliefdeardkan ‘vrije liefde’ geen deel gaan uitmaken van
deze equivalentieketen, omdat kuisheid en vrijeddieelkaar uitsluiten (Laclau in Butler 1998:
275). Men kan equivalentieketens in principe eiodsl voortzetten. Hoe langer een
equivalentieketen echter wordt, hoe mee de pamieuidentiteiten worden verzwakt. Het enige wat
al deze identiteiten van de equivalentieketen dammet elkaar gemeen hebben is de negatie van
een bepaald discours: ‘the more extended the difanuivalence that a particular sector comes to
represent and the more it aims beconmamefor global emancipation, the looser will be theks
between that name and its original particular magrand the more it will approach the status of an
empty signifier’ (Laclau 2000b: 56).

Torben Bech Dryberg heeft het concept equivaleatak proberen aan de hand van een
schematische voorstelling te verduidelijken (Becalgli@rg in Butler 1998: 40). Hij gaat daarbij uit
van twee agenten, A en B. Verandert de relatieetugsen B in een antagonistische relatie omdat
de ander niet meer gewoon als ander wordt geziem ais. iemand die mijn identiteit bedreigt, dan
betekent dat dat A verschillende elementen als mtanen een equivalentieketen construeert, die
samen de negatie van A symboliseren. Bech Dryldrgnsatiseert deze situatie alsvolgt: E@B1,

b2, ...bn) = no-A. B is met andere woorden een symbool voorefgatie van A.

Net als A kan ook B een equivalentieketen conseyewaarin dan A de onmogelijkheid
van B om een volle identiteit te verwerven symlesis. Schematisch: A Z(al, a2, ...an) = non-B.
Bech Dryberg merkt hierbij verder op dat antagomisraymmetrisch of asymmetrisch kunnen zijn.
Bij een symmetrisch antagonisme is het beide ageggéukt de politieke vijand te benoemen. Bij
een asymmetrisch antagonisme, daarentegen, isaeetievtwee agenten niet in staat de ‘andere’ als
vijand te construereff.

46 Cf. ‘Um einewahre Aquivalenz zu haben, rfudie differentielle Partikularitét ihrer Terme ghs@cht werden, darf

aber nicht vollstandig verloren werden’ (LaclaBintler 1998: 275).

Bech Dryberg stelt de negatie als non-A voorheBben eerder gezien dat Torfing de negatie iraatagonistische
relatie als anti-A symboliseerd. Dit verschil i®nivezenlijk. Belangrijker is dat duidelijk wordegaakt dat een
antagonistische relatie een negatie is.

‘Im zweiten Fall haben wir eine Relation von Belehung und Unterordnung, in der das untergeoedSebjekt
nicht fahig ist, sich als hegemoniale Kraft zu arigeeren’ (Bech Dreyberg in Butler 1998: 40).

a7
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Logica van equivalentie en logica van differentie

Om een antagonisme te creéren moet men dus equieliktens construeren. Laclau en Mouffe
spreken in dit verband dan ook van de logica vanvetgntie. Het is de logica van equivalentie die
verschillende identiteiten om een bepaald centeen,bepaald knooppunt, een bepaalde gelijkheid
groepeert. Torfing geeft het voorbeeld van het foseksuele discours dat zowel het seksueel
gedrag van homoseksuelen als dat van lesbienne=ealbedreiging voor de traditionele familie
construeert (Torfing 1999: 301). Tegenover de lagian equivalentie staat dan de logica van
differentie. In het geval van de logica van diffetre ligt de klemtoon op de verschillen en worden
bestaande equivalentieketens afgebroken zodatedeeaten weer in een andere discursieve orde
kunnen worden opgenomen: ‘Whereas a project empiayie logic of equivalence seeks to divide
social space by condensing meanings around tw@amitic poles, a project employing a logic of
difference attempts to weaken and displace a shaigoyonistic polarity, endeavouring to relegate
that division to the margins of society’ (HowartB0®b: 11). Stavrakakis (1999: 78) geeft een
concreet voorbeeld om het verschil tussen beidedtgtoe te lichten, met name het verschil tussen
Thatcher en Blair: ‘Thatcherism was exclusionargiN_abour is inclusionary. Margareth Thatcher
was a warrior; Tony Blair is a healer. Where shadéid, he unites. Where she spoke of ‘enemies
within’, he speaks of the ‘people”. Geen van deeéwlogica’s, noch de logica van equivalentie,
noch de logica van differentie, krijgt ooit voorgbeée overhand (Laclau en Mouffe 1985: 129). Ze
ondermijnen elkaar immers permanent. De relatisetusequivalentie en differentie is met andere
woorden onbeslisbaar (Torfing 1999: 97). Welke dagop een bepaald moment de andere zal
domineren, hangt dan af van de uitkomst van eenreta politieke strijd om hegemonie (Torfing
1999: 126).

3.5 Zizeks bijdrage tot het concept van sociaal aagonisme

Laclau en Mouffe gaan er in hun antagonismeconeaptuit dat in een antagonistische relatie de
andere me ervan weerhoudt volledig mezelf te Zri]( anti- A). Slavoj Zizek, die het werk van
Laclau en Mouffe in heel wat opzichten heeft beded, formuleert een definitie van antagonisme
die nog radicaler is dan die van Laclau en Moufiezijn artikel ‘Beyond Discourse-Analysis’ stelt
hij dat de identiteit die door de ander bedreigdgeblokkeerd wordt, eigenlijk al van tevoren
geblokkeerd is (Zizek in Butler 1998: 126). Volgefisek wordt het subject altijd gekenmerkt door
een zeker gemis. Ik ga in het volgende hoofdsttgebreid in op het subjectconcept van Zizek en
van Laclau . Belangrijk is dat we er hier op wijaat het subject in het perspectief van Zizekdaltij
al door het Reéle geblokkeerd is. Het subject lavesthter de illusie dat het de ‘ander’ is die hem

ervan weerhoudt om zijn volledige identiteit tewerven:

Worum es sich beim puren Antagonismus dreht, isthtnildnger die Tatsache, dall — wie im
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antagonistischen Kampf mit dem externen Gegnere-gdnze Positivitat, die ganze Konsistenz unserer
Position in der Negation der gegnerischen Positiod vice versaliegt; worum es sich dreht, ist die
Tatsache, dal die Negativitat des anderen, der amclErreichen meiner vollen Selbstidentitat hindert
nur eine Externalisierung meiner eigenen Auto-Nedét ist, meiner Selbst-Behinderung (Zizek in
Butler 1998: 127).

Aangezien het subject dus al van tevoren geblokkegrverandert Torfing het schema van het
antagonisme van [Aanti-A in Al anti-A (Torfing 1999: 128). De doorgehaalde A, de ‘barre’
belichaamt dan het oorspronkelijk geblokkeerdeestibj

Omdat het subject de ‘ander’ de schuld geeft vatrgeblokkeerd zijn van zijn identiteit,
gelooft het ook dat het na de vernietiging van di&agonistische kracht eindelijk in staat zal zijn
zijn volledige identiteit te ontplooien. Deze idegische illusie, die we volgens Zizek geregeld in
een strijd om emancipatie tegenkomen, probeertirfigpelan de hand van een schema duidelijker te
maken, met name door de formule: ZA’anti-A- A denkt dat het na de overwinning op de vijand
in staat zal zijn zijn volledige identiteit te affieren. ZiZzek is er echter van overtuigd dat dat ni
het geval i¥’. Hij haalt ter verduidelijking geregeld het vooelitaan van de fascistische ideologie
en de haat tegen de Joden. Het nazi-regime steldeden verantwoordelijk voor het feit dat hun
samenleving geen gesloten harmonische totalitest Walgens Zizek waren het niet de Joden die
de samenleving ervan weerhielden zich als een digdesamenleving te constitueren, maar de
oorspronkelijke blokkering, het antagonisme varsdmenleving zelf. Deze auto-blokkering, deze
negatie wordt dan op iets anders geprojecteerdiitigeval op de Joden, waardoor de auto-
blokkering beter kann worden gecamoufleerd (Ziz809t 127). Heeft men de externe vijand
eenmaal uitgeschakeld, dan moet men volgens Zidtelet ontgoochelende conclusie komen dat
men nog steeds niet zijn volledige identiteit k@myerven. Het moment van de overwinning op de
vijand is dan ook geen groot succes, maar veekltembment waarop het subject het antagonisme
in zijn radicaalste dimensie beleeft (Zizek in Butl998: 127). Zizek verwijst in dat verband naar
Hegel die dit moment van de ervaring het verlieis kiat verlies noemt: ‘Das ist der Augenblick,
der bei Hegel “der Verlust des Verlusts“ heil3t: @dahrung, dafl3 wir niemals hatten, was wir
verloren haben sollen’ (Zizek in Butler 1998: 127).

Het is duidelijk dat Zizeks psychoanalytische ishalek een nieuwe visie op het begrip
antagonisme biedt. Laclau stelt in zijn concept Wb antagonisme dat mensen hun identiteit
affirmeren door een vijand, een tegenstander teodreen die hun identiteit bedreigt. Zizek
postuleert echter dat deze vijand echter slechextirnalisering van hun eigen auto-blokkering is.
Vast staat dat Laclau Zizeks invalshoek interesgimult en dat de (Lacaniaanse) psychoanalyse in

9 Cf. ‘es ist nicht der externe Feind, der michamahindert, meine Selbstidentit4t zu erreichendsomjede Identitat
ist bereits in sich selbst blockiert, von einer Wghichkeit markiert, und der externe Feind ist aghf das kleine
Stick, der Rest an Realitdt, auf den wir dieseinsische, immanente Unmdglichkeit ‘projizieren’ ode
‘externalisieren’ (Zizek in Butler 1998: 126).
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Laclaus recente werk meer aandacht krijgt: ‘In savef his works Slavoj Zizek has recently tried
to link our category of ‘antagonism’ to the Lacaniaeal’ in a way that | find convincing and
worthy of further expansion’ (Laclau 1990: 235).

3.6 Een concreet voorbeeld van antagonisme: de ragribeweging in Groot-Britannié

De discourstheorie van Laclau en Mouffe wordt vboop het gebied van de politieke
wetenschappen toegepast. Om aan te tonen hoekgedige kan zijn voor een analyse van een
politiek verschijnsel ga ik kort in op Anna MarienBhs beschrijving (Smith in Laclau 1994: 171-
204) van de rastafaribeweging. Om de ontwikkeliag de rastafaribeweging in Groot-Britannié
beter te begrijpen is het noodzakelijk de contexame te specificeren. Smith bespreekt daarom de
situatie van mensen met een donkere huidskleuetirGhoot-Britannié van de jaren ‘70 en ‘80. Ik
beperk me hier tot een verwijzing naar enkele efjigEn die sommige Britse politici gebruikt
hebben om hun hegemonische discours te vestigete loop van de geschiedenis werden zwarten
door politici op vele verschillende manieren ‘gestoneerd’. Eerder heb ik al gezegd dat
‘Britishness’ een belangrijke knooppunt in het hagaische discours van Margaret Thatcher was,
dat wil zeggen dat de betekenaar ‘Brits-zijn’ deéekenis van talrijke andere elementen in een
equivalentieketen fixeerde. ‘Brits-zijn’ stond cexa#tl en had een zeer grote invioed op allerlei
gebieden. Dienovereenkomstig betekende zwart-mnmeer, zoals dat vroeger wel het geval was,
niet-blank en ondergeschikt zijn, maar veeleer-Brgs of anti-Brits zijn (Smith in Laclau 1994:
188).

Smith wijst erop dat Thatcher en andere politicoivdaar in hun conservatieve discours
geen simpele, zuivere uitsluitingsstrategie gebemk maar een complexe combinatie van
uitsluiting en insluiting® (Smith in Laclau 1994: 188), waarschijnlijk om Biétten niet al te zeer te
choqueren en om zich van de stemmen van een ¢edeel de zwarte kiezers te verzekétebe
zwarten werden in deze strategie als het ware @etiampen verdeeld: ‘the law-abiding good
blacks who conducted themselves in a sufficientiyigh manner, and the law-breaking subversive

%0 Smith (1994: 18) laat zien dat deze complexetesgi@én van in- en uitsluiting onder het regime Wargaret
Thatcher niet alleen werden gehanteerd om bepaalehigranten uit te sluiten, maar ook om homoselaueills
vilanden van de Britse natie voor te stellen. Hehservatieve homofobe discours wilde echter niéd al
homosekuelen bevechten. De goede, gezonde (meh damtal aan AIDS) homoseksueel die zich braaf dan
wetten hield en wist waar zijn plaats in de saméntewas, was helemaal niet gevaarlijk voor de drihatie. Er
waren echter ook ‘slechte’ homoseksuelen. Die vemmden bedreiging voor de Britten en het heteromsdés
disours: ‘They argued that they only aimed to iessthe activities of a completely different kinflllomosexual, the
promiscuous, diseased, angry, flaunting, self-ptimgaand militant homosexual’ (Smith 1994: 18). DBitderscheid
tussen ‘goede’ en gevaarlijke homoseksuelen maegiteoor het conservatieve discours mogelijk zatarant voor
te doen. Men kon immers beweren dat men ‘tolerasats omdat men niet tegen alle homoseksuelen waa;, ma
enkel tegen de subversieve: ‘The intolerant alwaysecognize themselves as ‘tolerant’; they do sbamly to
legitimize their exclusions within a liberal-dematic framework, but also to transform their ownlgid exclusions
into a reasonable discourse which would otherwesaribearable to themselves’ (Smith 1994: 19).

L ‘Only with this juxtaposition of exclusions andclusions could officials effectively claim thateih policies were
‘fair’ and ‘even-handed’(Smith in Laclau 1994: 188)
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blacks who, through the signifier of their crimityl proved themselves to be recalcitrantly anti-
British’ (Smith in Laclau 1994: 189). De aangepastearten mochten natuurlijk geintegreerd
worden, enkel de subversieve anti-Britse zwartesrden uitgesloten te worden.

Een ander vaak gebruikt argument was dat nietralliee’kwaliteit’ van de zwarten een rol
speelt, maar ook de kwantiteit. Politici beweerdmamers dat de impact van de zwarte bevolking
op de Britse samenleving ook van hun kwantiteitrgfi{Smith in Laclau 1994: 188). Met andere
woorden, als er te veel zwarten waren, dan zowadktweer een anti-Brits effect kunnen hebben.
Ook in de scholen was zo’n uitsluitings- en inshgslogica aan het werk. Enerzijds werd immers
geargumenteerd dat het voor de buitenlandse kindrrégengewoon belangrijk was om naar school
te gaan omdat ze zich zo beter in Groot-Britanmiéden integreren; anderzijds vormden ‘te veel
zwarte kinderen in de Britse scholen dan weer esaay voor de Britse kinderén

In deze context van racisme ontstonden bij de tewdbevolking een aantal
verzetsbewegingen. Een ervan was de rastafaribegiegolgens Smith is het opkomen van de
rastafaribeweging in Groot-Britannié zonder het eindkkelde uitsluitingsen-
insluitingsmechanisme van het conservatieve discoigt te begrijpen (Smith in Laclau 1994
191). De zwarte bevolking en de Britse natie voeldeh beiden in hun identiteit bedreigd. Ze
stonden met andere woorden in een antagonistiselager tot elkaar. De zwarten probeerden
tegenover het racistische, conservatieve discoues pwarten van sommige Britse politici een
volstrekt ander discours te stellen. Daartoe moesteuitgaan van een of meer knooppunten die in
staat waren een hele reeks andere elementen iegeeralentieketen te stabiliseren: ‘In the case of
the Rastafari intervention, the conception of biteds as the transhistorical Ethiopian essence
became this new nodal point’ (Smith in Laclau 19983). Zwart-zijn betekende in het discours
van sommige politici in Groot-Britannié niet-blazkn en anti-Brits zijn. Een deel van de zwarte
bevolking wilde juist een positieve zwarte identi@onstrueren. Daarbij maakte het gebruik van
een aantal waarden en tradities uit zijn kolomnvaldeden een aantal waarden en tradities.

Eén middel om zo’'n positieve identiteit te creéveas de taal. De Britse rastafaribeweging
creéerde een eigen taal uit een mengsel van Afraiische elementen en Cockney (Smith in
Laclau 1994: 179). Ook de muziek speelde een bejeagol. De Reggae-muziek droeg bij tot de
verspreiding van de rastafarigedachte. Rastafasi waor talrijke zwarten meer dan alleen maar
een politieke beweging, het was een manier vamlegen manier van zijn. Het rastafaridiscours
probeerde het lichaam van de zwarte man en deaweotiw op een andere manier te construeren
dan het dominante Britse discours dat deed (Smitbaclau 1994: 179). Zo droegen rastafari hun

2 Cf. ‘Black children are supposed to constitute aien anti-Britishness, which may be transformetb ian
assimilable blackness through intensive Britishoadion, but, in the transitional stages, theirrijtecould become
a dangerous interruption’ (Smith in Laclau 19940019
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haar in dreadlocks. Vroeger deden gelovige Jamaseaanegers dat. Ze lieten zich daarbij
inspireren door het voorbeeld van Etiopische krggen door tradities van het Oude Testament
(Smith in Laclau 1994: 179). Enkel het haar vanrzevakan als het op die manier werd gekapt nog
blijven groeien. Door hun haar op die manier tegdratoonden ze dus op een indirecte manier de
superioriteit van de zwarte bevolking (Smith in laac1994: 180). Het roken van marihuana en het
gebruiken van drugs werd beschouwd as een collettieel. Het roken belichaamde onder meer
de afkeer van de traditionele gedachte dat hetglgks belangrijker zou zijn dan het lichamelijke
(Smith in Laclau 1994: 180). Verder werd het ligmaavan de zwarte bevolking met
heteroseksualiteit in verband gebracht. Zwarte rmanrerden voorgesteld als heel viriel en zwarte
vrouwen als de ideale moeders. Voor alternatieveienan van leven was in het rastafaridiscours
maar weinig plaats. Homoseksualiteit of abortusolirbeeld, waren in het rastafaridiscours taboe
(Smith in Laclau 1994: 180).

Smith laat op een overtuigende manier zien homstfari met behulp van het knooppunt
Rastafari verschillende elementen in een equiviglegiien fixeren en zo een positieve zwarte

identiteit constitueren:

A chain of equivalence of unlimited dimensions veatablished, embracing the equivalences Rastafari-
blackness = essential blackness = goodness = firesged people = noble suffering = return to sit
origin = Ethiopia = the divinity of Haile Selassie= a collective identity over individualism = atk
musical and oral expression = cleansed and stredghddies = harmony with nature = sensuality =
virility = fertility = a divine other-wordly destiyn = everyday resistances against policing, the avhit
education system, state institutions, and so omittSin Laclau 1994: 180-1).

De verschillende elementen van de equivalentiekbtdyben niet noodzakelijk veel met elkaar
gemeen. Hun particuliere inhoud wordt zoals in eaivalentieketen verzwakt. De nadruk ligt op
het gemeenschappelijke, en dat is in dit gevalzdatloor het Britse discours genegeerd worden.
Door het creéren van een vrij lange equivalentekevordt vanzelfsprekend ook de tegenstander
geconstrueerd. Aan de ene kant heeft het antagenisndit geval iets positiefs, omdat het de
zwarte bevolking mogelijk maakt zich tegen het eowatieve discours te verzetten, het
hegemonische discours te betwisten, het is cotisfitvoor de identiteit van de rastafari. Aan de
andere kant is het ook gevaarlijk, omdat het discwan de rastafari een essentialistisch discaurs i
(Smith in Laclau 1994: 176). De rastafari gaamamers van uit dat hun tradities het zwart-zijn op
zich belichamen. Zij beschouwen zich als een saibrérkoren groep en sluiten daardoor manieren
van leven uit die niet in het strenge discours ramtafari passeh Het artikel van Smith laat zien
dat de soms erg abstract lijkende concepten vatallaen Mouffe nuttig kunnen zijn voor de
analyse van een concreet fenomeen omdat zij earevarende invalshoek bieden.

3 Cf. ‘For Rastafari, the constitution of identitias not a matter of a complex play of heterogensabject positions,
of which Rastafari-blackness was one among manypban increasingly totalizing identity which ditbt admit
contradictory identities (such as homosexual blaskror anti-Rastafari blackness) (Smith in Lacld@41 181).
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4 Subject, subjectposities, identificatie, identités over de discursieve constructie van identiteit

Let me then make clear at the outset that my rifles will be inscribed within an antiessentialist
theoretical framework according to which the so@gkent is constituted by an ensemble of ‘subject
positions’ that can never be totally fixed in asgd system of differences. It is constructed bivarsity

of discourses, among which there is no necesskatyare but a constant mouvement of overdetermimatio
and displacement. The ‘identity’ of such a multied contradictory subject is therefore always
contingent and precarious, temporarily fixed atititersection of those subject positions and depend
on specific forms of identifications. (Mouffe in ghman 1995: 33)

In punt 1 heb ik proberen te laten zien dat LadauMouffe discours begrijpen als een sociale
praktijk die onze realiteit structureert. Tot ne toeb ik mijn aandacht echter nog niet gerichtep d
rol die het subject inneemt in hun hegemoniethedoals eerder vermeld wijzen Laclau en Mouffe
essentialistische en fondationalistische positfegiat ligt dus voor de hand dat ze zeker niet van
een essentialistisch subjectbegrip uitgaan. Ooktilgien kunnen vanuit een discourstheoretisch
perspectief niet worden gezien als stabiele, ometdijke essenties, maar moeten veeleer worden
gedacht als permanent aan veranderingen onderhedgstructies. Nico Carpentier (2001:
hoofdstuk 1, 2) schrijft: ‘Discours worden geproderd door de combinatie van machtsstrategieén
van subjecten, maar tegelijk zullen deze discowgsidentiteiten van subjecten construeren’.
Discours, subject en identiteit hangen met ande@den nauw met elkaar samen, vandaar ook dat
de problematiek van subject, subjectpostities entiteitsconstructie in Laclaus en Mouffes theorie
een centrale plaats inneemt.

4.1 Een eerste stap: de subjectposities

Ik heb al eerder gezegd dat de discourstheorieLaatau en Mouffe voordurend in evolutie is.
Laclau en Mouffe ontwikkelen een theoretisch dedikaze hanteren daarbij bepaalde begrippen,
maar ze reflecteren ook op eerdere stellingnameaten zich door het werk van andere theoretici
en door kritiek op hun eigen teksten beinvlioededat bepaalde begrippen in de loop van de tijd
een andere betekenis krijgen en vroegere uitgangspworden verworpen en door nieuwe, meer
adequate vervangen. Dat geldt ook voor hun sulggatn Al in zijn vroege werk gaat Laclau in op
de vraag naar het subject. Zo werkt hij Holitics and Ideology in Marxist Theorgle
interpellatietheorie van Althusser verder uit (19290-104). Reeds hier beklemtoont hij dat
subjecten geen pre-existerende entiteiten zijny mhaazegeconstrueeravorden.

Ook inHegemony and Socialist Stratelggbben Laclau en Mouffe het over het subject, en
meer bepaald over subjectposities. Zoals gezegahd&aeren ze in het genoemde boek een aantal
stellingen uit het klassieke marxisme. Zo beknéseze ook het subjectconcept dat in het marxisme
gehanteerd wordt. Laclau en Mouffe merken op dashbject in het klassieke marxisme enkel als
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klassensubject wordt gedacht. De constructie \@itigke identiteiten is voor Laclau en Mouffe
een heel complex proces en heeft zeker niet alleeinklasse te maken. Klasse speelt beslist een
rol, maar voor Laclau en Mouffe is het duidelijktdaen subjecten niet meer louter als
klassensubjecten kan zien.

Laclau en Mouffe verwerpen het traditionele sultjegtip® In Hegemony and Socialist
Strategy hanteren Laclau en Mouffe het woord subject dak alleen in een heel specifieke
betekenis, met name in de betekenis van ‘subjetigss ‘Whenever we use the category of
‘subject’ in this text, we wil do so in the sende'subject positions’ within a discursive structure
(Laclau en Mouffe 1985: 115).

Subjectposities zijn de verschillende posities el#@ sociaal actor binnen een discursieve
structuur kan innemen. Het concept ‘subjectpositexwijst dus niet naar een homogeen subject
met particuliere interesses, maar veeleer naaetirdgene posities die een individu kan innemen
(Howarth 1998: 278). Men zou hier het voorbeeldri@amgeven van een vrouw die zich met de
subjectposities ‘feministe’, ‘christen’ en ‘groemdentificeert: ‘Al deze subjectposities nemen
bepaalde mogelijkheden tot actie met zich MeeAnna Marie Smith (1998: 58) definieert een
subjectpositie als een ‘ensemble of beliefs thihowdich an individual interprets and responds to
her structural position within a social formatioil®ok zij maakt duidelijk dat de verhoudingen
tussen de structurele posities van iemand en dectpbsities die hij inneemt, geenszins eenduidig
zijn. Individus die zich in identieke structurelesities bevinden, hoeven dus niet noodzakelijk
dezelfde subjectposities in te nerfenVolgens Smith is het dan ook heel belangrijk een
onderscheid te maken tussen structurele positiesilgjectposities. Het zijn immers vooral sociale
actoren met overeenstemmende subjectposities cliesaimen voor politieke belangen engageren
en niet zozeer sociale actoren met identieke sirelet posities (Smith 1998: 64).

Sociale actoren nemen dus verschillende subjetig®sn. Meestal is het zo dat deze
subjectposities zich dan tot een min of meer ‘cehtr eenheid unificeren. Zizek geeft het
voorbeeld van de equivalentieketen feminisme, deatiec vredesbeweging en ecologisme. De
verschillende subjectposities blijven niet stri@nvelkaar gescheiden maar beinvioeden elkaar
onderling. Een individu dat zich met de genoemdgestiposities identificeert, is ervan overtuigd
dat er geen echte democratie kan ontstaan zondesn@cipatie van vrouwen, dat er geen
werkelijke vrede kan heersen zonder een radicafeodetisering enzovoorts (Zizek in Butler

¥ ‘Der Hauptstrang ihrer Argumentation richtet sigggtgen den klassischen Begriff disbjektsals einer substantiellen,
essentiellen Entitat, die im vorhinein gegebendet) sozialen ProzeR dominiert und nicht durch<dietingenz des
diskursiven Prozesses selbst produziert wird (ZigeButler 1998: 124).

% Jan Zienkowski (2003: Deel C: 2)

* Dat betekent vanzelfsprekend niet dat in een d&ldpahistorische context alle subjectposities ewaarschijnlijk
zijn. Theoretisch heeft een sociaal actor oneindie mogelijkheden om zijn structurele positie neeipreteren,
schrijft Smith (1998: 65), maar in een concretescHeke historische situatie zijn er natuurlijkijal interpretaties
die waarschijnlijker, geloofwardiger zijn dan aneler
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1998: 124-5). Het is echter van groot belang tegeegdat subjectposities niet noodzakelijkerwijs
samenhoren. Het gaat altijid om een contingenteindiriy>’ Zo is het bijvoorbeeld best mogelijk
dat een individu dat zich met een ecologische stjpsitie heeft geidentificeerd, van mening is dat
de anti-democratische staat de enige adequate sopjoss om de problemen op te lossen.
Ecologisme en democratie horen dus niet per sersafubjectposities zijn dus niet noodzakelijk
en logisch met elkaar verbonden. Het is zelfs mpgelat een individu zich met een aantal
subjectposities heeft geidentificeerd die elkagemijk onderling tegenspreken. In de meeste
gevallen levert dat echter geen al te grote probteroor de subjecten op, schrijft Torfing (1999:
150-1). ‘Doordat subjecten zich kunnen identifiel®r met verschillende - elkaar soms
versterkende, maar soms ook elkaar verzwakkendesceuws, en deze discours op zich nooit
volledig stabiel zijn, maar vaak onderhevig zijmadiverse vormen van contesterirgpl het
eindresultaat een unieke ,individuele* combinatenaen’ (Carpentier 2001: hoofdstuk 2, 40).

Subjectposities hebben volgens Laclau en Mouffe ées discursief karakter. Eerder
hebben we gezegd dat Laclau en Mouffe een disaoatdegrijpen als een gesloten systeem met
een vast centrum, omdat zij een complete discwsisluiting onmogelijk achten. Ook
subjectposities hebben deel aan het open karatedigcoursen en kunnen nooit compleet in een
gesloten systeem van differenties gefixeerd wordeaclau en Mouffe 1985: 115). Het
identificatieproces met verschillende subjectpesitkan bijgevolg nooit tot volledig uitgebouwde
sociale identiteiten leidetf.Voor Laclau en Mouffe is de identiteit van eenjsabdan ook niet
meer dan ‘een onstabiedeticulatie van constant veranderende positioneringen’ (Ziersko®003:
deel C: 6).

Laclau en Mouffe (2000: 140-141) hanteren in dezentext ook het begrip
‘overdeterminatie’. Zij nemen het begrip over vaauls Althusser® die het op zijn beurt van
Sigmund Freud heeft ontleend. In de Freudiaansehpsyalyse verwijst ‘overdeterminatie’ naar
‘the idea that a single observed effect is deteechiny multiple causes at once (any one of which
alone might be enough to account for the efféttNu kan men deze betekenis in verband brengen
met identiteiten. Identiteiten worden in een digstheoretisch perspectief als overgedetermineerd
gedacht. Dat betekent dat ze altijd een onvollesigoppen karakter hebben. Torfing (1999: 303)

7 Zizek (in Butler 1998: 125) drukt het zo uit: “Wavir natirlich keinesfalls iibersehen diirfen, dstss so eine
Einheit [...] das Ergebnis einer symbolischen Vehmting, und kein Ausdruck irgendeiner Art interner
Notwendigkeit, der entsprechend die Interessen ad&engenannten Positionen langfristig ,objektiv
zusammenfallen* wirden’.
‘and our conclusion is that no social identityiger totally acquired — a fact which gives thécatatory-hegemonic
moment the full measure of its centrality’ (Lackxu Mouffe 1985: 142).
Althusserl hanteerde het begrip in het essay t@diction and Overdetermination’ met de volgendtekenis:
‘Althusserl used the idea of overdetermination agag of thinking about the multiple, often oppostxices active
at once in any political situation, without fallinjito an over-simple idea of these forces beingpfim
“contradictory”
http://en.wikipedia.org/wiki/Overdetermintiof29 oktober 2004].
0 Wwikipedia

http://en.wikipedia.org/wiki/Overdetermintiof29 oktober 2004].
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schrijft in verband met de overgedetermineerdetititen: ‘identity is conceived as a fusion of a
multiplicity of identities. The overdetermined peese of some identities in others prevents their
closure’.

Smith (1998: 88) verwijst eveneens naar de psydighsche Dbetekenis van
‘overdeterminatie’ om de betekenis van ‘overgedeieeerde identiteiten’ te verduidelijken.
Aangezien Freud de term ook in verband met dromebruikte geeft zij het voorbeeld van de
droom. Een droom is het product van een condensagebij talrijke onderbewuste elementen met
elkaar versmelten tot een sequentie. Isoleert mbteeal deze verschillende elementen, dan komt
men tot de conclusie dat hun combinatie niet petosaleze droom hoefde te leiden. Als men
dezelfde elementen op een andere manier had geweenddj waren ook andere sequenties denkbaar
geweest. En hier legt Smith (1998: 88) een paraietl de overgedetermineerdheid van identiteiten.
De identiteit van een individu, een groep of eewdygng is immers ook het product van een soort
condensatie. Een identiteit is per slot van rekgrde combinatie van meerdere subjectposities:
‘Each ensemble of subject positions is like an impltete linguistic system: the value of each
subject position is shaped by its relations with tithers, but always remains open to constitutive
effects of new differential relations’ (Smith 19983). Verderop in de tekst heeft Smith het over
‘overgetermineerde identiteiten’ in verband meigeaderproblematiek. Ze maakt duidelijk dat de
verschillende subjectposities die mensen innemext sirict van elkaar gescheiden blijven.
Integendeel, de verschillende subjectposities e®aen elkaar onderling. De gender-
subjectposities worden bijvoorbeeld altijd overgedaineerd door andere subjectposities: ‘A
gendered identity is always a hybrid racializedxusdized and classoriented construct’ (Smith
1998: 152). Samengevat, de logica van de overdetatigi’ is een logica die het open en
veranderlijke karakter van identiteiten benadrukt.

4.2 Excursie: Het ‘structure/agency’-debat

Structuur en subjectiviteit spelen in de discowestle een significante rol. Daarom is het
interessant te laten zien welke positie Laclau eniffé in het zogenaamde ‘structure/agency’-debat
innemen (Howarth 1995: 123). Simplistisch gezegat daet in dit debat om de vraag hoe
(on)afhankelijk het subject is. Er zijn twee exteeposities. De structuralistische positie stelt dat
het menselijke handelen altijd door de structuutegermineerd wordt. Althusser, die er weliswaar
ervan uitgaat dat de identiteit van subjecten apdegcursieve manier geconstrueerd wordt behoort

1 Burgos (in Howarth 2000b : 88) schrijft dat int lkencept van ‘overdeterminatie’ twee logica’s &t werk zijn,
met name de logica van de ‘displacement’ en decéogan de ‘condensation’. ‘The former [displacerhegfers to
the continuous circulation of meanings and ideggitoetween different social movements, agents gaddas’. De
logica van de ‘displacement’ toont aan dat puratitisiten niet bestaan, identiteiten worden aljgtontamineerd
door andere identiteiten. ‘The latter logic invadvéhe precarious fixation that temporarily stope flow of
signification by fusing different elements in a ptural unity™. De logica van de condensatie hedps beter te
begrijpen dat fixaties nooit definitief zijn (Burgan Howarth 2000b: 88).
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tot deze eerste groep (Howarth 1995: 123). De anpesitié” beschouwt het subject veeleer als
een autonoom, soeverein subject dat vrij kan handel

Laclau en Mouffe nemen zoals wel vaker geen extrgrositie in. Zij proberen de
‘structure/agency’-tweedeling te overstijgen. Zgpdhten aan te tonen hoe complex de interactie
tussen structuur en ‘agency’ is (Carpentier, De 2081: 9). Het subject is bij Laclau en Mouffe
dan ook noch het passieve effect van de structureah kan het als zelfbeschikkend subject
gedacht wordefi. Laclau en Mouff& gaan er zeker niet van uit dat subjecten absefijutunnen
handelen en dat ze zich over alles kunnen heenze®ebjecten kunnen zich niet buiten de
discursieve structuur plaatsen (Carpentier, De Y081: 9). Het is echter ook niet zo dat de
structuren compleet determinerend zijn zodat dgestdm weerloze slachtoffers van de structuren
zouden zijn. De structuren zijn niet compleet daieerend omdat er dislokaties zullen optreden.
Volgens Laclau zullen er altijd dislokaties optredke de contingentie van de discursieve structuur
aan het licht brengen. Deze dislokaties maken lkestductuur onmogelijk zich als volledige
structuur te constituerén Het feit dat structuren nooit helemaal determinérzijn, betekent echter
helemaal niet dat alles mogelijk wordt en dat aljenbolische kaders verdwijnen, schrijft Laclau
(1990: 43).

Sociale actoren identificeren zich zoals gezegtewa aantal discoursen. Komt het echter
tot dislokaties, dan wordt plotseling zichtbaar deze discoursen slechts precair, contingent waren.
Ze blijken niet de enig mogelijke discoursen tenzinaar vormen elk slechts één mogelijkheid
onder talrijke andere. Volgens Howarth (1995: 1@8)nen dislokaties dan ook een identiteitscrisis
bij iemand teweeg brengen. Andermaal Dblijkt dus dialokaties zowel destructieve als
constructieve effecten op identiteiten hebben. denkn identiteitscrisisissen veroorzaken, omdat
ze bestaande identiteiten uit hun evenwicht bren@egelijkertijd dwingen ze sociale actoren hun
identiteit te reconstitueren door zich met steedserwnieuwe, alternatieve discoursen te
identificeren (Howarth 1995: 123). Zo zorgen zeoer dat identiteiten permanent aan verandering
onderhevig zijn.

In Laclaus discourstheorie is er ruimte voor ‘agensubjectiviteit, vrij handelen. De
relatie tussen structuur en ‘agency’ is een ondyalas spanningsrelatie di@nstitutiefis voor het
politieke: ‘This «never-closed-gap» is preciselg tondition of the possibility of political lifet is
here that we find the tension between agency andtste. And it is this which is the domain of the

62 Carpentier en De Vos (2001: 9) noemen deze posiluntaristisch.

83 Cf. ‘Diese Alternative verbleibt innerhab der sdsschen Dichotomie von Subjekt und Struktur. Sdvaid Fiille
der Strukturen als auch das Subjekt als positieatitit werden verworfen’ (Laclau en Mouffe 2000).1

% ‘Like all radical theories, radical democratic llist theory rejects the neoconservative assumptiat individuals

freely choose their identity and freely utilize EBeconomic networks and institutions to shapertimeaterial

conditions according to their preferences’ (Smi@RB8: 56).

‘Dislocation is the traumatic event of «chaosd awgrisis» that ensures the incompleteness of tuetare; it is

precisely this incompleteness, this lack of objéwti that deprives the structure of its determgnioapacity’

(Torfing 1999: 149).
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political’ (Sayyid en Zac 1998: 253). Interessanzeker dat Laclau en Mouffe zich voorafgency
het handelen interesseren.

4.3 Een tweede stap: ‘The subject before its subji@ation’ - Het subject als leemte

TussenHegemony and Socialist Strated®85) erNew Reflections on The Revolution of our Time
(1990) maakt het subjectconcept van Laclau eemfgsjke ontwikkeling door. Dat komt niet in de
laatste plaats door de kritiek van Slavoj Zizekzeki vindt Hegemony and Socialist Strateiyy
velerlei opzichten interessant en vernieuwend. \&lgkk baanbrekend vindt hij echter het
antagonismeconcept en het feit dat Laclau en Moudfesociale veld begrijpen als een veld dat
gestructureerd is rond een bepaalde traumatisamegelijkheid, rond een scheur of spleet die niet

gesymboliseerd kan worden (Zizek in Butler 19983)12

Zizek is echter van mening dat de manier waarodauaen Mouffe het subjectconcept
hanteren (met de klemtoon op de subjectpositiesaligale actoren innemen) te wensen over laat.
Het antagonismeconcept is volgens hem vernieuwsiady het post-structuralistische begrip van
de ‘subjectpositie’ ziet hij eerder als een staptewit. Het idee dat een actor verschillende
‘subjectposities’ kan innemen, houdt volgens Zizekners geen rekening met de belangrijke
dimensie van het sociaal antagonisme: de traurhatikern die elke vorm van symbolisering
weerstaat (Zizek in Butler 1998: 125). Zizek vimagt andere woorden dat Laclau en Mouffe hun
theorie van het subject niet genoeg hebben uitdewEr ontbreekt volgens hem nog iets, met
name een antwoord op de vraag met wat voor eeecduyg te maken hebben véér het zich met
een aantal verschillende subjectposities idengficdDaarom benadrukt Zizek (1999: 174) ook dat
men een onderscheid dient te maken tussen het sposturalistische begrip van de
‘subjectposities’ en de Lacaniaanse notie vanfidiject’.

Voor Zizek is het subject altijd het subject agd plaats van de structuur (Zizek in Butler
1998: 125). Toen ik in mijn bespreking van de draésisconcepten van de discourstheorie op het
antagonismeconcept van Laclau en Mouffe ben ingedseb ik al aangeduid dat Zizek het subject
in aansluiting bij Lacan als een gespleten subjals, een oorspronkelijk gebrek, een niet te
overbruggen gemis ziet. Torfing (1999: 306) schiijfdit verband: ‘Following Lacan the subject is
defined as the lack which emerges when the dis@itructure is dislocated’ Eerder hebben we
gezegd dat een samenleving zich volgens Laclau euff® nooit volledig als samenleving kan
constitueren door de ‘traumatische’ dimensie vandoeiaal antagonisme. Ook het subject kan
volgens Zizek nooit een volledige identiteit constren gezien het een gespleten subject is en ook
altijd een gespleten subject zal blijven. Lacanwist dan ook naar het subject met het teBede

8 Cf. hierbij ook ‘Lack is another name for the dmepleteness of the structure which is a result tofctural
dislocation. Lack does not refer to a subject'sklat a particular object, but to the failure of thgucture to
constitute a fully constructed objectivity’ (Tor§rl999: 302).
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barre. De doorhaling symboliseert dat het subject oansielijk gespleten is (Evans 1996: 196).

Laclau laat zich door ZiZek visie op het subjechoge mate beinvioeden en gaatNiew
Reflections on the Revolution of our New Tolme ook uit van het subject als leemte: ‘At noetim
have | taken the position that the subject is pabsiconstructed by structures, since the veryclogi
of hegemony as the primary terrain for the contituof subjectivity presupposes a lack at the
very heart of structures — that is, the imposgibfior them to achieve a full self-identity. Thecka
is precisely thdocus of the subject’ (Laclau 1990: 210). In zijn recet werk maakt Laclau dan
ook net als Zizek een onderscheid tussen subjgitigE®en het subject. Op dit onderscheid ga ik
verderop nog in.

Lacans (en Zizek) voorstelling van het subjectesls leemte kan vrij negatieve connotaties
oproepen. Men zou immers kunnen denken dat het dmonis gekenmerkte subject geen enkele
mogelijkheid heeft om op dat gemis te reageren.ZWlken echter zien dat dat geenszins het geval
is. We hebben hier immers met esmstitutievdeemte te maken.

4.4 Constructie van een identiteit door het identitatieproces

Volgens Lacan probeert het subject zijn leemte eutllen. Het probeert dat te doen via het
mechanisme van de identificatie. Identificatie é degrip uit de psychoanalyse dat verwijst naar
een uitwisselingsproces tussen een ‘binnen’ en'lmgten’ (het object van de identificatie). Door
het identificatieproces wordt een identiteit ge¢oreerd (Sayyid Zac 1998 : 263). Identificafies

een ‘psychological process whereby the subjectralsées an aspect, property or attribute of the
other and is transformed, wholly or partially, aftee model the other provides’ (Laplanche and
Pontalis geciteerd in Stavrakakis 1999: 30). Idimatie veronderstelt volgens Stravakakis (in
Butler 1998: 179) altijd een leemte. Laclau steltdat verband: ‘the psychoanalytic category of
identification with its explicit assertion of a lack at the raftany identity: one needs to identify
with something because there is an originary asdrimountable lack of identity’ (Laclau 1994: 3).

Het subject tracht dus zich met een aantal ‘subgsities’ te identificeren om zo een
volledige identiteit te constitueren: ‘The subjexthe lack and can only hope to establish itselh a
concrete subjectivity in and through acts of idesdtion’ (Torfing 1999: 306). Het subject probeert

67 Zizek maakt in navolging van Lacan een ondersthessen imaginaire identificatie en symbolischentificatie.
Imaginaire identificatie is identificatie met hetddd dat representeert wat ik graag zou zijn nfifieation with the
image in which we appear likeable to ourselves [(Z]Zek 1999: 105). Symbolische identificatie igidificatie
met de plaats van waaruit wij geobserveerd wordet,de plaats van waaruit wij naar onszelf kijkeda wij ons
zelf beminnelijk vinden. IrContingency, Hegemony, Universal{8000: 116) geeft Zizek twee voorbeelden. Een
teenager die nog niet zo best basket speelt, fibmait zich met een grote basketbalster. Hij ziehzelf in deze
star en is gelukkig met diens overwinningen, ookithijzelf op de sofa voor de televisie. In dévgl heben we te
maken met imaginaire identificatie. De basketbalstaarentegen, kan enkel goed kan spelen alschijvoorstelt
hoe zijn fantastisch spel het publiek fascineety. itlentificeert zich met andere woorden met dek hlan het
publiek. Deze identificatie noemt men symbolisatentificatie.

53



met andere woorden de leemte door middel van exks identificaties op te vullen. Dat zal echter
nooit helemaal lukken, aangezien er altijd een enmugbare kloof blijft bestaan tussen het subject
en de verworven identiteit. Sayyid en Zac (19983)2érukken dit als volgt uit: “The subject is
never identical to its acquired identity, the résafl the process of identification — the acquired
identity — is not identical to the ‘model’ or objeaf that identification. In short, the subject is
always something more than its identity’. Geen é&mkdentificatie vermag deze kloof tussen
subject en identiteit te sluiten. Daarom moet migictgenomen zeggen dat elke identificatie een
mislukte identificatie is. Ook al verwerven socialetoren via identificatie geen volledig stabiele
identiteit, ze kunnen zich door het identificatiepes ten opzichte van andere actoren positioneren:
‘Wir kdnnen nicht auRerhalb des Felds der Iderststéiategien stehen, was seinerseits impliziert,
daf3, obwohl wir nie wirklich Positionen voll audén kdnnen, wir immer positioniert sind — und
dal3 unsere unmoglichen Identitdtsanspriiche Pos#tifakte haben’ (Smith in Butler 1998: 226-
227).

De psychoanalyse beschouwt het feit dat het onnjlogelom een volle, stabiele identiteit
te construeren, als een sleutelelement van hetgfigngestaan (Smith 1998: 156). Ze stelt dat
subjecten onvermijdelijk op zoek gaan naar iets dah ‘gebrek’ kan compenseren. De
psychoanalyse kan echter niet voorzien welke famiéische or imaginaire elementen de subjecten
in kwestie als substituut zullen accepteren (SH@88: 156).

Het brengt ons dus eigenlijk op een dwaalspoorwashet binnen het kader van de
Lacaniaanse psychoanalyse ovweentiteiten hebben, schrijft Stavrakakis (1999: 29), aangezien
volledig uitgebouwde identiteiten volgens Lacaneanmaal onmogelijk zijn. Wat men wel kan
observeren, zijn steeds herhaghdgingenom een stabiele identiteit te construeren. Sggctomen
mag men het in verband met Lacan dus niet mentiteitenhebben maar slechts over identificaties
en meer bepaald overislukte identificatie1999: 29). Ook politieke identiteiten zipnmogelijk
(in de zin dat het niet mogelijk is een identitedrgoed te fixeren, volledig uit te bouwen), maar
tegelijkertijd noodzakelijk (we zijn permanent bezig met identiteitsconstasgitiomdat het nu
eenmaal onmogelijk is om een volledige identiteitdnstrueren) (Stavrakakis 1999: 4).

De leemte van het subject is volgens Zizek eentitotisve leemte. Het is immers deze
leemte die sociale actoren ertoe brengt zich meschélende subjectposities te identificeren: ‘the
subject is strictly correlative to its own imposiip; its limit is its positive condition’ (ZizeKL999:
209). Zonder deze onmogelijkheid zou er Uberhaaphdehoefte zijn aan identiteitsconstructie: ‘It
is this constitutive impossibility that by makingllf identity impossible, makes identification
possible, if not necessary’ (Stavrakakis 1999: Z&ek en (later ook) Laclau zien de leemte dus als
een sterkte. De oorspronkelijke leemte dwingt huject er per slot van rekening toe zich steeds
weer met andere discoursen te identificeren. La@884: 34) beklemtoont dan ook het feit dat het
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‘subject of the lack’ niet zomaar een onmogelijkhels, maar eenactieve, productieve
onmogelijkheid. De positieve consistentie van emdividu is eigenlijk een soort reactie op een
traumatische kern, schrijft Zizek: ‘if | lose thisnpossible” point of reference my very identity
dissolves’ (Zizek 1999: 176).

Volgens Mouffe (in Rajchman 1995: 34) impliceert cnstructie van een identiteit een
dubbele beweging. Aan de ene kant is er een decentte beweging, die absolute fixatie
voorkomt; aan de andere kant is er als reactieeze chon-fixatie een beweging die leidt tot het
construeren van ‘knooppunten’, partié€le fixatieezP spanningsrelatie tussen fixatie / non-fixatie i
volgens Mouffe alleen mogelijk omdat er geen vo@efieven centrum van subjectiviteit aan de
verschillende identificaties van het subject voaatty ‘For that reason we have to conceive the
history of the subject as the history of his/hamiifications, and there is no concealed identty t
be rescued beyond the latter’ (Mouffe in Rajchm@ast 34).

Ook Smith (1998: 68) gaat in op het feit dat sutgecgeconstitueerd worden door het
identificatieproces. Zij schrijft dat sociale a@orin hun leven permanent op beperkingen stuiten
die te maken hebben met de materiéle effecten wam diructurele posities. Ze zijn dan ook
constant op zoek naar politieke discoursen die lagrigen en oplossingen bieden voor deze
beperkingen. Dat zal echter nooit helemaal lukkéve will never arrive at a final identity, an
ensemble of subject positions that would offerr@erpretative framework that would operate as a
perfect explanatory discourse’ (Smith 1998: 68) kdmt het dat het subject rusteloos blijft, omdat
het zich nooit werkelijk ‘thuis’ voelt in zijn siatie. Natuurlijk speelt ook de concrete historische
situatie daarbij een rol. Voor subjecten die veakcht hebben is het vanzelfsprekend makkelijker
hun situatie draaglijk te maken, maar ook zulkgettbn zal het niet lukken een stabiele identiteit
te verwerven: ‘As such, every process of identtgnfation — even for the most empowered, and
even in the moments of greatest social stabilityemains somewhat open to interruption and
contestation’ (Smith 1998: 68).

Wat stimuleert ons streven naar een volle identiteen identificatie?

Aangezien elke identificatie bij voorbaat tot midten gedoemd is, kan men zich natuurlijk

afvragen hoe het komt dat sociale actoren zich gebds opnieuw met discoursen identificeren.
Wat is de drijvende kracht achter deze eindelozgngen? Men zou toch kunnen aannemen dat
mensen het op een gegeven moment gewoon opgeveetdéanger proberen een stabiele identiteit
te construeren. Stavrakakis (1999: 45) gaat nade@pide vraag wat ons verlangen naar nieuwe
objecten van identificatie stimuleert. Volgens Hedrie van Lacan zijn de subjecten op zoek naar
‘jouissance’. Ik kan hier niet uitvoerig op het begjouissance’ bij Lacan ingaan. Wezenlijk is

echter dat ‘jouissance’ altijd het idee van eenhem oproept. Volgens de Lacaniaanse
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psychoanalyse zijn mensen voortdurend op zoek ieg&ardat hun verlangen bevredigt. ledereen
kent het fenomeen: we proberen iets te bereikerar s we uiteindelijk het object van ons
verlangen krijgen, moeten we teleurgesteld vaststafiat het helemaal niet zo mooi, goed en
perfect is als we oorspronkelijk hadden gedacht.gaén dan op zoek naar een ander object dat wel
aan onze verwachtingen voldoet, maar ook dat obfpdifitt teleur te stellen, enzovoofts
Paradoxaal genoeg is het precies dit voortdurendtikken dat ons stimuleert telkens weer op
zoek te gaan naar iets dat ons verlangen toch anoek bevredigen: ‘strangely enough it is the
prevention ofjouissance that sustains desire, a prevention which keepsdtkam of attaining it
alive’ (Stravakakis 1999: 45). lets soortgelijksldjeook voor de identiteitsconstructie: het
voortdurende mislukken van het identificatieprobesngt ons ertoe steeds weer te proberen een
volledige identiteit te verwerven. En hier komtdiemensie van de fantasie in het spel. We worden
namelijk altijd aangelokt door de belofte dat ddhead, de ‘jouissance’ toch mogelijk is. Deze
belofte is een product van de fantasie: ‘In Ladae, structure we always find in fantasy is this
relation between the split subject, the lackingectband the promise of the elimination of thisklac
or of a compensation for it amounting to its stawat neutralisation’ (Stravakakis 1999: 46). De
fantasie speelt dus bij de identiteitsconstruatie leelangrijke rol, omdat zij de illusie wekt dane

volledige identiteit toch mogelijk is.

4.5 Excursie: het spiegelstadium en de constructi@n het ‘ik’

Het concept spiegelstadium speelt een belangrgkenrhet werk van Lacan. Hij hanteert het al in
zijn vroege werk (voor de eerste keer in 1936), mnaarkt het in de loop van de tijd steeds meer
uit; het wordt dan ook steeds complexer, omdahéijin verschillende contexten hanteert (Evans
1996: 114). Het is zeker niet mijn bedoeling higgebreid op dit concept in te gaan. Toch vermeld
ik het hier, omdat het in verband kan worden getliratet het identificatieproces. Ik zal dan ook
enkel op die aspecten ervan ingaan die verbandemonngt de identificatieproblematiek. Ik ben me
ervan bewust dat ik hier een vrij schematische steing van het spiegelstadium geef, die de
complexiteit van het concept zeker geen recht déett.gaat mij er echter in de eerste plaats om de
parallel tussen het spiegelstadium en het ideati@proces te laten zien. Ik zal eerst samenvatten
wat het spiegelstadium inhoudt, om dan vervolggnsi® problematiek van de productie van het
ik’ in te gaan.

Wetenschappers hebben ontdekt dat kinderen diertugss en achttien maanden oud zijn,

op een bijzondere manier reageren op hun spieddlb8emmige levende wezens, zoals een

® Lacan heeft het in dit verband over het ‘objeitps. Het ‘objet petit a’ is nooit bereikbaar: i€ object can only
function as object of desire when it is absentait cause and perpetuate desire only if it is fagkinaking the
satisfaction of this desire impossible’ (Stavrakak®99 : 49). Bereikt men het object dat het ‘opgit &’
belichaamt, dan fixeert men zijn verlangermap een ander object dat afwezig is, ontbreekt.
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chimpansee, stellen al gauw vast dat het beelceispiegel maar een illusie is en wenden zich
ervan af. Een kind, daarentegen, verliest de bestallimg voor zijn eigen spiegelbeeld niet.
Integendeel, het kind herkent het beeld als zigemievenbeeld en reageert er uiterst positief op
(Weber 2000: 29). In deze levensfase heeft het koglweinig controle over zijn lichaam en is het
dus nog aangewezen op hulp van anderen. Het nogholgen kind, dat zijn lichaam niet als
samenhangend ervaart maar veeleer als verbrokdietdn de spiegel een beeld dat wél een geheel,
een eenheid vormt: ‘Der Mensch ist also viel friirerder Lage, die Einheit seines Bildes zu
perzipieren als diese Einheit an seinem eigenen Kdrper nsmiorherzustellen’, schrijft Weber
(2000: 29). Het jubelen van het kind zou volgensdraverklaard kunnen worden door het feit dat
het kind nu plotseling een gevoel van eenheid hbettgevoel een zekere controle te hebben. Pas
in de spiegel ziet het kind zich als geheel: ‘la thirror stage [...] the fragmentation experienioed
the infant is transformed into an affirmation o Godily unity through the assumption of its image
in the mirror. This is how the infant acquiresfitst sense of unity and identity, a spatial imagin
identity’ (Stavrakakis 1999: 17). Lacan postuleeu dat het kind zich met zijn spiegelbeeld
identificeert en zo eigenlijk eerst zijn ‘ik’ comgeert: ‘this primary identification with the
counterpart is what forms the ego’ (Evans 1996).115

Het beeld in de spiegel is nooit identiek aan degeie in de spiegel kijkt. Het is altijd
‘vreemd’ en dus ook ‘vervreemdend’. Lacan komtdet conclusie dat het in het spiegelstadium
om een miskenning, een illusie gaat: ‘The ego, ithage in which we recognise ourselves, is
always an aliemlter ego (Stavrakakis 1999: 18). Zizek (1999: 24) druktidee alsvolgt uit: ‘only
by being reflected in another man — that is, ifasas this other man offers it an image of itsyni
— can the ego arrive at its selfidentity; idenéityd alienation are thus strictly correlative’.

Een ander kenmerk van het spiegelstadium is dakihdtblijkbaar bevestiging van buiten
nodig heeft. Men kan immers vaststellen dat hed kiat in de spiegel kijkt, de blik van een derde
persoon zoekt (in de meeste gevallen de blik vamaleder) om bevestiging te krijgen. Het is alsof
het kind op die manier wil vragen: ‘Ben ik dat welijk?’ Het bevestigende gebaar van de derde
persoon geeft het kind dan een gevoel van zekefNéidmer 1990: 30). De blik van de derde is
met andere woorden cruciaal. Van belang is duselakind niet slechts merkt dat het zichzelf kan
zien, maar ook dat anderen het kunnen zien. Dakbést dat het zich vroeg of laat zal afvrapee
anderen het zien (Widmer 1990: 32). Het is echier zo dat het kind slechts in de spiegelfase
bevestiging van ‘buiten’ nodig heeft. Ook de vols&s mens zal volgens Lacan zijn hele leven
proberen erkenning van anderen te krijgen.

Waar het mij hier om gaat is de parallel tussereéieste identificatie in het zogenaamde
spiegelstadium en het identificatieproces dat wdexenebben besproken. In beide gevallen poogt
iemand zich met iets te identificeren om zo eemtitkit, een eenheid te verwerven, maar deze
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identificatie mislukt. De kloof tussen degene diehzmet iets identificeert en het object van
identificatie blijft in laatste instantie onoverlghaar. Daarom is het spiegelstadium ook veel meer
dan alleen een stadium in het leven van een kiedisteigenlijk de matrix van alle identificatieed

in het latere leven van een mens nog zullen volzeran het ontstaan van subjectiviteit op 2ich.
Gerda Pagel (1989: 31) drukt het zo uit:

Das Spiegelstadium stellt die Matrix aller idekéfiorischen Prozesse dar. Wenn Lacan die
Spiegelfixierung als das dominierende Moment déghKmdlichen Ichbildung beschreibt, so erschopft
sich dieser Prozel3 keineswegs in dem Instrumemrg8piVielmehr steht der Spiegel als Modell fir die
Deskription einer imaginaren Intersubjektivitat. \Errdeutlicht den narzistischen Charakter mensoétic
Selbstfindung, insofern diese der lllusion des Hem-Wollens mit sichselbst als einem anderen
unterliegt. Eine Anstrengung, die ebenso notwemdégvergeblich bleibt.

Het spiegelstadium is, vanuit dit perspectief, gésse die zich maar een keer voordoet, maar
veeleer een schema dat zich steeds weer zal herlieneiging om op zoek te gaan naar eenheid
zal het verdere leven van de mens beheersen.

Ook Samuel Weber gaat in op de constitutieve, ymtieve dimensie van het
spiegelstadium. Hij schrijft (2000: 30) dat hebbglen van het kind bij het zien van het herkende
spiegelbeeld niet moet worden gezien alskemrestigingvan identiteit, maar als eeonstitutievan
identiteit. We hebben dus niet te maken met edmesataande, oorspronkelijke eenheid die in de
spiegel weerkaatst en Zmevestigdwordt. Het is precies omgekeerd: het kind, dat nag de
volledige controle over zijn lichaam heeft, ideicglert zich met het imaginaire beeld dat hem een
gevoel van eenheid, identiteit geeft en construdgatdoor pas zijn identiteit. Het is dus in feltet
beeld dat de identiteit van het subject mogelijlaktgWeber 2000: 34-5).

4.6 Het belang van de concepten ‘subject’ en ‘sulggosities’

Omdat de problematiek complex is, ga ik nog eergpihet verschil tussen het Lacaniaanse subject
als leemte en het post-structuralistische concaptde subjectposities.

Het subject is volgens Lacan voor zijn ‘subjedimal een leemte in de structuur, een
oorspronkelijke leegte. Het psychoanalytische cphe@n het subject als leemte impliceert de
onmogelijkheid van een volle identiteit, omdat eiétentiteit al van tevoren geblokkeerd is (Smith
1998: 78). In het proces van de ‘subjectivatiorol@ert het subject een stabiele identiteit op te
bouwen. Het identificeert zich daarbij met verdelmitie subjectposities.

Het concept ‘subjectposities’ legt vooral de n&dop de verschillende manieren waarop
individuen hun posities als ‘subjecten’, ‘actorén’ het historische proces ervaren (Zizek 1999:
174). Daarbij wordt afgestapt van het idee van dyect als een pre-existerende essentialistische

%9 By the early 1950s Lacan no longer regardstié [inirror stage] simply as a moment in the lifetaf infant, but
sees it as also representing a permanent struzftsiéjectivity’ (Evans 1996: 115).
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entiteit die het sociale proces domineert. In datd daarvan wordt ervan uitgegaan dat discoursen
de identiteit van subjecten construeren. De aarda@n onderzoekers die voor een
discourstheoretisch perspectief hebben gekozen ygaatl uit naar subjectposities in sociale
netwerken en hiéarchieén: ‘the relative subjectitipos that empower, denigrate, subordinate,
exclude’ (Norval 1996: 63). Zizek (1999: 174) enrd (1996: 63) noemen in dit verband
Foucault, omdat een belangrijk facet van diensrdatgerk erop gericht was de verschillende
manieren te analyseren waarop individuen subjeitipesinnemen. Zizek (1999: 175) maakt
herhaaldelijk duidelijk dat subject en subjectpesiniet samenvallen:

with Lacan, we have quite another notion of thgesttb To put it simply: if we make an abstractidrwe
substract all the richness of the different modesubjectivation, all the fullness of experiencegent in

the way the individuals are “living” their subjegbsitions, what remains is an empty place which was
filled out with this richness; this original voithis lack of symbolic structurés the subject, the subject of
the signifier. Thesubjectis therefore to be strictly opposed to the eftdctubjectivation

Het is duidelijk dat Zizeks belangstelling vooritaat naar het subject als leemte terwijl Laclau e
Mouffe meer belangstelling hebben voor de discuesieonstructie van subjectposities. Aletta
Norval en Anne Marie Smith (1998: 78) onderstrepehter dat beide dimensies belangrijk zijn.
Heeft men enkel oog voor de subjectposities, dagest men dat identiteiten altijd geblokkeerd
zijn, dat een volledig uitgebouwde identiteit intdeonmogelijk is. Het concept van het subject als
leemte is dus nuttig omdat het laat zien waaronakoactoren steeds weer de behoefte hebben om
zich met nieuwe objecten te identificeren (Non@9a: 64). Bovendien maakt het duidelijk dat elke
identificatie in feite een mislukte identificatis. iVerwaarloost men echter de dimensie van de
subjectposities, dan houdt men zich enkel bezighateborspronkelijk geblokkeerde subject en dan
heft men onvoldoende oog voor de constructie vajestposities en de verschillende discursieve
mechanismen die identificatiemogelijkheiden bied®at zou volgens Norval (1996: 64) erg
problematisch zijn voor een politieke analyse. Nemeij bijvoorbeeld het geval van een
antagonistische relatie. Concentreert men zichlakdet bij voorbaat gespleten subject, dan zou
men weleens de externe vijand (bijvoorbeeld dedagahaar die de boer zijn land wil ontnemen)
en vooral de complexe strategieén waarmee de taepdn proberen de ander als hun vijand te
construeren over het hoofd kunnen zien. Het konvioégens Norval (1996: 64) dus niet alleen op
aan te laten zien dat identiteit altijd onmogelik maar ook de verschillende manieren te
analyseren waarop subjectegeproduceerdvorden binnen en door specifieke historische ‘otcr
netwerken’ van machtsrelaties.

4.7 Het identificatieproces en zijn belang voor hepolitieke leven

Inmiddels is vermoedelijk wel duidelijk geworden avam sleuteltermen als ‘subjectpositie’,
‘identificatie’ en ‘identiteit’ zo belangrijk zijnn de discourstheorie. Eerder hebben we gezegd dat

59



het onmogelijk is om een volledige identiteit tewerven en dat juist dit het identificatieproces
mogelijk maakt. Dit geldt niet alleen voor kinderenaar ook voor volwassenen. Hier blijkt het
identificatieconcept interessant voor de politiekalyse, schrijft Stavrakakis (1999: 30). Aangezien
politieke ideologieén en andere sociale constraaEgevenheden zijn waarmee volwassenen zich
kunnen identificeren is het identificatieprocesoiaal voor het sociale en politieke leven.

In verband met het ‘structure/agency-debat’ hebbemgezegd dat het volgens Laclau steeds
weer tot dislokaties komt die de contingentie vestursieve structuren te voorschijn brengen. We
hebben ook al gezegd dat dislokaties kunnen Idioleeen identiteitscrisi& Dislokaties dwingen
sociale actoren tot handelen. Wanneer socialeactch in een crisis bevinden en er behoefte is
aan een nieuwe sociale orde is het subject als/duet verplicht zich te identificeren met bepaalde

politieke projecten.

Deze identificaties vinden altijd plaats op eebeslisbaar terreiff. Het subject wil het gat
dat de dislokaties in de sociale orde hebben gesslageer sluiten. Subjecten die zich in een crisis
bevinden, zullen ertoe neigen zich met een van plkoroende hegemonische projecten te
identificeren die een oplossing voor de crisis beto ‘In this situation, when subjects construd an
identify with new discourses they become politieglents in the stronger sense of the term’
(Howarth 2000a: 121). Torfing (1999: 150) geeft tdustratie enkele voorbeelden. Een
overheidsambtenaar uit Oost-Europa die zijn baaaft lverloren als gevolg van de ineenstorting
van het communistische regime (de dislokatie) k&h zonder meer identificeren met het
nationalisme, met een progressief liberalisme, et projecten die het stalinisme willen doen
herleven. Een studente die van de universiteit yeéewd wordt kan proberen een nieuwe identiteit
te verwerven door tegen het systeem te rebell@ehkan er echter ook voor kiezen om een perfecte
moeder voor haar twee kinderen te zijn of te wer&lsnonafhankelijk kunstenares die niets geeft
om opleiding.

Sik Ying Ho en Kat Tat Tsang (in Howarth 2000b: L3klemtonen het feit dat de
constitutie van sociale identiteiten altijd ook egolitieke daad is: ‘ldentity constitution is an
empowering act for the individual as it gives hiev/la position from which to speak and organise
his/her life’. Bovendien creéert de constitutie v@entiteiten nieuwe sociale ruimten die aan secial
actoren nieuwe identificatiemogelijkheden biedes.tidee auteurs illustreren dit aan de hand van
de constructie van homoseksuele en lesbische ieiéati in het koloniale Hong Kong. Zij stellen
dat mensen die zich met een bepaalde sociale cat€hipvoorbeeld homoseksuelen) identificeren,
meer doen dan deze sociale categorie alleen teeliem’. Het identificatieproces is volgens hen een

® ‘This ‘decentring’ of the structure through sdcocesses such as the extension of capitalistioes to new

spheres of social life shatters already existirepiifies and interests, and literally induces amiiy crisis for the
subject’ (Howarth 2000a: 109).

™ Laclau (1990: 30) noemt het subject dan ook gedegle ‘distantie tussen de onbeslisbare strucarurde
beslissing'.
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buitengewoorcreatiefproces: ‘We argue that the very act of identifmatis a creative process, for
it is always an individualised interpretation otallective name and not a perfect imitation of a
social category’ (in Howarth 2000b: 125). Als eeartiaal actor zich met een bepaalde sociale
categorie identificeert en dan achteraf een bepdalknsstijl aanneemt die van het gebruikelijke
gedrag van de sociale categorie afwijkt, dan t@nséert hij automatisch de inhoud van deze
sociale categorie.

Sik Ying Ho en Kat Tat Tsang (in Howarth 2000b: 1&an in dit verband in op het belang
van namen en ‘benoemen’. Het gebeurt immers vakieeeh individu of een groep van individu’s
de op dat moment bestaande sociale categorieérgesehikt vindt als object van identificatie
omdat ze niet werkelijk bij het individu of de gmppassen, omdat ze niet in staat zijn te belichamen
wat het individu, de groep is. Dan kan het indivigie groep) beslissen een nieuwe naam (en
eigenlijk dus ook een nieuwe sociale categorigdré€ren: ‘This naming and renaming process is
political, as it challenges the existing socialerdnd destabilises fixed conceptions of what that
identity is about’. De auteurs refereren hierbik@an Zizek, die iThe Sublime Object of Ideology
(1999: 94-5) eveneens op de problematiek van dengewdng ingaat: ‘Zizek argues that it is
naming itself which retroactively constitutes opparts the identity of the subject. In the contaixt
the present discussion, it is important to note hemwv individual finds himself/herself being
constantly transformed by the very act of adoptiraygy names’(in Howarth 2000b: 148). Een
nieuwe naarff is dus constitutief voor de identiteit van eenividli of een groep en heeft dus meer

2 Een interessante analyse die laat zien in hoevermen bij de constitutie van politieke identitsh belangrijke rol
kunnen spelen is de analyse van Sik Ying Ho en KatTsang. Ik zal hier enkele cruciale aspecten dexe
analyse samenvatten.

‘Homoseksueel gedrag’ werd in het koloniale Honghdot 1991 met hechtenis gestraft. Ook al werdeer
tussen gelijkgeslachtigen volwassenen in de prieérdater gedecriminaliseerd, talrijke homoseksneterden nog
wegens ‘homosexual buggery’ gearresteerd (in Hdw2000b: 136). Vele homoseksuelen en lesbiennelsleme
zich in dit systeem gemarginaliseerd, gediscrimithe&e wilden zich distantiéren van het homogenkett
‘homoseksuelen’ dat het dominante discours hendpagkplakt. Na de decriminalisering kon men dan eehk
proliferatie van nieuwe namen voor homoseksuelesesieren, sommige namen werden met nieuwe bewaginge
van homoseksuelen en lesbhiennes geassocieerd. résuli, lesbigay individuals are constantly beiamvented:
they are ,homosexual“, ,gay", ,gei-lo" (gay-men)né ,tung-ji“ (comrades), ,lesbian“, ,dau-foo-paubgancurd
woman), ,gei-pau” (gay-woman), ,jimooi tunji“ (set-comrade)’ (in Howarth 2000b: 139). Het benoernsen
‘vernoemen’ creéerde nieuwe identiteiten en idematifemogelijkheden. Ook al was dat zeker nietlia gevallen
de bedoeling, deze nieuwe namen en bewegingen haeltb&estaande sociale orde veranderd en nieuwdesui
geschapen voor alternatieve levensvormen: ‘Thejfagament in different forms of self-narration, imtihg the
acquisition of self-defined labels, formation ofdgmarticipation in lesbigay groups, are strategieimtervention in
cultural, social, economical and political pracsid®y posing challenges to the dominant social cadahey struggle
to assert their very being and to claim criticadapfor alternative life styles’ (in Howarh 2000i40).

Een ander illustratief voorbeeld is het feit dat dEels van het koloniale systeem eigenlijk alleen
gelijkgeslachtelijkemannenbetroffen (in Howarth 2000b: 142). Het ontbrekem \de categorie van de lesbiennes
toont aan dat we hier met een op mannen gecentdisrdurs te maken hebben. Terwijl in het begireall een
Chinese naam voor leshiennes bestond die ‘femaé-sax-love person’ betekende onstonden laterkelandere
namen, die verschillende connotaties opriepen. Sgemmmamen hadden bijvoorbeeld een seksuele, mgmapeve
connotatie, andere hadden een politieke connaatievoorts. Zo konden lesbiennes de strategie #andemen en
‘vernoemen’ hanteren om hun rechten als lesbiereres/rouwen naar voren te brengen. Zelfs groepen en
bewegingen van homoseksuelen en lesbiennes digiekx@eiden dat ze zich zeker niet als politielesvlegingen
zagen (in Howarth 2000b: 145) (hun doelstelling Wwggoorbeeld gewoon andere gelijkgeslachtelijkensen te
ontmoeten om van het ‘gay life’ te genieten, sonexggoepen waren bovendien geinteresseerd in hethiiarde of
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gewicht dan men op het het eerste gezicht zou kudeeken.

Connolly (1991: 174) gaat ildentity/Differencein op het feit dat mensen die hun identiteit
construeren sommige aspecten daarbij belangrijikelem dan andere. Sommige elementen kunnen
een sociaal actor cruciaal lijken voor de congétuain zijn identiteit, terwijl andere elementemhe
minder relevant schijnen. Hij kan ze laten vallemder het gevoel te hebben een deel van zijn
identiteit te verliezen. Connolly geeft een vootlbder illustratie: persoon X kan het erg belajkgri
vinden dat ze een ‘vrouw’ is, maar minder belanghkten aan het feit dat ze single is. Het eerste
element vormt dan een onderdeel van haar identitertvijl ze het tweede element alleen
accepteert. Dergelijke keuzes hoeven vanzelfsprekest overeen te stemmen met de keuzes van
de meerderheid, van de cultuur waarin de socidler @ap dat moment leeft: ‘Perhaps you would
treat being female as a relatively unimportant walt artifact imposed upon a diverse range of
bodies sharing at most a few general and flexitalgst while the culture in which you live insists
upon treating femaleness as one side of a nataraley duality naturally lived one way rather than
others’ (Connolly 1991: 174). Als men dan probegrt eigen overtuiging door te zetten, stuit men
vaak op onbegrip: ‘In this instance, your attentptescape a certain identification only succeed in
getting you recognized as a deviant member of #w#egory you resist, and this definition
eventually enters somehow or other into what yowadky become. Only politics can help you
now’ (Connolly 1991: 174). Als het erom gaat bepaatereotypen te bestrijden, bevinden wij ons
natuurlijk op het terrain van de politiek. De cuitwaarin men leeft, speelt dus een aanzienlijke ro
in de identiteitsconstructie. Ook al probeert mespdalde conventies binnen een cultuur te
bestrijden of te negeren, men kan nooit helemaasnappen aan haar. Dit geldt voor zo
uiteenlopende categorieén als seksuele voorkegederidentificaties, het ras dat men heeft, de
baan die men heeft, de leeftijd, de politieke pectipven, de manier om met conflicten om te gaan,
de religieuse overtuigingen enzovoorts (Connoll91La75).

Dit alles maakt duidelijk waarom het identificatiepes zo belangrijk is voor het politieke
leven. Stavrakakis (1999: 30) schrijft: ‘It is ndentity which is constitutive but identificatiors a
such; instead of identity politics we should spedikidentification politics’. Laclau (1994: 35)
preciseert dat het essentiéle probleem van deigolitiet enkel de identificatie is, maar de
identificatie en haamislukking Deze mislukking is zoals gezegd niet zorgwekkendnegatief,
maar juist constitutief. Dit geldt ook voor hetren van de politiek. Sociale actoren identificeren

andere religies) hebben in feite door hun nieuwaaraen hun praktijken de sociale ruimte uitgebegidlaardoor
talrijke nieuwe identificatiemogelijkheden voor hoseksuelen en lesbiennes geschapen. Het zijn desgst
genomen geen echte ‘politieke’ bewegingen, madrebben wel degelijk politieke effecten. Kortom, beheppen
van nieuwe namen en het ‘vernoemen’ van sociakgoaieén betekent macht en weerstand tegen de begsine
orde. De analyse van Sik Ying Ho en Kat Tat Tsaaj bok zien dat het begrip ‘homoseksuele idetitiits een
homogene categorie zeker problematisch is. ‘Thesmipg of people are no longer a social category of
»homosexuals* who are being talked about. They havented ways of defining and redefining themsgI\@
Howarth 2000b: 146).
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zich met een bepaald project. Soms stellen zedatshet hun geen bevredigende oplossing kan
bieden, waarnaar ze zich met weer een ander pridjectificeren. Hegemonie is pas mogelijk in
een open system. Een gesloten systeem kan enkk&llingr voortbrengen, wat betekent dat niets
gehemoniseerd kan worden (Carpentier en Spee 23%9:

4.8 |dentiteit, identiteitsconstructie en discourdteorie

In discourse theory, questions surrounding the w@gial agents ‘live out’ their identities and act —
guestions that pertain to the concept of subjdgtiviare of central importance (Howarth 2000b: 12).

Zoals gezegd construeren subjecten hun identiir aich te identificeren met een bepaald
discours: ‘Subjects within a discourse acquiregtigh the process of identification, an identity, or
identities, defining their positioning relative athers, the nature of their relationships to othansl

the scope of their behaviour’ (Sayyid en Zac 198@4). De discourstheorie houdt zich onder
andere bezig met de verschillende logica’s dieeim @scours aan het werk zijn en onderzoekt hoe
de grenzen van een discours afgebakend worden.zmgele discourstheorie niet uitgaat van
identiteiten alsessentiegnaar van identiteiten atonstructies probeert ze ook te achterhaleoe
identiteiten geconstrueerd worden en hoe ze faldrus we have to consider how agents become
‘sutured’ into a discourse, defining their place timat ensemble and their links to other
subjectivities’ (Sayyid en Zac 1998: 264). Ondekamwye die zich met de discourstheorie
bezighouden, proberen onder meer de verschilleratearen te beschrijven waarop de identiteiten
van sociale actoren geblokkeerd word&iiscourstheoretici gaan ook in op de vraag waaiom,
een specifieke context, identiteiten zich tegen@retere identiteiten konden doorzetten (Howarth
1998: 282).

Aangezien discoursen nooit helemaal gefixeerd karwerden (en dus altijd open en
precair zijn), zijn ook identiteiten die door disceen geconstrueerd worden nooit stabiel maar
voortdurend aan veranderingen onderhevig. Het hamgt de stabiliteit van de heersende
hegemonie af hoeveel bewegingsvrijheid sociale rantthnebben om zich met andere politieke
projecten te identificeren. Hoe stabiéfeeen bepaald discours is, des te moeilijker hatoisr

3 ‘In the case of peasants expelled from their Jauth an investigation would examine the diffeneays peasants

constructed the landlords or the state as the “gheas well as the different symbolic resourcesytdeployed to
oppose such enemies’ (Howarth 2000a: 105).

Sayyid en Zac (1998: 264) illustreren dat met dndteme voorbeeld van het nationaal-socialistigelggme. Het
discours van de nazi's vormde een sociale horizereen aantdinschrijvingsmogelijkheiden’ bood: lid zijn van de
arische natie, soldaat zijn voor het ‘Reich’, adeeizijn die werkt voor het systeem, een goede ewzh die haar
kinderen opvoedt zodat ze het rijk later kunnemelie een trouwe aanhanger zijn van het nationa#ssiische
systeem... Tussen deze identificatiemogelijkheden tobds een bepaalde hiérarchie.  Andere
identificatiemogelijkheden (Jood, communist, honksseel...) werden volledig uit de samenleving geslofee
genoemde groepen bedreigden immers de arischerlzeigievan de natie. Zij werden als ‘vijanden’ vam whtie
geconstrueereén behoorden niet tot de gemeenschap. Het namieeigi dus een extreem voorbeeld van een stabiel
discours dat maar weinig speelruimte laat voorweeidentificaties.
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subjecten om alternatieve identificatiemogelijkhetkevinden (Sayyid en Zac 1998: 264).

4.9 Identiteit als sleutelbegrip in de discoursthete en de ‘Cultural Studies’

Culturele identiteiten zijn punten van identifiegtimaar dan wel onvaste punten van identificatie of
hechting, die binnen de vertogen van geschiedamisuéiuur zijn gevormd. Ze zijn niet een essentie,
maar eemositionering(Hall geciteerd in Baetens 2002: 16).

We hebben gezien dat het begrip ‘identiteit’ binlendiscourstheorie een centrale plaats inneemt.
Dat is ook zo in de nog vrij nieuwe ‘Cultural Stesli De ‘Cultural Studies’ zijn een
interdisciplinaire ‘vakgebied’ - men zou hier eigijgnbeter niet van ‘vakgebied spreken omdat de
‘cultural sudies’ zichzelf zien als een anti-diditip - die cultuur en culturele praktijken bestudee
Daarbij wordt de klassieke dichotomie van hogeage Icultuur overstegen. Maaike Meijer (1996b:
85) schrijft in dit verband: ‘Het object van dezenhdering wordt gevormd door cultuuruitingen in
de ruimste zin: niet alleen Cultuur met een groterdZdt bestudeerd, maar ook de producten van
populaire en massacultuur’. Het domein van de @altStudies’ is met andere woorden oneindig
groot. Romans, films, krantenartikelen, reclamemh®y soap-operas, muziek, stripverhalen,
fotoliteratuur, toneelensceneringen, vrouwenbladeghsites enzovoorts kunnen als objecten van
de ‘Cultural Studies’ fungeren. Aangezien het spmetvan de onderzoeksobjecten zo breed is, is
het noodzakelijk gebruik te maken van theorieémwetischillende disciplines:

For Cultural Studies has no gurantees about wisstians are important to ask within given contesxts
how to answer them; hence no methodology can hélggéed or even temporarily employed with total
security and confidence, yet none can be eliminadetl of hand. Textual analysis, semiotics,
deconstruction, ethnography, interviews, phonemialysis, psychoanalysis, rhizomatics, content
analysis, survey research — all can provide impoitesights and knowledge (Grossberg 1992: 2).

Net als de discoursanalyse begrijpen de ‘Cultutatli8s’ de identiteiten niet meer assenties
maar als onafgesloten, voortdurend veranderendstructiesDe ‘Cultural Studies’ zijn met name
geinteresseerd in de identiteit die individuen eoegen door middel van bepaalde culturele
praktijken door anderen krijgen opgeplakt. Ondekeog die het ‘culturele veld’ vanuit de optiek
van de ‘Cultural Studies’ analyseren, willen welere deze ‘toewijzing’ van identiteit plaatsvindt.
Tevens onderzoeken ze welke identiteit de soc@t@en in kwestie aan zichzelf toeschrijven en in
hoeverre deze identiteit van de andere, van bditeregekende identiteit verschilt (Gabriéls in
Baetens 2002: 49). Dit zijn allemaal vragen die ooken analyse vanuit een discourstheoretisch
perspectief aan bod kunnen komen. Laclaus en Mewfifgcourstheorie hanteert bijvoorbeeld het
begrip ‘antagonisme’ om te laten zien hoe individwen groepen proberen hun discours af te
bakenen, hoe ze demarcatielijnen trekken en hamdigonstrueren. Binnen de ‘Cultural Studies’
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gaat men ervan uit dat culturele teksten van esstnbelang zijn voor de constructie van
identiteiten en subjectiviteit, en voor de posigang van individuen in sociale hiéarchieén (Meijer
1996a: 40). Ook de ‘Cultural Studies’ houden zicht mndere woorden bezig met de constructie
van identiteiten en machtsposities. Vaak gaat herld] om identiteiten van sociale actoren die
onderdrukt en gemarginaliseerd worden, zoals vroywsomo’'s en etnische minderheden.
Culturele teksten worden binnen de ‘Cultural Stadieok begrepen ‘als medgwoducentvan
verschillende vormen van ongelijkheid’ (Meijer 189@l1). Om deze vormen van ongelijkheid op
te sporen bestuderen de ‘Cultural Studies’ ondeem@verschillende representatiemechanismen.
De manier waarop iets gerepresenteerd wordt, issirmmeestal veel minder ‘neutraal’ dan men op

het eerste gezicht zou kunnen denken.

Ik zal hier niet uitgebreid ingaan op de affinitert de verschillen tussen de discourstheorie
en de ‘Cultural Studies’. Toch wil ik erop wijzeatdde belangstelling voor de identiteitsconstructie
niet het enige punt van overeenkomst is. Er zijxa® interdisciplinaire werkwijze, de afwezigheid
van één enkele methodologie die men in alle coaetexbu kunnen ‘operationaliseren’, het erg
weidse onderzoeksveld en het inzicht dat zogenaamdwiurlijke’ feiten vaak ‘culturele’
constructies zijn. De discourstheorie en de ‘CaltUstudies’ delen ook een vrij optimistische
basisinstelling: beide gaan er in aansluiting bich&l Foucault van uit dat waar macht is, in
principe altijd ook weerstand mogelijk is (Gabriéts Baetens 2002: 50). Andere punten van
overeenomst zijn de cruciale plaats die de theioride ‘Cultural Studies’ en de discourstheorie
inneemt, de grote belangstelling voor het werk yYamonio Gramsci en het feit dat zowel de
‘Cultural Studies’ als ook de discourstheorie pektgeéngageerd zijn.

5 Methodologie en mogelijke toepassingsdomeinen

Thus far, the only clear methodological rule cotssiis a ,non-rule*: rules can never be simply apglto
cases, but have to be articulated in the reseaodeps (Howarth 1998: 291).

De theorie van Laclau en Mouffe wordt soms belgdrsl omdat ze geen kant-en-klare
methodologie levert. Vanuit hun afwijzing van elisentialisme pleiten Laclau en Mouffe voor een
contextspecifieke aanpak. ledere analyse moet teerugp een andere vraagstelling en aandacht
hebben voor specifieke problemen. Hieruit volgt daimethodologie van de discourstheorie niet
bestaat: ‘Thus, instead of applying pre-existingotly to empirical objects of study, Laclau argues
for the articulation of concepts in each particutestance of empirical research’ (Howarth 1998:
288). Ook Jacob Torfing (1999: 292) beklemtoont diatourstheoretici altijd ‘methodological
bricoleurs’ blijven, aangezien de gehanteerde nustlogie telkens afhangt van de onderzoeksvraag
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in kwestie. Het ontwikkelen van een methodologie door elke analyse geldig zou zijn, zou

volgens hem potentieel erg interessante alterrextiy voorbaat uitsluiten.

Met de term ‘bricoleur’ verwijst Torfing naar Lé@trauss. Lévi-Strauss gebruikt ira
Pensée Sauvadgé@962) de term ‘bricoleur’ om het mytische denkenyperen. Voor hem komt het
mytische denken neer op een soort intellectueetskien (‘bricolage intellectuel’ (Lévi-Strauss
1962: 26). Hij gebruikt het beeld van de knutsetzarzijn ideeén te verduidelijken. De prakti§ch
aangelgde bricoleur wordt gekenmerkt door zijnditere relatie tot het materiaal. Volgens Lévi-
Strauss is een bricoleur iemand die met een beparkial oude, zeer heterogene materialen iets
nieuws maakt: ‘son univers instrumental est clodaeegle de son jeu est de toujours s’arranger
avec les ‘moyens du bord’, c’est a dire un enserabtbaque instant fini d’outils et de matériaux,
hétéroclites’ (Lévi-Strauss 1982: 27). De prakteschricoleur houdt zich daarbij niet aan
vastgelegde regels, maar vindt die als het wareplekke uit: ‘hij erkent het verleden en de
kenmerken van het vorige gebruik. Hij maakt daaraisén een caleidoscoop van oude stukjes glas
nieuwe verrassende combinaties. Door die wisseleodebinaties van bestaande elementen en
door het toeval een kans te geven ontstaan stesglsnieuwe vormen. Wat eerst doel was kan dan

middel worden en andersoffy’

En hier wordt duidelijk in hoeverre de discourstteticus een soofiricoleur is. Zoals ik
hierboven heb uiteengezet bestdaimethodologie van de discourstheorie niet. LaciawMeuffe
leveren geen definitieve methode die men zomaar kzownen gebruiken om een discours te
analyseren. De discourstheoreticus kan weliswaiabdgrippenapparaat van Laclau en Mouffe als
materiaal gebruiken, maar de strategie hoe hijnzt doen is niet vooraf gegeven. De strategie
hangt onder meer af van de onderzoeksvraag. Deutiibeoreticus combineert de verschillende
hulpsmiddelen die hem ter beschikking staan oms neguws te creéren. Hij is met andere woorden
iemand die bestaande elementen combineert, re@rchstrwerkt.

Het feit dat Laclau en Mouffe pleiten voor de @utatie van theoretische concepten ten
behoeve van elke specifieke onderzoeksvraag, bdtekbater geenszins dat de discourstheorie een
soort ‘methodologisch anarchismeanything goesnentaliteit’ verdedigt (cf. Howarth 2000a:
133). Het impliceert veeleer dat discourstheoretiuin concepten aan elke specifieke
onderzoeksvraag moeten aanpassen. De voorwaardezwebo onderzoek is volgens Howarth
(2000a: 139) dat het theoretisch kader voldoenda @m flexibel is, zodat men de concepten ook
werkelijk aan het onderzoek in kwestie kan aanpasse

Een aantal onderzoekers hebben inmiddels geprobeeidke theorie van Laclau en Mouffe

> Tegenover de praktische ingenieur stelt Lévi&sade theoretische ingenieur die vooraf een plgroatwerp
maakt en zich niet zozeer voor de geschiedenislganaterialen interesseert.

8 valerie Frissen: ‘De domesticatie van de digitatreid’
www.xpin.nl/materiaal/oratie_Valerie_Frisqedf. [27 maart 2006].
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voor hun eigen onderzoeksvraag te ‘operationaliseretta Norval, bijvoorbeeld, gebruikt de
discourstheorie irDeconstructing apartheiéls denkkader, Anne Marie Smith refereertNaw
Right Discourse on Race and Sexuahpgn concepten uit Laclaus en Mouffes theorie ero Nic
Carpentier hanteert de theorie als instrumentariom de discursieve articualtie van
publieksparticipatie in talkschows op televisie eelden van prostituées te bestuderen. Jan
Zienkowski heeft zich door Laclau’'s en Mouffes cepien laten inspireren bij zijn
discourstheoretische politieke analyse van het MAmanse neoconservatieve defensiediscours
omtrent 11 september. Het recent door Howarth, &loem Stavrakakis samengesteldiscourse
Theory and Political Analysis. ldentities, Hegenasnand Social Changeiedt een hele reeks
lezingen en interpretaties die allemaal het begnppparaat van Laclau en Mouffe als
referentiekader gebruiken. Het boek laat zien @atlidcourstheorie ondanks het gebrek aan een
achterliggende methodologie wel degelijk kan wordeegepast’: ‘the emphasis of each chapter is
on the application of discourse theory to empirtage studies, rather than the technical analysis o
discourse viewed narrowly as speech or text’ (Htlwa000b: 1). In het boek worden concepten uit
de discourstheorie als hegemonie, equivalentiekalentificatie en lege betekenaar gehanteerd om
politieke verschijnselen te verhelderé&iscourse Theory and Political Analysikistreert dat het
onderzoeksdomein van de discourstheorie uitgesisekio wordt er ingegaan op het Peronisme in
Argentinié, de problematiek in Noord-lerland, hatstaan van de milieubewegingen, de constructie
van homoseksuele en lesbische identiteiten in lbé&inkale Hong Kong, enzovoorts. Al deze
projecten kiezen verschillende invalshoeken en w®erkmet verschillende methoden en
hulpmiddelen. Toch is het de auteurs gelukt hetrtesch apparaat van Laclau en Mouffe aan hun
specifieke onderzoeksvraag aan te passen. Canpeméikkt wel op dat het ontbreken van een
achterliggende methodologie en de conceptuele esdgle ontwikkeling van een methodologie
bemoeilijken. Toch laten zijn gevalsstudies zieh @t discourstheorie wel degelijk een hulp kan
bieden bij de analyse: ‘Deze discourstheorie leveus geen eenduidig theoretisch en
methodologisch kader [...] maar biedt wel een v&dllaan zogenaamde ‘sensitising concepts’ aan,
die toestaan om de aandacht toe te spitsen op ikogakvante elementen in het empirisch
materiaal’ (Carpentier en Spee 1999: 23-4).

Een ander interessant boek dat laat zien op wakschillende terreinen discourstheorie kan
worden ingezet zal binnenkort verscheri&iscourse Theory and Cultural Analysis. Media, Arts
and Literature(2006). Nico Carpentier en Erik Spinoy hebben ks studies verzameld die alle,
ook al gebeurt dat soms op zeer verschillende mamienet het begrippenapparaat van Laclau en
Mouffe werken. Ze hebben zich tot doel gesteld @endidcourstheorie uit haar traditionele domein
van de Politieke Studies te halen en het onderterks te verbreden: ‘This volume is the first
structural attempt to take discourse theory awaynfits home base in Political Studies, and put
some of the instruments in the toolbox at workhia &lien settings of cultural analysis’ (Carpentier
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en Spinoy: 2006: 26). Een meerderheid van de &tiken het boek horen dan ook thuis bij de

Media Studies. De auteurs van de artikels bevatieim met discoursen uit diverse media zoals

televisie, kranten, films, onlineforums en videdigigs (Carpentier en Spinoy 2006: 23). In twee

bijJdragen wordt discourstheorie met literatuurwetdrap gecombineerd. Het boek laat zich ook
lezen als een aanmoediging voor literatuurwetengudra en wetenschappers uit andere culturele
domeinen om met de discourstheorie te werken.

Discourstheorie en literatuurwetenschap

Wordt de discourstheorie van Laclau en Mouffe iséus stilaan meer en meer toegepast in de
Media Studies en in de Culturele Studies, in dadiiurwetenschap heeft hun begrippenarsenaal
nog geen intrede gevonden. Carpentier en Spino§6(224) stellen: ‘While the application of
discourse theory within Media Studies is rare,sitvirtually non-existent within the realm of
Literary and Art Studies’. De twee auteurs vindezalonderepresententatie van de discourstheorie
in de literatuurwetenschap en op het gebied vankwaest eerder vreemd. Er zijn immers
verschillende redenen die voor een interdisciplandiscourstheoretische literaire aanpak spreken.

Gaat men van een brede definitie van de termuadltuit — dat wil zeggen cultuur ‘as
assemblage of imagining and meanings that may hesoo@ant, disjunctive, overlapping,
contentinuous or discontinuods’- dan ligt de verbinding tussen discourstheoriet maar
belangstelling voor identiteitsconstructies enészign culturele onderwerpen anderzijds voor de
hand. Binnen het culturele domein proberen suljeaét als in de politiek om bepaalde discoursen
te hegemoniseren, kracht bij te zetten. Interessaadticht ook de brede dimensie van het politieke
binnen de discourstheorie (Carpentier en Spinoy62®). Het politieke, het gebied van de
antagonismen beperkt zich volgens Laclau en Madtds gezegd niet alleen tot het strikt politieke
domein, de politieke instanties, maar doordringg a@lomeinen van het sociale. Ook binnen het
culturele domein wordt er op allerlei gebieden aweau’s gediscussierd een voor ideeén
gevochten. De discourstheorie kan helpen om diseouen antagonismen op het culturele gebied
beter te beschrijven.

Daarbij komt volgens Carpentier en Spinoy (20D6dat Laclau en Mouffe zelf geregeld
naar cultuur verwijzen. Zo verwijst Laclau naar fifas Manf® en de Duitse mysticus Meister
Eckharf® en gaat Mouffe (2001) in een artikel in op het durerk ‘Der Bevélkerung’ van de
concept- en objectkunstenaar Hans Haacke. Zoalselk laten zien stelt Mouffe in dat stuk
nadrukkelijk dat elke vorm van kunst een politiekmensie heeft. Een verder argument dat voor
een interdisciplinaire discourstheoretische literainalyse spreekt is het feit dat Laclau en Mouff

" Lewis geciteerd in (Carpentier en Spinoy 2006: 2)
8 Laclau (1994: 12).
" Laclau in Butler (1998: 265).
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herhaaldelijk beklemtonen dat hun theorie een gedepskist is waaruit wetenschappers uit
verschillende domeinen kunnen putten (CarpentieiSpimoy 2006: 3). Kortom, Carpentier en
Spinoy maken in de inleiding van hun boek duidedifit een hele reeks redenen ervoor spreken om
de discourstheorie ook op het gebied van de cultenr de kunst en dus ook in de
literatuurwetenschap te hanteren.

Spinoy pleit in de reader niet alleen voor de pa&sing’ van discourstheorie binnen de
literatuurwetenschap, hij laat in zijn artikel mateook zien hoe een zulke combinatie tussen
literatuur en discourstheorie uit zou kunnen zléip.put uit Laclaus en Mouffes ‘toolbox’ om het
opkomen en het verdwijnen van het neorealististdendrs in de Vlaamse poézie te belichten. Uit
zijn stuk blijkt in hoeverre discourstheorie intesant kan zijn voor literatuurwetenschap en meer in
het bijzonder voor literatuurgeschiedschrijving. rireer traditionele literatuurgeschiedschrijving
worden de verschillende op elkaar volgende liter@atromingen nog vaak als vooraf gegeven
essentiegezien. De discourstheorie helpt om de zich aklgsgle stromingen als ‘discoursen’ te
zien. Literaire stromingen kunnen voor een tijdlamgoed uitoefenen omdat subjecten geprobeerd
hebben hun discours te hegemoniseren: ‘the meamdgalue of literary phenomena are fixed (or
unfixed and reinscribed) in a context of politisaluggle’ (Spinoy 2006: 2). Terwijl deze politieke
dimensie in traditionele perspectieven eerder workdirwaarloosd, wordt ze in een
discourstheoretisch perspectief beklemtoond: ‘Hedrdeel van dit soort onderzoek is dat het
poéticale verschillen en daarop gefundeerde geuyagi hun ‘politieke’ pregnantie teruggeeft’,
schrijft Spinoy®. Kortom, een discourstheoretische aanpak maaktniegelijk om ‘literaire
fenomenen’ met de ‘extraliteraire realiteit’ te bixden (Spinoy 2004). Nu zijn de uitgangspunten
van de discourstheorie in de literatuurgeschiedisahy niet volstrekt nieuw. Soortgelijke
tendensen zijn in de literatuurgeschiedschrijviegds aanwezig, maar worden nog niet altijd even
effectief ingezet. Het ligt voor de hand dat eescalurstheoretische literaire aanpak andere vragen
stelt dan eerder traditionele benaderingswijzere uestion literary historiography has to answer
is not: what are the great works (the canon) afigional) literature? And neither is it: which are
the laws governing literary history? Instead it@ddobe: what are the political processes in which
meaning and value is attributed to literary phenoa?e (Spinoy 2006: 3).

Spinoys analyse van het neorealistische discaurglei Vlaamse poézie illustreert dat
discourstheorie wel degelijk als hulpmiddel vooditeratuurwetenschap kan fungeren. Wat hij met
het discours van het neorealisme heeft gedaan maanttere literatuurwetenschappers met andere
literaire stromingen kunnen doen. Het discourstbiesrhe perspectief zou de zwaartepunten
binnen het traditionele literatuuronderzoek (enlitgatuurgeschiedschrijving) doen verschuiven.

8 Erik Spinoy (2004).
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