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Résumé 

Durant les années 1990, les réformes des marchés agricoles ont été au centre des efforts de libéralisation 

dans la plupart des pays d‟Afrique sub-saharienne. Les gouvernements de ces pays ont alors réduit leur 

intervention dans la commercialisation des produits agricoles. Le Système Public d‟Information sur les 

Marchés (SPIM) a été l‟une des plus importantes institutions du marché qui a accompagné ces réformes. 

De grands impacts positifs sont attendus de ces changements mais, peu de travaux d'évaluation 

empiriques existent à ce sujet. Cette thèse se propose d‟analyser les impacts de ces réformes, 

spécialement le SPIM, sur le choix des modes de transaction des producteurs et sur l‟efficacité du 

marché des produits agro-alimentaires, en particulier le maïs, la céréale la plus produite et la plus 

échangée sur le marché intérieur et sous-régional. La Nouvelle Economie Institutionnelle (NEI), et plus 

particulièrement la Théorie des Coûts de Transaction en ont constitué le fil conducteur. En effet, 

contrairement à la théorie néoclassique qui assume les coûts de transaction nuls, la Nouvelle Economie 

Institutionnelle part du principe selon lequel, les agents prenant des décisions sur différents types de 

transactions, le font ainsi d'une manière coûteuse. Elle se propose, non seulement d‟expliquer les 

déterminants des institutions et leur évolution dans le temps, mais aussi d‟évaluer leurs impacts sur la 

performance économique. 

Les données analysées dans ce document proviennent des enquêtes de terrain, réalisées sur un 

échantillon aléatoire stratifié de 241 producteurs dans les communes de Pobè et Kétou du département 

du Plateau, la plus grande zone productrice de maïs au Bénin. Un sous-échantillon réduit de 124 

producteurs a été suivi pendant un an (octobre 2006 - septembre 2007) afin de mieux comprendre les 

caractéristiques de leurs transactions. Au total, 323 transactions ont été observées. Enfin, une dernière 

enquête a été conduite sur un échantillon représentatif de 105 commerçants-grossistes fréquentant les 

marchés les plus importants pour la commercialisation du maïs au Bénin. Les analyses sont réalisées 

principalement avec le Nested Logit et le Parity Bounds Model. Le Nested Logit permet d‟appréhender 

les raisons du choix des différents modes de transaction des producteurs de maïs sous l‟hypothèse de la 

non indépendance des différentes possibilités de choix. Le Parity Bounds Model, quant à lui, permet non 

seulement d'évaluer les taux d'efficacité ou d'intégration spatiales des marchés, mais aussi d'estimer les 

taux d'arbitrage, d'autarcie, d'opportunités profitables et de violation des conditions d'arbitrage des 

marchés.  

Si les résultats montrent que les réformes agricoles mises en œuvre depuis le début des années 1990 ont 

favorisé l‟augmentation du niveau global de l'offre de maïs au Bénin, elles n‟ont cependant pas permis 

d‟accroître significativement sa productivité, ni de réduire ses coûts de transaction ou de 

commercialisation. Toutefois, les producteurs demeurent rationnels dans leurs prises de décisions 

commerciales. En effet, pour vendre leurs excédents de maïs, ils utilisent trois modes de transaction : 

vente sous contrat, vente sans contrat au village et vente sans contrat sur des marchés urbains ou 

distants. Les résultats d‟analyse de ces trois modes de transaction ont montré que la vente sans contrat au 

village apparaît comme l'option la plus avantageuse financièrement dans l'environnement institutionnel 

de la zone d'étude. La quantité de maïs produite ne constitue pas la plus importante barrière d'accès des 

ménages agricoles ruraux aux marchés distants. Au contraire, l‟étude a montré que la probabilité de se 

déplacer vers des marchés distants est d‟autant plus faible lorsque le producteur dispose d‟un surplus 
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commercialisable important. Les grands et moyens producteurs retirent une plus grande utilité que les 

petits producteurs en maintenant des relations contractuelles avec les commerçants. Auprès de ces 

intermédiaires, ils obtiennent des petits crédits de consommation ou de production. Les petits 

producteurs sont les plus orientés vers des marchés distants. 

Malgré la diversité des sources de communication promues par l'Office National d'Appui à la Sécurité 

Alimentaire (ONASA) au Bénin, la grande majorité des producteurs continuent d‟utiliser les moyens 

traditionnels de communication en l‟occurrence la transmission orale de l‟information concernant les 

prix, l‟offre et la demande. Cependant, certains producteurs, utilisateurs fréquents des moyens 

d'information de l'ONASA, semblent être globalement satisfaits de cette initiative et expriment un 

impact positif sur leurs décisions commerciales. L‟utilisation du SPIM permet aux producteurs d‟obtenir 

de  meilleurs prix de vente du maïs quelque soit l‟option de transaction choisie.  

L‟hypothèse selon laquelle les producteurs feraient un meilleur choix du mode de transaction s'ils 

avaient accès à de bonnes informations sur les marchés est confirmée avec les résultats du Nested Logit, 

qui montrent que l'accès préalable aux informations de qualité sur les marchés alternatifs améliore la 

capacité de négociation du producteur, puis accroît la probabilité de choix de vente de maïs au village. 

De même, les expériences acquises par le producteur en matière de commercialisation des produits 

agricoles renforcent ce choix. Ce résultat n'a pas pu être attribué au Système Public d'Information sur les 

Marchés (SPIM) mais plutôt au réseau social d'informations des producteurs. Cela ne veut pas dire que 

le SPIM soit inutile ; au contraire, ce résultat pointe du doigt l‟importance de ce système. Seulement, il 

doit être amélioré pour jouer pleinement son rôle.  

Par ailleurs, les résultats du Parity Bounds Model ont montré que, même si les réformes n'ont pas pu 

améliorer significativement les degrés d'efficacité ou d'intégration spatiale parfaite des marchés du maïs 

au Bénin, elles ont induit assez d'opportunités commerciales, malheureusement sous-exploitées. Les 

taux d'autarcie qui mesurent l'étendue suivant laquelle des échanges n'ont pas eu lieu entre des paires de 

marchés, du fait des coûts de transfert plus élevés, ont connu en moyenne une diminution avec le temps. 

Des améliorations sont observées sur certains marchés. En dehors des régions de Nikki et Parakou, 

Cotonou demeure mieux intégré avec Bohicon, Glazoué, Azovè et Kétou. Les résultats ont aussi montré 

que les opportunités commerciales entre Bohicon et Parakou sont bien exploitées au cours de la période 

2001-2007. Cependant, d‟une manière générale, les niveaux élevés d'inefficacité ne permettent pas au 

système de fournir convenablement les services tant attendus par les producteurs et les consommateurs.  

En conséquence, des instruments de politique plus efficaces sont suggérés afin de renforcer la 

concurrence sur le marché et de rendre le système capable de répondre aux aspirations des différents 

acteurs. Une amélioration des moyens d'information sur le marché, la formation des producteurs à son 

utilisation et un accès favorable aux crédits spécifiques permettront aux producteurs non seulement de 

choisir un meilleur mode de transaction mais aussi d‟améliorer leur capacité de négociation avec les 

commerçants. Il est par ailleurs nécessaire de former les producteurs aux techniques de 

commercialisation des produits agro-alimentaires. Enfin, l‟accès amélioré des petits commerçants aux 

crédits et aux informations va leur permettre de mieux exploiter les opportunités commerciales offertes 

par les réformes. 
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Abstract 

During the 1990s, agricultural market reforms prevailed within the liberalization undertaken in many 

sub-Saharan countries. In these countries, government intervention in the commodity markets through 

marketing boards or parastatal organizations was abandoned for new market reforms. The Public Market 

Information Systems (PMIS) thus emerged as part of these reforms. Even though large positive impacts 

were expected from these reforms, little empirical work has evaluated these reforms. This dissertation 

proposes to investigate how these reforms, in particular the PMIS, affects the patterns of smallholder 

participation in the market and the market performance of maize, the major staple food crop in Benin. 

The New Institutional Economics (NIE), and more particularly the theory of transaction costs, provides 

a useful framework for this type of analysis. Indeed, unlike the zero transaction costs assumption in 

neoclassical economic theory, transaction cost economics posits that agents making decisions on 

different types of transactions do so in a costly way. The NIE is used to analyze the determinants and 

effects of institutional change on the performance of the market economy.  

The data used in this paper are from a survey carried out in Pobè and Kétou (department of Plateau), the 

largest maize producing zone in Benin. A stratified sample of 241 farm households was randomly 

selected among maize surplus producers and a closer follow-up over each maize transaction during one 

year (October 2006 - September 2007) was implemented among a sub-sample of 124 farm households. 

Also, the data are collected from a sample of 105 wholesalers who operate in the most important food 

markets of Benin. Data were analyzed with the Nested Logit Model and the Parity Bounds Model 

(PBM). The Nested Logit Model is used to analyze the patterns of smallholder market participation in 

maize markets. It has the attractive characteristic of relaxing the strong assumptions of the multinomial 

(or conditional) logit model. The Parity Bounds Model allows the estimation of the rates of spatial 

market efficiency or integration, but also the estimation of the rates of market arbitrage, autarky, 

profitable opportunities and the violation of market arbitrage conditions.  

Results showed that the agricultural reforms implemented in the early 1990s have contributed to an 

increase in the supply of maize. However, these reforms did not significantly improve maize 

productivity, nor did they contribute to reducing transaction or marketing costs.  

Yet farmers remain rational in making marketing decisions. Indeed, in order to sell their maize surplus, 

farmers may choose among three modes of transaction: contract with itinerant traders, selling without 

contract on the village market, selling without contract on distant markets. Results show that the second 

option remains the most beneficial to farmers in the institutional environment of the study area. For rural 

households, quantities of maize are not the most important barriers to distant markets. On the contrary, 

the odds of choosing to sell on distant markets are low if the farmer has enough marketable surpluses. 

The results indicate that large-scale and medium-scale farmers (i.e those with larger surpluses) are more 

prepared to accept a contract with itinerants traders for selling their maize surpluses; contracts are often 

accompanied by an offer of credit. Only, small-scale farmers opt for the market, especially distant 

market. 

Despite the modern information sources promoted by the “Office National d'Appui à la Sécurité 

Alimentaire (ONASA)”, the oral transmission of price, supply and demand information remains high in 

marketing transactions. The majority of farmers receive market information through their own social 

network. Meanwhile, farmers using the communication modes promoted by ONASA seem satisfied and 
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acknowledge a positive impact on their marketing decision. The use of PMIS induces higher received 

prices.  

It has been postulated that farmers may choose a profitable mode of transaction if they have good access 

to information on the prevailing market conditions. Results from Nested Logit model estimation confirm 

this hypothesis and show that good access to information on alternative markets improves the farmer‟s 

negotiation capability and increases the probability to sell on farmgate without contract. Also, the 

farmer‟s experience reinforces this choice. However, the government supported „Public Market 

Information System' (PMIS) cannot be credited for such decisions, but rather it is likely to be induced by 

the farmer‟s own social network information system. This result does not invalidate the role of PMIS but 

rather it tends to reinforce the importance of networks. The message is that the government-supported 

market information system in Benin needs to be improved to be effective. 

Besides, even though the marketing reforms did not significantly improve the degree of efficiency or of 

spatial integration of markets, they did induce new marketing opportunities, which still remain under-

exploited. The rate of autarky, which measures the spatial range over which transactions did not occur 

between two markets due to high transaction costs, shows a decreasing trend over time. Besides, 

Cotonou is better integrated with Bohicon, Glazoué, Azovè, and Kétou. Results also indicate that 

marketing opportunities between Bohicon and Parakou have been well exploited during the period 2001-

2007. However, the high levels of inefficiency prevent the system from providing farmers and 

consumers the services they need.  

This study therefore recommends the implementation of more efficiency-raising policies in order to 

encourage competition and allow the system to fulfill the expectation of farmers and consumers. To this 

end, a better information system on market opportunities, a good training system and a favorable access 

to credit systems would allow farmers not only to choose a better transaction mode, but also to increase 

their negotiation power. Implementing a training program in the area of food marketing for farmers 

could reveal essential. Improving food traders‟ access to credit and information will allow them to better 

exploit the market opportunities induced by the reforms. 
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