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Mise AU POINT

Laurent Demoulin

Essai de typologie

des métalepses narratives

La pomme de Jean-Jacques
et la plume de Rousseau

A la mémoire de Jean-Pierre Bertrand

« Métalepse. Je n'en aurai jamais fini avec cette figure,
Cest clie qui bientdr mYenterrera. »

Gérard Genezte, Aposrille

Dordre et le désordre

Mtétalepse, le dernier ouvrage que Gérard Generte a publié dans la collection
« Poétique » des éditions du Seuil, peut sans doute étre considéré comme un inter-
meédiaire entre sa production de savant et les livres rardifs, savoureux et inclassables,
qui ont trouvé place, toujours aux éditions du Seuil, dans la collection « Fiction
et C*». Comme le raconte Jean-Marie Schaeffer :

[...] en 2004, Genette publiera un ultime livre portant sur un probléme de poé-
tique. Mais Métalepse est un « postscript » (pour reprendre le titre du livre ultime)
a la théorie de la méalepse exposée dans Figure [IT plutdt qu'une ceuvre théo-
rique & part entiérel.

En tant que pont entre deux pans, Méralepse fait d’ailleurs partie des éléments
qui permettent de souligner la cohérence de Pensemble de U'ccuvre genettienne,
comme le faic Michel Charles, quand il note :

1. jean-Marie Schaeffer, « D¢ la poétique & Uesthétique », dans Podtique, n® 185, Gérard Generte, Paris,
éd. du Seutt, 2019, p. 122.
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Avec Métalepse, pas dantres parties que celles que marquent des astérisques. Pas
de wable. En titres courants, le titre et le sous-titre du livre. L’exposé systématique
a pris délibérément lallure d'une liste sans noms ni ordre explicite. Nous retrou-
vons cette disposition 4 la fin de la suite bardadraque : Epilogue et Postscripe!.

« Pas de table » et pas non plus de ce que Genette lui-méme nommait, cum
grano salis et au gré d’une jolie paronomase, « I'inévitable tableau? ». Méralepse
est, selon les propres termes de l'auteur, une « promenade? », au hasard d’un cor-
pus varié, artistique, littéraire et cinématographique, ou encore un « long feu d’ar-
tifice? ». Or, comme Pexpliquait Christine Montalbetti, in rempore non suspecto
(Cest-a-dire avant la parution de Métalepse et de Bardadrac) :

[...] la pensée de Gérard Genette peut se définir avant tout comme une pensée
de la typologie, dans laquelle I"analyse construit ses tableaux par combinaison de
concepts, et envisage plutdt les virtualitds de la litrérarure que son corpus actuel®,

Le Genette de Métalepse a donc évité ce qui jusque-la érait inévitable 4 ses yeux.
Er aux nétres ! Nous qui n'avons pas connu la fievre structuraliste des années
1960, ne trouvons-nous pas que c’est mieux ainsi ? La métalepse, dans le sillage
de Genette, a donné lieu & de nombreuses réflexions, souvent passionnantes, qui
n'ont eu de cesse d'étendre encore un champ déja ouvert, en proposant de nou-
velles distinctions, en multipliant les exemples puisés non seulement dans la lictéra-
ture romanesque, mais aussi dans la lictérature autobiographique et biographique,
dans les livres pour enfants, dans [a Bible, dans la science-fiction, dans les avanz-
textes, en histoire, dans le discours critique sur les arts graphiques, au cinéma,
dans les séries, au théitre, en peinture, en musique, dans la bande dessinée, dans
les dessins animés, dans les publicités, dans les jeux vidéo, sur Internet et méme
au fil de la vie réelle®. Genette lui-méme a participé A cette efflorescence infinie
en soulevant de nouveaux cas dans Bardadrac, dans Codicille et dans Apostille. La
« promenade » a démultiplié ses chemins.

Un élément de nature purement éditorial rend la situation encore plus com-
plexe : comme I'indiquait Schaeffer ci-dessus, Genette a défini une premiére fois la

1, Miche! Charles, « Le syseéme Pantisysteme », dans ibid., p. 26.

2. Gérard Genette, Mimologigue. Voyage en Cragylie, Paris, éd. du Seuil, « Point Essais/Poérique »,
1976, p. 75.

3. G. Genewwe, Métalepie, De la figure i la fiction, Paris, éd. du Scuil, « Poétique », 2004, p. 128,

4. 1hid.

5, Christine Montalbetl, Gérard Genette, une poétigue ouverte, Paris, Bertrand-Lacoste, 1998, p. 8.

6. Ainsi, Christine Montalbetti, avec 'humour qui la caractérise, note-t-elle : « Mick Jagger [...] est
entré 4 Londres dans un restaurant dans lequel ['étais assise et a croisé mon regard. Je peax dire que c’étaic
une cxpérience tout i fait méraleptique » (C. Montalbetti, « Les ailes de la théorie ou 'usage du temps »,
dans Poétigue, n° 185, op. cit., p. 188). Ce cas correspond, muratis mutandis, A ce que Genette, dans la suite
bardadraque, désigne par « un mot-chimére, notre médizlepse généralisée » (G. Genetre, Codicille. Paris,
éd. du Seuil, « Fiction et C®=», 2009, p. 180}. De fagon moins souriante, C. Montalbetti considére égale-
ment que le passage de la vie & la mort est métaleprique, ce qui rejoint certains propos de Brian McHale.
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figure en 1972 dans Figure 117 (je vais bien entendu y revenir} avant de Uexplorer
dans Méralepse en 2004. Le foyer genettien du « feu d’artifice » méraleptique est
donc double. Si certaines réflexions post-genettiennes sont postérieures i Mésalepse
(celles que contient Fait et fiction de Frangoise Lavocar et les articles respectifs dans
Poétique de Benoit Delaune, de Pedro Pardo-Jimenez et de Francesco Montorsi),
d’aurres se fondent seulement sur les quelques lignes de Figure 7, notamment
celles de Brian McHale dans son ouvrage Postrmodernist Fiction de 1987, celles de
Frank Wagner dans Poétigue en 2002, mais aussi celles que contient un ouvrage
collectif contemporain de Métalepse (au singulier), Métalepses (au pluriel), dirigé
par John Pier et Jean-Marie Schaeffer!. Or, ce dernier volume est désormais
incontournable.

Dans un texte célébre, au sujet d’« un Hamlec intellectuel », Paul Valéry écrivair ;

Il songe a 'ennui de recommencer le passé, 4 la folie de vouloir innover toujours.
Il chancelle entre deux abimes, car deux dangers ne cessent de menacer le monde :
Fordre et le désordre?.

La bonne question est sans doute de savoir, en tel point du remps et de espace,
de quel c6té se situe la plus grande des deux menaces. Je n'en sais rien. Mais, on
Paura compris, mon but, en écrivant le présent article, s'il n’est pas de « recom-
mencer le passé », est bel et bien, plus modestement, de zrier-classer les distinctions
proposées par Genette et par ses continuateuss afin de trigr-classer les cas et d’abou-
tir ainsi a la typologie la plus claire possible, que je n’hésiterai pas a formaliser, au
risque de paraitre désuet, dans un {(discutable) tableau (3 plus de deux entrées)?.

Précisions terminologiques et exemples fictifs

(Celles et ceux qui, parmi mes lectrices et mes lecteurs, savent trés bien de
quoi il retourne, peuvent, sans dommage, passer cette séquence : je les atrends 2
la suivante.]

Bien qu’il far un forgeur de concepts, Genette n'a pas inventé le terme « méta-
lepse », qui existait déja dans la rhétorique classique ; il en a détourné le sens,

1. Les deux livres ne sont pas parus la méme année (celui de Genette est de 2004, ouvrage collectif de

2005), mais ils sonr contemporains dans leur conception, comme le prouve la présence de Genette dans - -
chacun d’eux (sa contriburion au volume coilectif servant d'introduction i son perit essai), de sorre qu'ils.

ne se nourrigsent matheurcusement nullement 'un de Pautre.

2. Paul Valéry, « La crise de I'esprit » [1919], dans Variété, in (Fsevres 1, édition érablie er annotée pat L

Jean Hytier, Paris, Gallimard, « Bibliothéque de la Pléiade », 1957, p. 993. =
3. J'al déji proposé une esquisse beaucoup plus simple de la typologie développée ici dans « Mont:
betti métaleptique », in Tonia Raus et Gian Maria Tore, Comprendre la mise en abyme. Arts et médias at

second degré, Rennes, Presses universitaires de Rennes, « Esthetica », 2019, p. 231-245, 5

)
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cransformant un trope en figure de récit. Les quelques dictionnaires de rhéto-
rique que j'ai pu consulter présentent la métalepse, au sens classique du terme,
comme « une variété de méronymie [...J, une manipulation sur le jeu avant-apres,
antéeédent-conséquent, préalable-résultat! » qui peut étre « rattachée a 'allusion? ».
Dans un ardicle disponible en ligne, ol elle explique qu’il s’agic d’une figure de
mot pour Du Marsais et de pensée pour Fontanier, Geneviéve Salvan donne un
exemple relevé dans une publicité pour un apéridf : « Le soleil se sert trés frais?. »

Comme il s’en explique dés Figure I11, Genette a refagonné le concept en iso-
lant une variété relevée par Fontanier et en la développant d’un point de vue
narratologique :

[...] la figure que les classiques appelaient la métalepse de lautenr et qui consiste
A feindre que le poére « opére les effets qu'il chante? », comme lorsqu'on dit que
Virgile « fait mourir » Didon au chant IV de I'Endide, ou lorsque Diderot, d’une
maniére plus équivoque, écrit dans Jacques le Fataliste : « Qu'est-ce qui m’empé-
cherait de marier le maiue et de le faire cocu ? », ou bien, s'adressant au lecteur,
« Si cela vous fait plaisir, remerrons la paysanne en croupe derriere son conducteur,
laissons-les aller et revenons 4 nos deux voyageurs ». [...] Nous étendrons 4 toutes
ces transgressions le terme de ménalepse narraiive’.

Il ne sera question ici que de cetee méealepse narrative, que, comme le veur une
tradition déja bien établie, nous appellerons simplement « méralepse ». Oublions
donc le sens qu’avait le terme pour Du Marsais et Fontanier.

Rappelons a présent la définition que Genette donne de la métalepse dans

Figures II1. La figure se traduit par « toute intrusion du narrateur ou du narra-

taire extradiégétique dans 'univers diégérique (ou de personnages diégétiques dans
un univers métadiégétique, etc.), ou inversement [...]¢ ». Clest donc cette pre-
miére définition qui servira de base aux théoriciens et théoriciennes réunis dans
Meétalepses. Entorses au pacte de représentation, le volume collectif dirigé par Pier
et Schaeffer.

Genette proposera une autre définition, plus large car ne se limitant plus 2 la
seule livtérature, dans Méralepse .

[...] je crois raisonnable de réserver désormais le terme métalepse 4 une manipu-
lation — au mois figurale, mais parfois fictionnelle [...] - de cette relation causale

1. Michéle Aquien er Georges Molinié, Dictionnaire de rhétorigue er de poétique, Paris, Librairie géné-
vale frangaise, « La Pochothéque », 1999, p. 247.

2. Bernard Dupriez, Gradus. Les procédés littéraires, Paris, Union genérale d'éditions, « 10/18 », 1984,

. 285,

' 3. Genevigve Salvan, « La métalepse », dans £ Analyse pragma-énonciative des figures. Journée CONSCILA
du 19 octobre 2007, disponible en ligne sur le site Fabula.com 2 Padresse hetps:/fwwew. fabula.org/ressources/!
atelier/?Pragmatique_de_La_M%26cacute%3 Bralepse.

4. Unc note de Generte renvoie a Fontanicr, Commentaires des trapes, p. 116.

5. G. Generte, Figures II1, Paris, éd. du Seuil, « Poétique », 1972, p. 244. Les italiques sont de Genette,

6, Thid., p. 244.
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particuli¢re qui unit, dans un sens ou dans autre, I'auteur & son ceuvre, ou plus
largement le producteur d’une représentation 4 cette représentation elle-méme!.

Il ajoute qu’il s’agit, dans certains cas, d’une « transgression délibérée du seuil
denchdssement » et d'un « court-circuit pseudo-diégétique? », lorsque le narrateur
premier extradiégétique se substitue au narrateur second intradiégétique.

Puisqu’il s’agit d’envisager, 4 la Genette, « plutdt les virtualités de la littéracure
que son corpus actuel », je vais proposer & présent une série d’exemples, créés
pour la cause.

Soit I'Odyssée. On peut imaginer qu' Homére, en tant quauteur-narrateur,
pénetre dans la diégese et y intervienne pour aider Ulysse et Télémaque 4 vaincre
les prétendants {ou pour se glisser dans le lit de Pénélope). En sens inverse, Ulysse,
lassé de ses mésaventures, pourrait se rendre 4 Chios pour exiger d’ Homere qu’il
le débarrasse ilfico d’Antinoos et de toute sa clique. Mais la métalepse peut aussi
faire intervenir le narrataire, et cela de plusieurs fagons : Homére peut prier son
lecteur de s'immiscer dans la fiction, par exemple pour venir en aide 4 son per-
sonnage. Mais rien n'empéche théoriquement ce dernier de s’adresser lui-méme
aux lecteurs de I'Odyssée pour leur demander d’intercéder en sa faveur aupres de
Paéde. Ou bien encore, dans une version postmoderne de ' Odyssée, Ulysse scrait
capable d’entrer dans la vie du lecteur et de s’installer chez lui.

Aurre cas de figure. Comme chacun sait, I'Odyssée contient trois niveaux : un
narrateur extradiégétique (disons Homere), un récit intradiégérique (les aventures
d"Ulysse} et un récit dans le récit {(au niveau métadiégétique) produit par Ulysse
chez les Phéaciens. Jusque-la, les méralepses que j'ai égrainées concernaient les
niveaux extra- et intradiégérique, mais la présence d’un niveau métadiégétique nous
autorise 2 en imaginer d’autres : Ulysse-narrateur intradiégétique viendrait don-
ner un coup de main a Ulysse-personnage métadiégétique face au Cyclope. Ou
bien : Polyphéme quitterait un instant son niveau métadiégétique pour s'empa-
rer, au niveau intradiégétique, d’une coupe de vin servie par les Phéaciens lors du
banquet en honneur d’Ulysse-narrateur. Une variante de ces transgressions entre
niveaux intradiégétique et métadiégétique serait la suivante : Ulysse admiranc le
bouclier d’Achille voic sortir du bas-relief décorant celui-ci un des personnages qui
y sont représentés. Ou, a Vinverse, le rusé Ulysse, par exemple pour échapper 4 la
fleche d’un ennemi, pénétre lui-méme dans ce bas-relief et y participe, mine de
rien, & la moisson. Enfin, tien n’empéche Polyphéme de remonter deux niveaux,
de passer du métadiégétique 4 Pextradiégétique pour aller taquiner Homére et/ou
ses lecteurs, ou, a Pinverse, Homére et/ou ses lecteurs d’ouvrir la grotte du cyclope
afin de permettre & Ulysse de prendre la fuite?,

L. G. Genette, Méralepse, op. cit., p. 13-14. Je reviendrai sur la distinction figurale vs fictionnelle.

2. Ibid.

3. Quelques-uns de ces nombreux cas de ﬁgure ont trouvé des réalisations concrétes, il y a parfois long-
temps, chez les continuateurs d’Homére. Voir Sophie Rabau, « Ulysse a c6té d’'Homere, Interprétation ot
transgression des frontiéres énonclatives », dans John Pier et Jean-Marie Schaeffer (dir.}, Métalepses, Entorses
an pacte de la représentation, Paris, Edirions de I'Ecole des hautes études en sciences sociales, 2005, p. 60,
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Limitation du domaine de la métalepse

Ces exemples fictifs nous montrent que les cas de figure sont multiples et variés.
Et il nous faudra encore tenir compte d’autres possibilités. Mais de nombreux
poéticiens se sont plu & donner au terme « métalepse » une plus grande extension
encore, au point de lui faire perdre son caractére figural. Le premier pas en ce sens
a été fait par Genette lui-méme dans Méralepse a la suite d’une extension de cor-
pus : en effet, comme je I'ai déja signalé, Figure 117 se limitait a la seule lictérature,
alors que Méialepse puise nombre de ses exemples dans le cinéma ou le théitre.
Or, dans ces deux arts, les formules métaleptiques sont bien plus nombreuses, car
« {contrairement 4 la lictérature) le théatre ou le cinéma savent “mettre devant nos
yeux” des faits qu’ils pourraient se contenter de laisser décrire ou raconter par un
personnage ou un narrateur’ ».

Comme l'explique Frangoise Lavocat, d’autres théoriciens ont égalemenc élargi le
spectre de la figure : Brian McHale {dans son étude sur le postmodernisme), Yves
Citton (dans son ouvrage Mythocratie?), Jean Bessiére et Jean-Marie Schaeffer (dans
leurs contributions respectives 4 Me’m/jpses). Par des voies diverses, chacun d’entre eux
aboutit 4 une sorte de normalisation de la métalepse, au profit d’une « indifférencia-
tion généralisée? » selon laquelle « tout récit est méraleptique ». Cette « hypothése
de la métalepse généralisée® » n’est rendue possible, comme le démontre Francoise
Lavocat, qu’en vertu du caractére allégorique des interprétations des chercheurs qui
la défendent. Aussi autrice de Fait et fiction plaide-t-elle avec conviction pour le
rétablissement d’une frontiére stable entre la fiction et la non-fiction :

Nous proposons de rendre la métalepse & sa livtérarité, ce qui revient a lui resti-
tuer sa puissance transgressive et, par conséquent, jubilatoire, [...] cela améne &
restreindre le champ de la métalepse  la seule frontiére qui puisse érre transgres-
sée et qui est intrafictionnelle. Les effets de bizarrerie de la métalepse viennent de
ce que celle-ci mime la transgression impossible entre réalieé et fiction en opérant
sur une frontére fictve®,

Je souscris 4 cette déclaration. La méralepse dont il sera question ici sera lictérale.
Elle ne sera jamais allégorique et son extension ne sera pas infinie, ce qui exclut de
son territoire tous les autres types possibles de brouillages, plus ou moins concrets,
entre la fiction et le réel, tels que ceux évoqués dans ma note 6 page 142, ou les

1. G. Genette, Métalzpse, op. cit., p. 125. .
2. Yves Citron, Mythocratie. Storytelling et imaginaive de ganche, Paris, Editions Amsterdam, 2019,
. 84-88.
¥ . Frangoise Lavocar, Fait et fiction, Pour une frontiére, Pazis, éd. du Seuil, « Podtique », 2016, p. 50,
4, Ihid.
5. fbid., p. 51.
6. JThid., p. 484,

s
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délires des (eélé-)spectateurs qui s'en prennent aux acteurs en les confondant avec les
personnages ou encore Ies fines interprétations qui permettent de dénicher des méta-
lepses involontaires un peu partou, telles que I'analyse de Schaeffer selon laguelle,
durant le discours final du Dictateur, Chaplin exprime ses propres opinions poli-
tiques au détriment de celles du barbier qui s'est substitué au dicrateur Hinkel .

Cependant, je m’écarte de Frangoise Lavocat sur deux points : plutdt que de
métalepse « intrafictionnelle », je préférerais parler de métalepse « transdiégétique »,
cest-a-dire traversant les niveaux extra-, intra- et méradiégériques, dans la mesure
ot les textes narratifs autobiographiques non fictionnels peuvent tout autant en
contenir, comme nous le verrons plus loin. Ce point m’améne 4 une précision :
les métalepses que je retiendrai n’excluent nullement les cas de figure exempli-
fiés ci-dessus qui mettent en scéne le narrateur et/ou le narrataire. Contrairement
aux auteurs et lecteurs réels, narrateurs et narrataires n’existent en effet que grice
au texte et 4 sa diégese, méme si les narrateurs sont souvent désignés par un nom
d’auteur et les narrataires comme des « lecteurs ».

Second point: puisque mon propos est typologique et doit aboutir 2 un
tableau lisible, il faut que je m’impose une limitation supplémentaire par rapport
4 'imposant essai de Frangoise Lavocat. Dans la mesure ot 'on doit 4 Pouverture
au théiure et au cinéma I'extension infinie de la méealepse, jétablis ici une distine-
tion entre, d’'une part, les métalepses narratives et/ou verbales, que la lietérarure par-
tage avec la bande dessinée, le dessin animé, le cinéma et les séries er, d’autre par,
les métalepses produites par I'image seule, qui sont par conséquent réservées a cet
ensemble d’arts narrarifs visuels. Certaines métalepses non textuelles jouent en effet
sur les conventions graphiques de leur médium. Benoit Delaune analyse en ce sens
un cartoon de Tex Avery qui voit un loup passer fictivement la frontiére de uni-
vers diégéeique — frontiere figurée par le dessin des encoches de la pellicule?. De
la méme maniére, dans Quick er Flupke d’Hergé, un personnage se cogne contze le
bord de ia case3. Ces cas sont intéressants, mais ils sortent de mon sujet d’écude.

En conséquence, je ne ferai ici référence au cinéma et 1 la bande dessinée que
lorsque la métalepse relevée pourrait trouver son équivalent dans la littérature.

Fonctionnement et effets

Toute tentative de description scientifique, comme 'explique le sémioticien
Jean-Marie Klinkenberg, comporte une part de choix arbitraires :

1. Vair ].-M. Schaeffer, « Métalepse et immersion fictionnelle », dans Métalepses, op. cit., p. 323-334.

2. Benok Delaune, « La métalepse filmique. De la transgression narrative & 'effer comique », dans Poé-
tigue, n° 154, p. 149.

3. Voir Hergé, Les Exploits de Quick et Flupke, Tournai, Casterman, « Archives Hergé », 1978,
p- 230-231. Le dessinateur Fred, dans la série Philémon, mulriptie de fagon tés complexe ce type de jeux.
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~ Si je dois décrire la strucrure du jeu d’échecs, je puis considérer qu'il y a une pre-
miére opposition noir zs blanc ; & cette opposition, je subordonne les oppositions
tour @s fou ey cavalier, Mais si je pars d’un autre point de vue moins économique
- en mettant en premier la catégorisation en tour »s fou vs cavalier — je devrai
appliquer ensuite, & I'intérieur de chaque catégorie, une opposition noir »s blanc?.

Il me faur donc insister sur le caractére partiellement contingent de la proposi-
tion de classement qui va suivre : elle n’est pas plus « vraie » que d’autres, méme
si elle cherche a refléter rationnellement un réel textuel.

Comme pour réduire cette part ¢ arbitraire, je vais me fonder sur les nombreuses
remarques théoriques de mes prédécesseurs. Or leurs propositions se présentent
le plus souvent sous forme de dichotomies. Mon point de départ consistera, par
conséquent, a classer celles-ci, 4 les commenter, 4 apporter telle ou telle précision,
a prendre position, si besoin est, & ajouter mon grain de sel... pour aboutir 4 une
typologie que J'espére compréhensible.

omme les oppositions des uns recoupent souvent celles des autres tout en por-
tant d’autres noms (sinon, ce serait trop facile), je préciserai, entre parenthéses, le
patronyme du théoricien ou de la théoricienne qui a recours i telle ou telle déno-
mination? ; j’indiquerai apxés le signe = les autres dénominations correspondant
a un découpage (plus ou moins) similaire et, entre ces appellations concurrentes,
jécrirai en gras celle que je retiendrai plus loin pour l'intégrer & mon tableau,

Or, certains de ces paradigmes binaires concernent les différents fonctionne-
ments de fa méralepse ; les autres, moins nombreux, ont pour objet fes effets que
peut produire la figure. Les premiers sont plus facilement objectivables que les
seconds, malgré la complexité des procédés mis en ceuvre : c’est eux qui donne-
ront lien a un tableau. Les seconds sont, par nature, lids 2 Vinterpréeation et se
révelent plus volatils.

Tentative de typologie des fonctionnements de la métalepse

En toute logique, avant d’évoquer ces effets mouvants, je vais envisager les diffé-
rentes formes de métalepses. Par souci de clarté, les dichotomies seront précédées
ici d’'une auméroration (D1, D2, D3...) qui permertra de les retrouver dans le
tableau. Les dichotomies qui ne peuvent s’y intégrer seront numérotées en carac-
téres maigres (D9, D10).

1. Jean-Marie Klinkenberg, Précis de sémiotique générale [1993], Paris, éd. du Seuil, « Points essais »,
2000, p. 135.

2. Afin de ne pas mulriplier les notes, je n'y préciserai la référence qu’a la premitre occurrence du nom,
en renvoyant a Parricle ou 4 Pouvrage évoqué.

~ dation” », la métalepse fictionnelle étant « un mode renforcé, ou aggravé
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Venons-en 4 la premitre opposition.
D1. Métalepse figurale vs métalepse fictionnelle (Genette) = méralepse de

~ Thistoire #s métalepse du discours (Cohn!) = métalepse métaphorique s métalepse
- réelle (Fludernik?) = métalepse rhétorique »s métalepse ontologique (Ryan?)

= métalepse intervenant au niveau du discours s méralepse affectant les événe-
ments de la fzbuly (Lavocat). Exceptionnellement, je vais marier deux appella-

~ tions (au lien d’en choisir une seule), celle de Genette et celle de Ryan, pour

aboutir au paradigme métalepse rhétorique-figurale vs métalepse ontologique-

- fictionnelle. Le couple figural/fictionnel me sembile ici particuliérement efficace,
~ mais la formulation proposée par Marie-Laure Ryan s’est déj imposée au point

4

de devenir « canonique? », selon I'expression de Frangoise Lavocat. On la retrouve

~en effer dans nombre d’articles, notamment dans Métalepses ~ elle en struceure
+ d’ailleurs la table des matiéres. Toutefois, il n’est pas communément admis que

la distinction de Ryan entre métalepses rhétoriques et ontologiques recoupe celle

. de Genetrte entre métalepses figurales et fictionnelles. Pour me justifier de cette
- assimilation, il me faut partir des propos de auteur de Figures [I1. Les méta-
- lepses figurales se réduisent 4 une bréve expression. Genette reprend sur ce point

+ I'exemple de Fontanier selon lequel « Virgile fait mourir Didon® », qui differe

de la méralepse fictionnelle : celle-ci mettrait en scéne ’écrivain latin entrant
dans la diégese de I'Fnéide pour assassiner son héroine. Selon la méme logique,
Monika Fludernik remonte en amont de la méralepse figurale pour relever des

- expressions produisant un effet méraleptique sans quil s’agisse de véritables méta-
. lepses. Ainsi, lorsqu'un narrateur omniscient emploie une expression comme

« notre ville », il s'immisce verbalement dans la diégese. De méme, 'emploi du

- discours indirect libre méle les voix du narrateur et du personnage sans produire

une vraie figure®. Dans tous les cas, Genette insiste sur le fait qu'aucune fron-
tiére stable ne sépare les différents états : il s’agic d’un consinuum, d'une « gra-
8% ou
encore « élargi de la figure? ».

La distinction entre méealepse rhétorique et méalepse ontologique proposée
par M.-L. Ryan se fonde sur un autre cas, celui des exclamations interrogatives,
souvent commentées, de Diderot, dans Jacgues le Faraliste, telles que « Quest-ce
qui peut m'empécher de marier le Maltre et de le faire cocu ? ». La poéticienne

1. Dorrit Cohn, « Métalepse et mise en abyme », dans J. Pier et J.-M. Schaeffer (dir.), Méralepses...,
op. cit., p. 121-130.

2. Monika Fludernik, « Changement de scéne et mode métaleptique », dans ]. Pier et J.-M. Schaeffer
{dir.), Métalepses. .., ap. cit., p. 73-94.

3. Maric-Laure Ryan, « Logique culturclle de la métalepse, ou la métalepse dans tous ses états », dans
I. Pier et ].-M. Schaeffer (dit.), Mélepses..., op. eir., p. 201-223.
. F. Lavocar, Fait e fiction, op. cit., p. 476.
. Voir G, Genette, Métalepse, op. cit., p. 20-21.
. Voir M, Fludernik, « Changement de scéne et mode méraleptique », art. cité, p. 91 et 93.
G. Genette, Meralepse, op. cit., p. 14.
. dbid., p. 17.
. bid., p. 16,
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_ que.. tout en mélangeant le.r\liveau du récit‘et celui de la narration, ces
intertogations respectent les frontieres entre ces niveaux : « le loc}uteur parle de

scaues mais il ne parle pas 4 Jacques' ». Il sagit donc d’une métalepse rhéto-
ique. Les métalepses ontologiques mettent, quant a elles, en présence des per-
sonnages appartenant des mondes dlfferents (D}Ld(ﬂ{@t parlerait 4 Jacques). La
métalepse ontologique est denc « plus qu'un clin d’ceil furdf qui perce les niveaux,
“Cest un passage logiquement interdit, une transgression qui permet Pinterpéné-
tration de deux domaines censés rester distincts. Cette opération remet radicale-
ment en question la fronti¢re entre 'imaginaire et le réel? ». Ce qui amene Ryan
% déclarer ensuite : « la métalepse rhétorique reste compatible avec le réalisme lit-
téraire® ». Ce dernier point est discutable : subjectivement, jai le sentiment que
des remarques réflexives comme celles de Diderot ou de Sterne ne sont pas du
tout « compatibles » avec I'illusion réaliste. Elles me paraissent aussi troublances,
sinon plus, que le passage au fantastique qui consiste pour le narrateur 4 inter-
venir dans son récit. Je ne suis pas le seul 4 éure troublé ainsi. Commentant
les mémes interrogations de facques le Fataliste, Genette remarque que Diderot
« égratigne [...] au passage le contrat fictionnel, qui consiste précisément i nier
le caractere fictionnel de la fiction ». Quant 4 Frank Wagner, il voit, dans ces
questions, une « contestation de l'illusionnisme » qui mee en évidence « I'arbi-
traire scriptural, au sein d’une esthétique de la fragmentation généralisée® ». Le
probieme vient peut-étre du fait que la distinction de Ryan se présente d’abord
comme fonctionnelle : elle trace une frontiére nette entre deux procédés {parler de
Jacques s parler 4 Jacques). Clest de ce point de vue que la distinction de Ryan
(rhétorique vs ontologique) me semble équivalente A celle de Generte (figurale vs
fictionnelle), qui voit d’ailleurs, dans la phrase de Dideror, une métalepse figu-
rale. L’on peut en effet estimer que le narrateur parle de et non & Didon dans
Pexemple de Fontanier. La frontiére entre les deux types de méralepses est de
toute fagon lide au passage d’une fiction suggérée i une fiction un tant soit peu
élaborée. Nest-ce pas en ce sens que entend Frangoise Lavocat ? A ses yeux, la
dichotomie de Ryan opposc les « métalepses qui sont des éléments de discours
(les “métalepses rhéroriques”) et celles qui sont des événements “effectifs” : les
“méualepses ontologiques®” ». Cependant, la critique américaine glisse de la des-
cription fonctionnelle 4 une description axiologique, basée sur les effets fonda-
mentaux des figures et non plus sur leur fonctionnement : 'une serait moins
subversive que l'autre. Or le caractére plus ou moins transgressif de telle ou telle
figure est variable individuellement et historiquement. Ainsi, 13 oli Genette voyait
une gradation, Ryan établit une frontiére stable entre deux états. C'est pourquoi
jassocie les termes regus de Ryan, dont je conserve le caractére fonctionnel, 4 ceux

- M.-L. Ryan, « Logique culturelle de la métalepse », art. cité, p. 207.
. Thid.

1
2
3. Jhid., p. 209.
4
5

- G. Genetee, Métalepse, op. cit, p. 23.
. Frank Wagner, « Glissements et déphasages. Note sur ia métalepse narrative », dans Poétigque, n° 130,
2002, p. 239.
6. E. Lavocat, Fair et fiction, op. cit., p. 476.
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de Genette afin d’insister sur la notion de comsinuum (qui sera formalisée dans
le tableau par une ligne discontinue).

D2. Preuve qu’il 0’y a pas de fronti¢re absolue entre les méralepses rhétoriques-
figurales et ontologiques-fictionnelles, Francoise Lavocat, dont la pensée est moins
binaire que celle de la plupart de ses pairs, aprés s'étre appuyée sur la distinction
de Ryan, la nuance en relevant trois « degrés » de « lictéralité » de la mécalepse :
elle entend par 1 la profondeur du processus de mise en récit de la transgression
métaleptique. Il s’agit bien d'une variante des distinctions binaires de Genette ou
de Ryan puisque le premier degré correspond « & ce que Marie-Laure Ryan appelle
les métalepses “rhétoriques!” ». Ce degré initial « se fait 4 travers un acte d’énon-
ciation ou un geste qui se substitue 4 fui? ». Le degré moyen représente dans le
texte les entités des niveaux supérieurs, narrataires et narrateurs, sans qu’ils entrent
dans la diégese, de sorte que le personnage ne se rend pas compte de son statut
d’étre de fiction. Cet érat intermediaire peut aussi rendre le personnage pleinement
conscient de son état d’étre imaginaire, dans un prologue par exemple, mais sans
que celd implique quoi que ce soit dans le récit qui suit, comme dans le roman
L’Ami Manso (1882) de Benito Pérez Galdés. Enfin, le troisieme degré, qui cor-
respond aux métalepses ontologiques-fictionnelles, est atteint quand les mondes
cessent d’étre étanches, que narrataire et/ou narrateur rencontrent les personnages
et que ceux-ci découvrent par conséquent nécessairement leur statut tictionnel. ..
L'on pourrait considérer que les états intermédiaires relevés par Lavocat consti-
tuent une sous-espéce de la métalepse rhétorique-figurale aussi bien que de la
métalepse ontologique-fictionnelle. Il me semble que cela ne rendrait pas justice
a la nuance du propos. En conséquence, jajouterai dans mon tableau une ligne
intitulée « métalepses du deuxiéme degré » entre les métalepses « rhétoriques-
figurales » et les « métalepses ontologiques-fictionnelles ».

D3. Métalepse de Pauteur s méralepse du narrateur {Genette) = métalepse
extérieure us métalepse intérieure {Cohn} = métalepse du récit/ de 'énoncia-
tion ou in verbis vs métalepse de histoire/ de I'énoncé/ ou in corpore (Meyer-
Minnemann3 et Schlickers?) = métalepse franchissant la frontiére entre la fiction et
le monde actuel »s métalepse franchissant une frondeére intrafictionnelle (Lavocat).
La dénomination de Genette peut porter 4 confusion puisqu’elle donne au mot
« narrateur » le sens restreint de « narrateur intradiégétigue » (Ulysse racontant
ses aventures aux Phéaciens), excluant ainsi le sens le plus courant du terme — et
au passage la distinction fondamentale entre auteur et narrateur dont nous allons
avoir besoin. Sans m’en justifier davantage, je tranche ici pour Uappellation pro-
posée par Dorrit Cohn, qui me parait la plus simple.

1. Zbid,, p. 511,

2. Ibid., p. 510.

3. Klaus Meyer-Minnemann, « Un procédé narratif qui “praduit un effec de bizarrerie” : la méralepse
littéraire », dans J. Pier et J.-M. Schaefler (dir.), Mémlepses. .., ap. cit., p. 133-150.

4. Sabine Schlickers, « Inversions, transgressions, paradoxes et bizarreries. La métalepse dans les litté-
raturcs espagnole et francaise », dans J. Pier et J.-M. Schaeffer (dir.}, Méralepses..., op. cir., p. 151-166.
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Ia méfail'epée extérieure se joule entre le narrateur extradiégétique (ou le nar-
rataire) et les personnages intratdfégénq’ues (d%ns les deux sens : pour reprendre
nos exemples fictivement inspirés de I'Odyssée, elle fait intervenic Homere ou
son lecteur dans 'univers d’Ulysse ou Ulysse dans Punivers du lecteur ou de
Pauteur). Les métalepses intérieures franchissent la fronti¢re séparant le narra-
4 fedrintradiégétique d’un récit encadrant et les personnages d’un récit encadré

. {niveau métadiégétique) (également dans les deux sens : Polyphéme sortant du
récit d’'Ulysse chez les Phéaciens, un paysan s'extrayant du bas-relief du bou-
clier d’Achille ou, dans I'autre sens, Ulysse-aéde chez Alcinoos intervenant dans
la grotte du Cyclope pour aider Ulysse-personnage ou Ulysse entrant dans le
bouclier dont il a hérité 4 la mort d’Achille).

Plus d'un commentateur (Cohn, Fludernik) remarque que la premiére formule
a déja une longue histoire (Francesco Montorsi en date précisément les premiéres
occurrences en frangais de la traduction du Roland furiewx de I’Arioste en 1544 1),
tandis que la seconde nait avec la modernité.

D4, Méralepse vs antiméralepse (Genette) = métalepse vers le bas »s méta-
lepse vers le haut (Meyer-Minnemann et Schlickers) = métalepse descendante
ou intramétalepse ss métalepse ascendante ou extraméralepse (Pier?). Les deux
formes de méralepses évoquées au point précédent peuvent circuler dans les deux
sens, du haut (narrateur} vers le bas (personnage) ou du bas vers le haut. 1l s"agit
donc de sous-catégories a I'intérieur des métalepses extéricures et intéricures,
L'antiméralepse de Genette est donc une forme de métalepse, ce qui rend le terme
ambigu ~ j'opte & nouveau pour la terminologie la plus simple (la plus « intui-
tive », dit-on désormais). Comme le note Sabine Schlickers, les métalepses des-
cendantes sont plus fréquentes que les ascendantes.

D5. Métalepse verticale s métalepse horizontale (Meyer-Minnemann et
Schlickers) : les métalepses verticales, qu’ont commentées les deux points pré-
cédents, se jouent entre des niveaux de status hiérarchique différent, mais il se
peut que, d'un chapitre 4 l'autre, un roman change de narrateur : si des inter-
férences ont licu entre ces deux chapitres, il s’agit de méralepses horizontales,
selon Meyer-Minnemann. La question se pose de savoir s'il s'agit vraiment de
métalepses. Une frontiére est-clle transgressée dans ces cas particuliers ? Soit le
roman épistolaire 4 plusieurs épistolicrs : quoi de plus normal dans une letcre
écrite par Julie a sa cousine de voir apparaitre Saint-Preux en tant que person-
nage, alors que celui-ci est auteur {(donc le narrateur) de la lettre précédente ?
Dans un article antérieur 4 celui de Meyer-Minnemann, Frank Wagner s’inter-
roge i ce sujet :

1. Francesco Montorsi, « La métalepse de régie dans te roman du xvi® sigcle », dans Poétigue, n° 181,
2017, p. 53-65.

2. ]. Pier, « Méralepse et hiérarchies narratives », dans J. Pler et ].-M. Schaeffer (dir.), Meérlepses...,
op. cit., p. 247-261.
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[...] pour que le terme {de méealepse] puisse étre maintenu & un niveay intradié-
gétique, [...] il serait nécessaire que le narrateur extradiégétique commence, expli-
citement ou non, par poser les diverses diégeses constitutives de son récit comme
hétérogénes, avant de transgresser ce postulai. Je dois avouer n’en avoir trouvé
aucun exemple concret, mais peut-étre sagit-il 13 d’une facune de ma culture per-
sonnelle plutdt que d’une impossibilité pure et simple!.

Meyer-Minnemann donne quant 3 elle un exemple déniché dans le conte « La

- deuxieme fois » de Cortdzar. La rransgression y est sensible car les deux parties du

texte changent de type de narrateur : le premier est homodiégétique et le second

- hétérodiégétique, si bien que, quand le premier réapparalt ex abrupto en «je» &
la fin du chapitre en « elle », Peffet transgressif de la méealepse horizontale se fait
- sentir. [l me semble qu'un cas particulier repéré par Daniel Ferrer dans I Ulysse de
- Joyce reléve également de la méralepse horizontale : le narrateur homodiégétique

de I'épisode du « Cyclope » apparaic en tant que « Celui sans nom » dans le cha-
pitre « Circé » {chapitre qui prend la forme d’une piéce de théitre}?. Sans doute
pourrais4je également ranger dans les métalepses horizontales un jeu réflexif subtil
analysé par Pedro Pardo-Jiménez. Il s’agit de la piece Le Fils naturel, que Diderot
a signée du nom d’un de ses personnages, Dorval, en prérendant, dans un préam-
bule, que, lors de la premiére représentation de cette piéce autobiographique, ce
Dorval a joué son propre réle et qu'il en allait de méme des autres acteurs et per-
sonnages. La piéce est suivie d’un texte de transition, ou Diderot reprend la parole
pour annoncer les « Entretiens » qui closent le volume. Ceux-ci mettent en scéne
Diderot (« Mot »), Dorval et les autres acteurs-personnages. Jusque-la, Diderot joue
a cache-cache avec ses lecteurs et cherche 4 les perdre dans une mise en abyme
sophistiquée ; fa construction est éminemment réflexive, ludique, complexe, mais
elle n’est pas encore méraleptique. Puis vient ce propos de Diderot « Mol » narra-
teur : « [...] je reconnus toujours le caractére que Dorval avait donné 4 chacun de
ses personnages. Il avait le ton de la mélancolie ; Constance le ton de la raison ;
Rosalie, celul de l'ingénuité [...] ; moi, celui de la bonhomie » | Le narrateur des
« Entretiens », comme pour avouer qu'il est le véritable auteur de la pi¢ce, déclare
paradoxalement qu’il n'est qu’un personnage (comme §'il était créé par une sorte
de sur-narrateur, en occurrence Dorval, lauteur fictif de la piéce). Si lon met
entre parenthéses le jeu (conventionnel i I'époque) qui veut que 'auteur dénie la
paternité de son ceuvre et 'attribue & un personnage, l'on a bien ici une transgres-
sion et une confusion horizontales entre les narrateurs de deux parties du livre.
Peut-étre puis-je encore ranger parmi les métalepses horizontales certains cas de
figure analysés par S. Rabau dans Méralepses, puis par Frangoise Lavocat, S. Rabau
oppose, a la méealepse définie par Genette dans Figures 1], '« hétérométalepse »,
qui « résulte de laction d'un tiers qui agit sur ['ceuvre déji écrite® ». Comme

1. F. Wagner, « Glissements et déphasages », art. citd, p. 247.

2. Voir Daniel Ferrer, « Peut-on parler de métalepse géaétique ? », dans J. Pier et J.-M. Schaeffer {dic.),
Métalepses..., op. cit., p. 109-119.

3. S. Rabau, « Ulysse 4 ¢dté d'Homére », art. cité, p. 60,
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exemple, elle évoque, entre autres, un dialogue de Fénelon qui met en présence
Homere et Achille. Dans la foulée, Frangoise Lavocat établit quatre catégories de
« protagonistes de la méralepse® » : ils peuvent éere soit purement fictionnels, soit
en partie référentiels. Dans le premier cas (a}, ces protagonistes fictionnels peuvent
appartenir 2 la fiction en cours (le Cyclope intervenant chez les Phéaciens) ou
(b) étre « transfictionnels » (selon la terminologie de Saint-Gelais), c’est-a-dire
issus d’une autre fiction (Ulysse rencontrant (Edipe ou, pourquoi pas ?, le capitaine
Haddock). De méme, le protagoniste partiellement référentiel peut éere (¢) lauteur
de la fiction meére (Homére intervenant dans les aventures d'Ulysse) : il s’agit d’une
« métalepse d’auteur autoréférentielle? » ou (d) lauteur d’une autre fiction {Ulysse
rencontrant Virgile), derniére possibilité, que Lavocat nomme « méralepse d’auteur
référentielle? » tout en renvoyant aux hétérométalepses de S. Rabau.

Cette typologie 4 quatre termes me paraft éclairante, mais il ne m’est pas pos-
sible de l'intégrer telle quelle dans mon tableau en raison de mes options classifi-
catoires initiales : son découpage ne correspond guere au mien. Deux des quatre
positions décrites par Lavocat se rangent en effet dans deux catégories déja définies
supra : (a} dans les métalepses intérieures verticales ascendantes, (c), la « méralepse
d’auteur autoréférentielle », dans les métalepses extérieures verticales descendantes
du narrateur vers le personnage. Restent (b) (avec personnage transfictionnel) et
(d) (hétéroméralepse intégrant 'auteur d’une autre fiction) qui me semblent appar-
tenir aux métalepses horizontales — 'y artive enfin. Je vais tenter en conséquence
de redistribuer ces deux catégories de Lavocat et Rabau dans mes colonnes, comme
autant de sous-catégories (formalisées en D5.1 et D5.2).

D6. Métalepse de lauteur vs métalepse du lecteur (Fludernik) auquel le texte
s'adresse 4 la deuxiéme personne’. Je préfere, par prudence, rebaptiser 'oppo-
sition en métalepse du narrateur vs métalepse du narrataire. Sauf erreur,
seule M. Fludernik, dans une typologie & quatre types, isole ainsi les métalepses
du «vous » ou du « tu ». Genette, pour sa part, ne considére pas qu'une fron-
tiére nette sépare les méralepses ot 'auteur feint d’intervenir dans une action

1. F. Lavocat, Fait ez fiction, op. cit., p. 498.

2. Ibid., p. 499.

3. Ibid.

4. 1t faut peut-étre préciser que toute apparition d'un nom d'auteur ne constitue pas une métalepse.
Au contraire, le patronyme d’un personnage histotique, quel qu'il soit, produit, en général, ce que Barthes
a appelé « des effets superlatifs de réel » {Roland Barthes, S/Z [1970], dans (Euvres complézes 111, Paris,
éd. du Seuil, 2002, p. 203}, Pour qu'clles soient méraleptiques, ces appatitions deivent franchir une fron-
titre et « dénuder la fiction », c’est-3-dire que l'auteur doit éere 1A en rant que nasrateur d’un texte et non
en tant que personne historiquement situable et, en face de lui, le personnage doit s¢ rendre compte de
sa nature fictionnelle. De méme, le personnage transfictionnel qui surgit ne produit pas non plus doffice
une métalepse : il faut qu’il apparaisse en tant gue personnage fictif et non en rant que personne fictive-
ment réelle, Le narrateur de La Divine Comédie de Dante croise Ulysse en enfer : il s'agit sans doute d’une
allégorie ~ en tout cas ce n’est nullement une métalepse,

5. La précision est utile, <ar il est parfois question du lecteur 4 la troisiéme personne, comme dans La
Belle Hortense de Roubaud au cours d'un passage analysé par F. Wagner (voir « Glissements et dépha-
sages », art. cité, p. 245), Il arrive aussi que le parrateur emploie la deuxitme personne pour se parler
3 lui-méme.
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et celles ol il feint d’y entrainer ses lecteurs : « La Fiction figurale [...] asso-
cie simplement le lecteur ou l'auditeur A P'acte de narration comme lorsqu’on

. dit [...] “Revenons & nos moutons!”. » Il me semble que, dans la suite méme
- de son ouvrage, Genette dément cette équivalence : quand il parle de I'auteur,
- il ne retient pas les cas ol celui-ci intervient dans le texte, de fagon réflexive,

pour commenter son €crifure en « je », mais seulement ceux ot il surgit dans

o la diégése méme. En revanche, d’aprés les exemples convoqués, la simple pré-
- sence du lecteur dans le texte, sans influence sur la diégese, fait déja office de
-+ métalepse. Comme le note M. Fludernik en s’appuyant sur les travaux de Brian
-McHale, «la fiction 4 la deuxi¢me personne peut étre considérée comme un
- procédé méraleptique étendu? ». Nous suivons le point de vue de cette cher-

cheuse, car I'usage en texte de la deuxidme personne pose des problemes diffé-

“rents de P'usage de la premiére, ne flt-ce que parce que le « tu» ou le « vous »
. sont plus rares que le « je ».

D7. Métalepse du narrateur vis-2-vis de 'auteur s métalepse auteut/

* narrateur vis-a-vis du personnage. Toujours en ce qui concerne les fameuses
o interpellations de Diderot dans Jucques le Fataliste, Ryan fait la remarque suivante :

[Lle texte fait temporairement retout au niveau de base de la pile narrative, un
niveau oll, tout compte fait, c'est Faureur qui s'adresse au lecteur en sa qualité de
créateur des personnages et d’organisateur du récit, et npn le narrateur qui raconte
Ihistoire des personnages comme s'ils existaient vraiment”.

La chercheuse met [a le doigt sur un point intéressant, mais il me semble qu'il

+ faut distinguer deux procédés qui s'entremélent dans certaines de ces questions
o oratoires de Jacques le Fasaliste : dune part, les « adresses au lecteur » et, d’autre
. part, une propension du narrateur 2 se prendre pour l'auteur. En effet, un narra-
. teur normal, dans son économie propre, raconte une histoire vraie, tandis qu’un
- auteur, devant sa page blanche, est face 4 tous les possibles. Indépendamment de
“ Padresse au lecteur, une métalepse a donc lieu & travers la frontiére séparant le
" narrateur de l'auteur.

D8. Métalepse reposant sur un effet de présence réelle vs métalepse intrafiction-
nelle (Lavocar). Silon s’en tient a ce qui est possible en littérature, le premier de
ces deux types de métalepses est trés rare, et la plupart des exemples analysés par
Frangoise Lavocat sont strictement visuels ('archétype étant 'apparition fugitive

. de Hirchcock dans le décor de ses films). L'équivalent littéraire repose sur le nom

propre, « garant de référencialité facile & produire, mais un indice bien mince de
présence réelle » : la poéticienne donne comme exemple une scéne du roman Cité

. G. Genette, Méralepse, ap. cit., p. 24.

. M. Eludernik, « Changement de scéne et mode métaleptique », art. cité, p. 79.
. M.-L. Ryan, « Logique culturelle de la méralepse », art. cité, p. 207.

. ¥. Lavocar, Fait et fiction, op. cit., p. 495.

A b




di Paul Auster durant laquelle le héros regoit un coup de téléphone de
an demandant a parler 3 « Paul Auster ». La dichotomie, de notre point
‘opposedonc quelques cas rares 4 tous ‘lcs autres types d’e_rr}etalcpses. En
: cas soulevé entre dans une des catégories que j'ai déja définies. If peut en
ffot s’agirs en ordonnée dans mon tableau, d’une métalepse ;{hétorlque—ﬁgurale
(elle tie-repose que sur les deux mots « Paul Auster »). En abscisse, nous sommes
- de toute fagon en présence d'une métalepse extérieure et, plus précisément, d’un
- cas ‘particulier de méralepses du narrateur jouant 4 I'auteur : nous pouvons en
effet considérer que le narrateur extradiégérique s'empare du nom de I'auteur
extradiégétique, « Paul Auster », pour intervenir, un bref instant, dans I'espace
intradiégétique. Ce type de méralepses se diviserait donc en deux sous-catégories
« sans effet de présence réelle » (comme la question de Diderot) vs « avec effet
de présence réelle ».

D9. Métalepse d’amplitude optimale 25 métalepse ponctuelle (Wagner) : une
métalepse peut surplomber tour un récit, soit qu'une révélation finale oblige le lec-
teur i reconsidérer le texte {{/n cabiner d amateur de Perec), soit que, d’emblée, la
frontiére soit franchie (Les Mémoires de Maigret de Simenon, dans lequel le célebre
commissaire, devenu narrateur, rencontre 'écrivain), randis que d’autres récits sont
seulement interrompus par telle métalepse sans vraie conséquence, méme si elle
se répete (comme dans Jacques le Faraliste). Certe distinction peut s'appliquer A
tous les types de méralepses déja définis. Il me semble compliqué, matériellement
parlant, de l'intégrer 4 mon tableau,

D10. Métalepse du lecteur vs métalepse du narrataire. Je suis tenté de propo-
ser cette nouvelle distinction, qui serait parallele 4 la distinction entre métalepse
de I'auteur et du narraceur, car il me semble que, dans les cas ou e person-
nage du lecteur est assassiné (comme dans la nouvelle « Continuité des parcs » de
Cortdzar), il s’agit d’un lecteur postulé par le texte, donc d’un narrataire, alors
que la premiére phrase de S7 par une nuit d'hiver de Calvino s adresse presgue au
lecteur réel : « Tu vas commencer le nouveau roman d’Tralo Calvino, Si par une
nuit d hiver un voyageur'. » Je dis « presque » pour deux raisons : Calvino a intro-
duit dans son incipit une trés légere faille temporelle : au moment ot je lis cette
phrase, je ne vais pas commencer A lire, je commence 4 lire (et la suite du para-
graphe agrandir cette faille puisqu’il décrit les mesures prises par le lecteur avant
de lire). Ensuite, I'adjectif « nouveau », vrai en 1979-1981, n’est plus d’actualité,
de sorte qu'il nous exclut aujourd’hui. La vraie mécalepse du lecteur, que I'on
pourrait qualifier de « pragmatique », serait : « Tu commences le roman d’Iralo
Calvino intitulé S7 par une nuit d’hiver un voyageur. » Quoi qu'il en soit, ce type
de méralepse est tres fragile et ne peut durer. Méme en considérant fa réécriture
que je propose de I'incipit de Calvino, on passerait donc trés vite d’une métalepse
du lecteur réel a une métalepse du narrataire. Ensuite, la méralepse s’estomperait

L. ltale Calvine, 57 par une nuir d'hiver un voyagenr [19791, traduction de Danitle Saflenave et Fran-
cois Wahl, Paris, éd. du Seuil, « Points », 1981, p. 9
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inévitablement, sclon un mécanisme décrit par Genette. Dans Si par une nuit dhi-
~ver, Calvino fictionnalise teés vite son supposé lecteur, qui devient un personnage

4 part entiere, si bien que le « tu » se met 4 fonctionner 2 la facon d’un « il », aussi

- rapidement que le « vous » de Za Modification de Butor. Nous sortons alors du
- champ de la métalepse. Par ailleurs, il me semble que cette distinction recoupe
~celle qui sépare les méralepses rhétoriques-figurales et ontologiques-fictionnelles
- puisque c’est Vinévitable passage 4 la fiction qui chasse le lecteur réel au profit du
- narrataire. Comme la métalepse pragmatique du lecteur n’est tenable que durant
. un bref jeu rhérorique, je renonce i cette distinction, qui ne trouvera donc pas
- non plus place dans mon tableau.

Nous voila avec une série d’oppositions structurantes. Mais certaines remarques

-~ des uns ec des autres ne peuvent entrer dans aucun paradigme binaire. Ainsi, dans
- Bardadrac, Genette écrit-il ceci :

Métalepse. Je crois bien avoir oublié naguére de mentionner une de ses espéces
les plus perverses, celle qui joue sur la frontiére entre le mot et la chose Hugo
patle, comme chacun sait sans savoir ol, de ces « cultivatrices penchées sur les sil-
lons, et dont on pouvait apercevoir la premiére syllabe! »,

Le poéticien ne commente pas davantage ce calembour hugolien. $’il s"agit d’une
étalepse, sans doute doit-on la considérer comme un cas particulier de méta-

lepse rhérorique-figurale. Mais, sauf le respect que je dois 4 Genette, je crois que
nous sortons 13 de la méralepse narrative : Hugo ne nous montre pas le e/ des
cultivatrices 4 la fagon dont Virgile tue Didon. La frontiére entre mot et chose
(si cest bien cette frontiére qui est franchie) a’a rien 4 voir avec le récir. Il §"agit
d’un autre (épais) dossier, que je vais laisser ici de coté.

'inévitable tableau

Le voici enfin, ce tableau tant attendu, que je remplirai en reprenant des exemples

fictifs inspirés de ' Odyssée.

1. Q. Genette, Bardadrac, Paris, éd. du Seuil, « Fiction et C* », 2006, p. 279,




D3 extérieure

3 extérienre (suite)

D3 intérieure

D6 et D7 narvateur — autenr

D6 et D7 narrataire «

D3 horizontale narratenr!

95 verticale

D5 horizontale

D5 wverticale

personnage AULEUTIPEISONTAGE PYETIIETS < = (rgtewr/autenr > personnage
narrateur/antenr/personnage &
issus d'un qurre chapitre ou
dune autre fiction
D8 sans effer | DB avec effer | D4 D4 D5 du méme | D51 dun 54 D4 D5 du méme | D5.2 dune D4 D4
1 de présence de présence descendante ascendante texte (autre antre iexte s {yendante ascendante texte autre fiction : | descendante ascendante
réelle réelle chapitre) hétérométalepy transfictionnelle
D1 «Je pourrais | Ulysse recoit | « Tu « Ulysse se « Si Cérait « Comme ¢, Pendant « Ecoutons « Si « il avait pu | « Si Ulysse « Laissons D1
rhézorigue- | rendre Ulysse | par erreur rencontres rend chez le narrateur | aurair dic qu:’Ulysse fa doléance Teiémaque rencontrer le | dans la dormir rhétorigue-
Fgurale cocu. » un message Ulysse. » tol » du chapitre | Virgile 4 o Tepose, d’'Ulysse, » avair pu faire | personnage grotte du Polyphéme | figurale
adressé & précédent qui | Ulysse, “La  ggcrivons son un saut dans | &'CEdipe, Cyclope avait | et revenons
Homére. avair pardé la | forrune ‘pavire. » le chapitre Ulysse se pu écouter 4 Ulysse
parole, il vous | sourit aux : suivant, i serait méfié le récit chez les
dirait... » audacieux”. » aurait su des augures. » | d'Ulysse aux | Phéaciens. »
qu Ulysse Phéaciens,
n’était pas il r'auraiz
’ Mort. » pas dit son
vrai nom &
: Polyphéme. »
Un narrateur | Le narrateur | Tu renconrres Ulysse se Dans un Dans un D2
en « je » désigné Ulysse dans rend chez niologue A prologue 2 dn deuxieme
rencontre comme un prelogue | toi dans un Odyssée, I"Odyssée, ’ degré
son lecteur et | Homere a I Odyssée prologue Homére Ulysse évoque
évoque avec | rencontie indépendant | & I'Odyssée eiplique 3 ses aventures
lui Ulysse son lecteur et | du reste du indépendant Ulvsse son en tant que
sans que évoque avec | récit du reste du déstin, sans personnage,
celui-ci en fui Ulysse récit. aue cela sans que cela
soit averti sans que nflue ensuire | influe ensuite
et se rende celui-ci en ur la didgése. | sur la diégese.
compte de soit averti :
01 statut et se rende
ficrionnel. compte de
son statut
fictionnel. :
Dt * o Réeir Récit Le narrateur | Ulysse Homére Ulysse rend  § Confusion Ulysse Ulysse-agde Polyphéme D1
antologigue- développé oll | développé du récit rencontre  fiitervient visite & entre le réve | rencontre chez les surgit du réeit | onrologique-
Jicrionnelle tu rencontres | ol: Ulysse se | centré sur Virgile et fhns les Homére 3 d'Ulysse et la | (Edipe (en Phéaciens d'Ulysse et | fictionnelle
Ulysse. rend chez toi. | Télémaque lui reproche hrentures Chios. réalité. tant que intervient entre chez les
surgit dans d’avoir tué  AUlysse. personnage dans les Phéaciens.
un chapitre Didon. de fiction). avenrures / Un
consacré & / Ulysse d'Ulysse qu'il | personnage
Ulysse. rencontre raconte. / sort du bas-
Homére dans| Ulysse entre | relief du
un texte non dans le bas- | bouclier
homérique. relief du d'Achille.
bouclier
d’Achille.
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" ‘Ce tableau, tout & fait discutable, mériterait de longs commentaires. On se
“contentera de six remarques.

1) L’on aura remarqué la présence de fleches simples —, qui indique une relation
altant dans un seul sens, et des fleches doubles < pour les refations réciproques (Ulysse
“pouvant se rendre chez Homere aussi bien qu'Homere chez Ulysse, Polyphéme chez
" les Phéaciens comme Alcinoos chez Polyphéme, etc.). En réalicé, la seule fléche 4 sens
“tinique concerne la relation du narrateur A I'auteur réel, car celui-ci est condamné i
rester sagement dans la réalité. Le narrateur peut jouer 4 I'auteur en prenant son nom
(c'est-a-dire en produisant l'effet de présence réelle) ou en s'octroyant ses pouvoirs
(« Je pourrais rendre Ulysse cocu »), mais lauteur ne peut se passer d’un narrateur
extérieur a lui-méme : ainsi le veulent les lois les plus éémentaires de la narratologie.

2) Huit cases sont restées vides. La plupart d’entre elles concernent la ligne hori-
zontale intermédiaire D2, qui, en raison de sa nature composite, est plus rare et
plus difficile & concevoir. Peut-étre pourraient-elles se remplir, avec un peu d’ima-
gination. Avis aux autrices et aux auteurs. Mais, quant aux cases marquées par une
ou deux astérisques *, les procédés qu’elles postulent sont logiquement impossibles.
Comment, en ce qui concerne la case *, transformer la fameuse remarque de Diderot
en fiction sans quitter le cadre de la métalepse ? Le récit du mariage du Capitaine et
le cocuage subséquent s’écriraient au gré d’une narration tour 4 fait normale. Quant
& la case marquée de deux astérisques **, elle concerne l'effer de présence réelle, qui,
par définition, est bref : aprés un moment, Homeére ne serait plus que I'équivalent
ficeif du narrateur et 'on rejoindrait une autre case, celle de la métalepse extérieure
verticale descendante : « Homére intervient dans les aventures & Ulysse. »

3) L'on aura remarqué également les lignes horizontales en pointillé entre
métalepses rhétoriques-figurales, du deuxieme degré et méralepses ontologiques-
fictionnelles : elles servent, on 'aura compris, A insister sur le caractére instable
d’un continunm. Mais, en réalité, toutes les lignes pourraient étre discontinues, car
aucune de ces distinctions n’est tour 4 fait nette. Nous le verrons bientdt quant 3
la distinction entre montante »s descendante dans un extrait des Confessions que
nous lirons en conclusion. Par ailleurs, un cas rencontré dans une bande dessinée
brouille la distinction, si chérement acquise, entre métalepses verticale et horizon-
tale. Ti s'agit d’une reprise audacicuse des aventures de Lucky Luke par le dessinateur
Ralph Kénig, Dans une courte scene, un personnage, caractérisé par sa collection
d’autographes de personnalités célebres, s'exclame, en voyaat les chapeaux troués
de deux cow-boys : « Ces trous dans vos chapeaux. .. Ils sont vraiment signés Lucky
Luke ?1» « Ouais », répond un des deux hommes. « Vraiment ? Alors, le Lucky Luke
qui tire plus vite que... » « Ouais ! », répond son comparse. La reprise du slogan de
quatriéme de couverture de la série (« Lhomme qui tire plus vite que son ombre »)
est déja réflexive, et peur-érre méraleptique, méme si l'on peut encore postuler
qu'il sagit de la réputation du héros dans 'univers diégétique. Mais le collection-
neur d’autographes pose encore une question {qui restera sans réponse) : « Morris
ou Achdé ? Bouzard, Bonhomme ou Mawil! ? » I s'agit cette fois d'une allusion
a l'univers extradiégérique des auteurs, Morris étant le créateur du personnage de

1. Ralph Kénig, Choco Boys. Un bommage & Lucky Luke o ‘aprés Morris, Givrins, Lucky Comics, 2021, p- 53.
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"'Lucky Luke ; Achdé et les autres érant les différents continuateurs qui ont précédé
~Kénig. La méralepse n'est pas douteuse. Est-elle verticale ? On pourrait défendre
- cette hypotheése puisque la réplique renvoie au niveau hiérarchique supérieur, celui
- des auteurs. Cependant, il n’est pas question de Ralph Kénig, qui a signé 'album
- en question, mais des autres dessinateurs de la série. La métalepse est donc 4 la fois
verticale et horizontale. La qualifierons-nous d’oblique! ?

4) Jai placé les hétéroméralepses (I35.2 : Ulysse rencontre (Edipe) parmi les

métalepses intérieures, ce qui peut paraitre étonnant dans la mesure o il s’agit
~de faire entrer dans la diégése des personnages issus d’une autre diégese, donc en
-+ quelque sorte extérieurs. Mais « intérieur » signific ici « au méme niveau de la pile
“narrative », en 'occurrence celui des personnages (par opposition aux auteurs,
.. parrateurs et narrataires entrant en jeu dans les métalepses extéricures)?.

5) Certains cas de figure énoncés dans ma série d’exemples fictifs initiaux n’ont

~ pas trouvé place dans le tableau : les cas ol deux érages sont transgressés d’un coup,
. grice au passage du méradiégétique 4 I'extradiégétique (Polyphéme sortant du récic
*fait par Ulysse aux Phéaciens pour se rendre chez Homere ou chez le lecteur ou
~ Pinverse, Homere et les lecteurs entrant dans la grotte du Cyclope). Pour remédier &
“ cette carence, je propose ci-dessous un schéma qui permet d’intégrer ces possibilités,

6) Enfin, malgré de nombreux efforts, je n’ai pas réussi a bien distinguer par-

- tout le narrateur de Pauceur, alors que cette distinction me parait primordiale.
. Clest donc également pour remédier a ce défaur, que je propose le schéma sui-
- vant {les fleches y indiquant les relations possibles) : /

niveau méradiégérique

niveau intradiégérique

aiveau extradiégéiique du aarrateur
niveau extradiégérique de l'auteur

niveau extradiégétique du narrataire

A nouveau, la seule fleche qui a’est pas double concerne, pour la raison expli-
.y . b #
quée dans ma premiére remarque, la relation du narrateur & lauteur réel.

b Llaspect horizontal est renforcé, deux répliques plas loin, par 'évocation de Blueberry, autre héros
de western de la bande dessinée franco-belge.

2. J'en profite pour insister & nouveau, comme dans ma note 4 page 154, sur le caractére explicitenent fic-
tionnel du persennage qui passe d'un univers diégétique 4 ["autre. Si la présence d'Edipe a Ithague est présen-
tée comme normale, les lectrices et lecteurs éprouvent peut-étre un frisson métaleptique, mais il ne s’agir pas
d’une franche métalepse : il faut qu'Ulysse soit conscient du fait qu'Edipe n'est qu'un personnage de fiction.
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Typologies des effets de la métalepse

Ce tableau et ce schéma circulaire concernent dong les différents mécanismes de
la métalepse, en fonction des relations transgressives qu’elle peut produire. Mais,
comme je I'ai annoncé plus haut, certaines dichotomies proposées par les critiques
concernent les effets produits par les figures métaleptiques. Et ces effets ne sont
pas nécessairemnent corrélés aux cas de figure énumérés jusqu’ici. Examinons a pré-
sent les dichotomies présentes 4 cet égard dans la littérature scientifique.

» Métalepse bouffonne vs métalepse fantastique (Genette) = métalepse
comique 25 métalepse érrange (Miiller!). Il sagit bien de deux découpages cot-
respondants, comme le souligne Miiller lui-méme. 1l me semble que les termes
a retenir, parce qu'ils s'opposent plus netrement, qu’ils sont 2 la méme haureur,
si je puis dire, renvoyant tous deux 4 un genre et ne présentant pas de caractére
péjoratif, doivent étre puisés chez les deux auteurs : comique vs fantastique.

s Méualepse grotesque comique s métalepse grotesque tragique {Delaune). Sans
doute cette intéressante distinction, née de la comparaison d'une figure similaire
dans un dessin animé de Tex Avery et un film de Lars von Trier, pourrait-elle écre
considérée comme une sous-distinction permettant de classer les effets comiques
{d'autant que le terme « grotesque », comme celui de « bouffon », s’encombre de
connotations péjoratives inutiles). On sait depuis toujours que le rire peut étre pur
et libérateur ou angoissant. Et il existe depuis longtemps une catégorie intermé-
diaire, qui peut nous étre utile. Peut-étre pourrions-nous reformuler le paradigme
pour aboutir 4 : métalepse purement comique vs métalepse tragi-comique.

o Métalepse transgressive vs métalepse conventionnelle. Cette opposition,
sans étre nécessairement posée en paradigme, se retrouve, de fagon transversale,
dans toutes les études consacrées A notre figure. Et cest sur ce point que les contra-
dictions entre les auteurs et autrices sont les plus flagrantes. Les uns insiscant sur
le caractére transgressif et réflexif de la métalepse (Kinde?, Lavocat, Montorsi) ;
les autres considérant, a 'inverse, comme nous 'avons vu plus haue, qu'elle ne
constitue pas une transgression mais reléve de la nécessité, toute littérature étant
par nature mégaleptique (Citton, Bessi¢re?), la métalepse servant 4 la fiction d’em-
bleme (Schaeffer) ou de régle du jeu (Roussin®). D'autres encore cherchent des
voies de compromis : ils et elles soulignent le caractére fluctuant historiquement

L. Hans-Harald Miiller, « “L’importance d'une métalepse s¢ mesure 4 son rendement narratif.” A pro-
pos du roman de Leo Peruzz La Troisidme Balle », dans 1. Pier et ].-M. Schaeffer (dir,), Métalepses...,
op. cit., p. 179-188,

2, Tom Kindt, « L'art de vicler le contrar. Une comparaison entre la méralepse er fa non-fiabilité nac-
rative », dans J. Pier et J.-M, Schaeffer (dir.), Mésalepses..., op. cir, p. 167-178.

3. Jean Bessitre, « Récit de ficdon, transition discursive, présentation actuelle du passé, ou que le récit de
fiction est toujours méraleprique », dans J. Pier et ].-M. Schaeffer {dir.), Ménalepses. .., ap. cit., p. 279-294.

4. Philippe Roussin, « Rhétorique de la méralepse, érats de cause, typologie, récit », dans J. Pier et
L-M. Schaeffer {dic.}, Mézalepses..., op. cit., p. 37-58.
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" de ta sensation de transgression (Baron'!, Cornils?, Wagner), étagent les métalepses
“eelon leur plus ou moins grande violence {Genette, Cohn, Ryan, Pier, Delaune) ou
“ grablissent de fines nuances (Lavocat, Pardo-Jiménez). Ainsi Pardo-Jiménez note-
il que, « si la métalepse suppose par définition une rupture — de niveau de repré-
- sentation —, elle n’est pas toujours au service d’unc esthétique de la rupeure® ».
 Dans le méme ordre d’idées, si, aux yeux de Frangoise Lavocat, « la transgression
est un élément définitoire de la métalepse® », transgression n’implique pas pour
- aurtant subversion, ce qui s’apercoit quand la figure met en présence protagoniste

et narrateur : dans « les ceuvres les plus contemporaines, les personnages rebelles

~sont généralement pétris de bons sentiments et sont en burte a inhumanité et a

I'immoralité de leur créateur? ».
Cette diversicé d’opinions prouve, une nouvelle fois, que Peffet transgressif de

* la figure est trés variable et dépend des conventions en vigueur sans doute autant
+ que de la nature de telle ou telle méralepse. Comme le note F. Wagner, « le poten-
- tiel transgressif des métalepses les plus “timides” fait Pobjet d'interprérations, donc
“+ d’évaluations, variables en fonction des déterminations historiques et épistémolo-
o giques quii les conditionnent® ». Il n’empéche que, on 'aura compris, je me range
- du cdté de celles et de ceux qui considérent que, par définition, la méralepse feint
' de franchir une fronti¢re @ priori inviolable. Elle est donc automatiquement une
- figure transgressive. Une métalepse n’est dite ici « conventionnelle » que dans la
- mesure ols la transgression est devenue banale, peu sensible, etc., ce qui ne veut pas
- dire qu’elle a disparu en soi. L'adjectif « conventionnel » signifie donc ici « assez /
* plutét / un peu conventionnelle [pour une méralepse] ».

A priori, avec ces deux oppositions (comique/fantastique et transgressive/
conventionnelle), Uaffaire parait close. Clest ce que semble en tout cas penser

 H.-H. Miiller, quand il écrit : « Gérard Genette a déja tour dit concernant les deux
- effets principaux de la méralepse : elle “produit un effet de bizarretie soit bouf-
- fonne [...] soit fantastique””. » Mais tout le monde n’est pas de cet avis. Frangoise

Lavocat note que la « visée des métalepses contempeoraines ne se laisse pas cerner
si facilement® » et elle reléve des visées « édificatrices, polémiques, auropromotion-
nelles, critiques® ». Pour sa part, P. Pardo-Jiménez nuance le tableau en considé-
rant que ces « deux effets notés sont immédiats mals aussi médiateurs, c'est-a-dire

1. Christine Baron, « Effet méraleptique et starut des discours fictionnels », dans J. Pier et J.-M. Schacf-
fer (dir.), Métalepses.... op. cir., p. 295-310.

2. Anja Cornils, « La méralepse dans Ler Aeves des apdtres  un signe de narration fictionnelle ? », dans
. Pier et J.-M. Schasffer (dir.), Métalepses..., op. cit., p. 93-107.

3. Pedro Pardo-Jiménez, « Pour une approche fonctionnelle de la méralepse. Diderot avant Jacgues »,
Poétique, n° 170, 2012, p. 164,

4. F. Lavocat, Fait et fiction, op. eit., p. 500,

5. 1bid., p. 517. Par ailleurs, la chercheuse ¢tablit un inventaire des motifs d’intégration de la mécalepse
dans la diégése {comme le réve ou le déréglement de l'imagination) qui diminuent son aspect transgressif,

6. F. Wagner, « Glissements et déphasages », art. cité, p. 238,

7. H.-H. Miller, « “L’importance d'une métaiepse se mesure z son rendement narratif” », art. citg,
p- 179. La citation de Genette est extraite de Figures 11, op. cit., p. 244

8. F. Lavocar, Fair et fiction, op. cit., p. 510

9, lhid.
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qu’ils constituent souvent moins un point d’arrivée qu’un point de départ par
rapport a l'interprétation définitive du texte! ». Son article dégage ensuite des
effets originaux a partir de méralepses produites par Diderot dans des rextes anté.
rieurs & Jacques le Fataliste, telles que celle du Fils narurel évoquée supra, qui sont
a mettre en relation avec les réflexions du philosophe au sujet du drame bour-
geois. Sa démonstration parait pleinement convaincante. D’autres commentateurs
vont dans le méme sens : Francesco Montorsi, qui analyse des textes du xvi© sidcle,
démontre que les méralepses y illustrent « le role de démiurge de l'auteur, une
conception chére & 'humanisme? »,

[y aurait donc deux niveaux d’effets : les effets premiers, que Genette a dégagés
de fagon déductive, et des effets seconds, mouvants, volarils, pluriels, impossibles 4
cerner hors contexte et nécessitant une analyse inductive. Ceux-ci demanderaient
une lecture microstructurelle du texte qui les accueille et/ou un examen macro-
structural de I'ceuvre entitre de auteur concerné, ou plus largement encore la
prise en compte de lesthétique d’une époque.

La pomme et la plume

En guise de conclusion, je vais lire & présent un extrait des Confessions de
Rousseau, ce qui me permettra de me pencher, précisément, sur les effets parti-
culiers et originaux qu’y produit une jolie métalepse.

Je ne résiste pas au plaisir de citer intégralement le petit épisode du Livre pre-
mier dont il va étre question,

Un souvenir qui me fait frémir encore et rire tour & la fois, est celui d’une chasse
aux pommes qui me cofita cher. Ces pommes étaient au fond d’une dépense qui,
par une jalousie élevée, recevait du jour de Ja cuisine. Un jour que j'étais seul dans
la maison, je montai sur la may pour regarder dans le jardin des Hespérides ce
précieux fruic dont je ne pouvais approcher. [allai chercher la broche pour voir si
elle y pourrait atteindre : elle éair trop courte. Je Iallongeai par une autre petite
broche qui servait pour le menu gibier ; car mon mattre aimait fa chasse. Je piqual
plusieuss fois sans succes ; enfin je sentis avec transport que j'amenais une pomme.
Je tirai trés doucement : déja la pomme touchait 4 la jalousie, j'étais prét 4 la saisir.
Qui dira ma douleur ? La pomme était trop grosse, elle ne pur passer par le trou.
Que d'inventions ne mis-je poiat en usage pour la tirer ! I falluc trouver des sup-
ports pour tenir la broche en étar, un couteau assez long pour fendre la pomme,
une latte pour la soutenir. A force d'adresse et de temps je parvins i la parta-
ger, espérant tirer ensuite les pieces I'une aprés I'autre ; mais 4 peine furent-elles

1. P. Pardo-Jiménez, « Pour une approche fonctionnelle de la méralepse », art. cité, p. 164.
2. F. Montorsi, « Lz métalepse de régie dans le roman du xve® sigcle », art. cité, p. 59.
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séparées, qu’elles tombérent toutes deux dans la dépense. Lecteur pitoyable, par-
tagez mon affliction. .
Je ne perdis point courage ; mais j'avais perdu beaucoup de temps. Je craignais
d’érre surpris ; je renvoie au lendemain une tentative plus heureuse, et je me remers
4 I'ouvrage tout aussi tranquillernent que si je navais rien fait, sans songer aux
deux témoins indiscrets qui déposaient contre moi dans la dépense.

Le lendemain, retrouvant I'cccasion belle, je tente un nouvel essai. Je monte sur
mes tréteaux, j'allonge la broche, je I'ajuste ; j'érais prét & piquer... Malheureuse-
ment le dragon ne dormait pas: tout i coup la porte de la dépense s'ouvre ; mon
maitre e sort, croise les bras, me regarde, et me dit : Courage !... La plume me
tombe des mains’.

Peu de choses i dire de Padresse au lecteur, « Lecteur pitoyable, partagez mon
affliction. » Au mieux, il s'agit d’une métalepse rhétorique-figurale descendante

. N b
“du lecteur vers le personnage, mais elle est peu perceptible. Comme le veur Fau-
tobiographie, il y a identité du narrateur {disons Rousseau) et du personnage

{Jean-Jacques). Or, c’est Jean-Jacques ici qui est affligé de perdre la pomme tant

* convoitée : il y a donc bien interférence entre le personnage et le lecteur, don\t
- Jenfant ne pouvait avoir connaissance. Mais nous sentons tellement Rousseau 2
" travers cette sentence que 'on a l'impression d’étre devant une simple phrase de

- régie conventionnelle, héritée du caractére oral traidiuo'nnel de la fonction de nar-
rateur. En effet, la phrase nous semble teintée d’ironie + et cette ironie, qu an-
‘nonce le verbe « rire » dans I'incipit, vient de Rousseau, non de Jean-Jacques, qui
vit la scéne au premier degré.

En revanche la chute du passage est trés intéressante : « La plume me tombe

‘des mains. » La métalepse tient tout entiére dans la substitution métonymique du
" “substantif « broche », auquel le lecteur s’attend, par le substantif < plume ». Or la
 broche appartient i Jean-Jacques et la plume & Rousseau : la méralepse est donc
~verticale et se joue entre le narrateur et le personnage. Comme elle ne repose que
+sur un seul mot, elle est assurément du type rhétorique-figurale?.

Reste 2 savoir si cette métalepse verticale est ascendante ou descendante. Doit-on

“estimer que C'est le vieux narrateur qui entre dans 'univers diégétique du jeune
. personnage et prend sa place ? Ou, au contraire, est-ce le garcon, avec sa pose,
.+ qui S'empare de la plume du narrateur ? Les deux interpréuations se défendent, au

point de se méler probablement au moment de la lecture effective. Il me semble,

. par conséquent, qu'il s’agit d’'un cas indécidable — ce qui illustre la porosité d’une
“! frontiére qui paraissait scable a priori,

Quant aux effets premiers, I'on est assurément du coté du comique pur (annoncé

. par le verbe «rire » déja souligné et par adresse au lecteur isonique). Comme

1. Jean-Jacques Rousseau, Les Confessions, Livre 1, édition érablic par A. Grosrichard, Paris, GJF Flam-
marion, 2002, p. 61, Notons que P. Pardo-Jiménez, dans l'article cité supra, reléve deux belles métalepses
dans d’autres passages des Confessions. ) . ' '

2. Er la figure de rhétorique sur laguelle la métalepse se repose est une méronymie, ce qui nous renvoie
bel et bien in fine 4 la définition de la métalepse classique de Fontanier et de Du Marsais.
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ce cas de figure est tour A fait original, 'on peut sans doute considérer quil n'a -

rien de conventionnel, mais la transgression est subtile, ténue, et ne remer pas en
question la fiabilité¢ du récit.

Les effets scconds, paradoxalement, contredisent, me semble-t-il, les effets pre-
miers, car la substitution de la plume 4 la broche illustre 'adhérence entre Rousseau
et son passé. Le narrateur revit pleinement la scéne, comme si, en décrivant le
moment olt il a laché la broche, il lichait vraiment sa plume. Toutefois, cette

conformité du moi présent avec le moi passé, qui est tragique lorsque Rousseau -

raconte, dans un autre passage célébre, qu'il a été injustement accusé d’avoir volé des
peignes, se dit ici sur un mode léger, humoristique, au prix d’une distance quelque
peu ironigue — ce qui prouve que Voltaire n’avait pas le monopole de lironie.

La méralepse reléve donc sans doute du jeu — mais pas nécessairement d’un
jeu gratuit.
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