OCONGATE

HACIA EL SIGLO XXI

DESAFiOS COMUNITARIOS
Y RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA
ENLOS ANDES

STEPHANE LEYENS ‘ ISABEL YEPEZ DEL CASTILLO ‘ DEBORAH DELGADO PUGLEY (EDS)




OCONGATE

HACIA EL SIGLO XXI

DESAFiOS COMUNITARIOS
Y RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA
ENLOSANDES

STEPHANE LEYENS | ISABEL YEPEZ DEL CASTILLO | DEBORAH DELGADO PUGLEY (EDS)

centro
bartolomé

de las casas




Temas de Actualidad 26

Leyens, Stéphane, Yépez del Castillo, Isabel, Delgado Pugley, Deborah, eds.

Ocongate hacia el siglo XXI : desafios comunitarios y responsabilidad social universitaria en los
andes / Stéphane Leyens, Isabel Yépez del Castillo, Deborah Delgado Pugley, eds.; Centro de Estu-
dios Regionales Andinos Bartolomé de Las Casas, Convenio UNSAAC-ARES. -- Cusco: CBC, 2020.

208 p. : ilus., grafs., maps., tbls. -- (Temas de actualidad, 26)

INVESTIGACION INTERDISCIPLINARIA/UNIVERSIDADES/DESARROLLO HUMANO/IDENTIDAD
CULTURAL/COMUNIDADES CAMPESINAS/EDUCACION INTERCULTURAL/PRODUCCION LECHE-
RA/CAPITAL SOCIAL/PROYECTOS DE DESARROLLO

PERU-CUSCO-QUISPICANCHI-OCONGATE

18.03.01 (OCDE-CBC Biblioteca)

Oconﬁate hacia el Siglo XXI.
Desafios comunitarios y responsabilidad social comunitaria en los Andes.

Derechos Reservados
© Stéphane Leyens, Isabel Yépez del Castillo y Deborah Delgado Pugley (Eds.)
© Centro de Estudios Regionales Andinos Bartolomé de Las Casas - CBC

Académie de Recherche et d’Enseignement Supérieure de la Belgique - ARES
https://www.ares-ac.be/fr/

Universidad Nacional de San Antonio Abad de Cusco - UNSAAC
http://www.unsaac.edu.pe/

Centro de Estudios Regionales Andinos Bartolomé de Las Casas - CBC
Pasaje Pampa de la Alianza 164, Cuzco

Telef.: (51 084) 245415

Correo electronico: cbc@apu.cbc.org.pe

Pagina Web: www.cbc.org.pe

Este volumen corresponde a la Serie Temas de Actualidad, Nro. 26

Coordinacion y cuidado de la Edicion: Anael Pilares Valdivia

Disefio y diagramacion: Nuria Urquiza Izquierdo

Revision de textos: Ricardo Vasquez

Fotografia de portada: Stéphane Leyens

Imprenta: Tarea Asociacion Grafica Educativa. Pasaje Maria Auxiliadora 156- 164 Brefia, Lima.

Hecho el Depésito Legal en la Biblioteca Nacional del Perti N° 2020- 05838
ISBN:

Primera edicion
500 ejemplares
Cusco, septiembre de 2020

*Prohibida la reproduccion total o parcial de las caracteristicas graficas y textos
de este documento, sin autorizacion escrita de los editores.



Indice

Presentacion 7
Agradecimientos 9
Introduccion n

Un proyecto de investigacion en Ocongate en el marco
de la responsabilidad social de la universidad
Stéphane Leyens, Isabel Yépez del Castillo, Deborah Delgado Pugley

Capitulo 1 33
;Qué entendemos por responsabilidad social universitaria en contextos andinos?
Historia y enfoque en la UNSAAC

Deborah Delgado, Isabel Yépez, Stephane Leyens, Ruth Garcia

Capitulo 2 55
Enfoque participativo en proyectos de desarrollo
Nicolas Antoine-Moussiaux, Stéphane Leyens

Capitulo 3 75
Educacion intercultural bilingiie: Desafios y dificultades

en las comunidades andinas de Ocongate, Cusco

Hanny Gertrudes Fernandez Coronel, Jests Washington Rozas Alvarez, Stéphane Leyens

Capitulo 4 99
Circulaciones migratorias, infraestructura vial y economia campesina: un analisis

de las movilidades dentro y fuera del distrito andino de Ocongate (1980-2017)

Céline Delmotte

Capitulo 5 133
Agencia femenina, calidad de vida y cambios en el Nuevo Ocongate
Isabel Yépez del Castillo, Carmela Chung, Delmia Valencia

Capitulo 6 165
Caracteristicas de la produccion lechera en las comunidades de Ccolcca y Lauramarca
Hernan Cucho, Nélida Lloccallasi, Nayda Hirpahuanca, Myriam Quispe, César Ordofez,

Enrique Ampuero, Nicolas Antoine-Moussiaux, Christian Hanzen

Capitulo 7 181
Aproximacion empirica al capital social en el distrito de Ocongate
Ana M. Villafuerte-Pezo, Ruth M. Garcia-Pacheco,

Los autores 204




Enfoque

participativo
€N proyectos
de desarrollo

Nicolas Antoine-Moussiaux
Stéphane Leyens



02

Enfoque participativo en proyectos de desarrollo

Introduccion

En ese capitulo proponemos una reflexion sobre el enfoque participativo en el
marco de proyectos de desarrollo y de investigacion-accion.

El interés de participacion en estos proyectos se analiza en primer |u-
gar a través del prisma del enfoque de las capacidades, es decir, la teoria del
desarrollo propuesto por Amartya Sen. La participacion tiene varios papeles,
incluyendo el de ser una garantia de una accion eficaz, por su adecuacion a las
necesidades identificadas por los debates. Ademas, contribuye a la formacion
de valores reconocidos por la comunidad y es, en este sentido, un proceso de
reflexion de una comunidad y sus miembros sobre su identidad. Sin embargo,
la implementacion de un enfoque participativo presenta muchos desafios. Dis-
cutimos algunos de ellos.

A continuacion, presentamos varias dimensiones y modalidades del en-
foque participativo. Los diferentes grados o modos de participacion —califi-
cada esta de pasiva, informativa, consultiva, incentiva, funcional, interactiva
o independiente- se diferencian fundamentalmente por el modo de transfe-
rencia del poder de decisiones de los equipos de desarrollo/investigacion a la
comunidad. Esta gradacion opone una autonomia verdadera adquirida por la
comunidad a través del proceso de participacion, a un conjunto de técnicas
de comunicacion meramente instrumental utilizado por los investigadores/
desarrolladores.
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En una tercera parte, se presentan dos enfoques participativos realizados
en dos comunidades de Ocongate. La idea es poner de relieve el proceso de par-
ticipacion y su posicionamiento dentro de la categorizacion presentada anterior-
mente, con el fin de sacar conclusiones y propuestas para avanzar hacia una
participacion mas plena.

1
Desarrollo y participacion

Las razones del interés de los actores del desarrollo en la participacion son mul-
tiples. Aqui nos gustaria enfocarnos en un papel esencial que el enfoque partici-
pativo debe tener en el contexto de una teoria reflexiva del desarrollo. Para com-
prender el vinculo esencial entre el desarrollo humano y la participacion, primero
debemos aclarar nuestra comprension del desarrollo.

1.1 El desarrollo como libertad

Rastrear la historia de las politicas y estrategias de desarrollo esta mas alla
del alcance de este capitulo. Nos bastara aqui subrayar un momento esen-
cial de esta historia. En el momento de la emergencia de |a reflexion sobre la
ayuda al desarrollo —-después de la Segunda Guerra Mundial, es decir, al final
de la era colonial- el desarrollo se concibe de acuerdo con un enfoque eco-
nomicista, y las politicas principalmente apuntan a mejorar la infraestructura
fisica y la productividad de los paises y regiones en cuestion. Este enfoque
del desarrollo esta motivado por la conviccion de que el desarrollo material
necesariamente dard como resultado el desarrollo humano, una sociedad mas
justa y una mejora en el bienestar y la calidad de vida de todos. El desarrollo
se evalua sobre la base de un indicador de productividad: el Producto Interno
Bruto o PIB.

Durante la década de 1980, esa concepcion del desarrollo se volvio proble-
matica. No solo las inversiones realizadas para mejorar la productividad tuvieron
efectos contraproducentes en términos del PIB (la crisis de la deuda en México
en 1982), sino que, de manera mas radical, el trabajo en economia del desarrollo
mostraba que un aumento en el PIB no era garantia de una mejora en la calidad
de vida de una poblacion.
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Entre estas obras, las del economista indio Amartya Sen mantienen un lu-
gar privilegiado por la influencia que van a tener entre los economistas y tam-
bién en el mundo asociativo, politico y académico. Lejos de negar los logros de la
economia cldsica, Amartya Sen, galardonado con el Premio Nobel de Economia
en 1998, propone enriquecer las bases sobre las cuales es aconsejable pensar
la economia y el desarrollo. Sen aboga por cambiar los factores considerados al
implementar o evaluar una politica o programa de desarrollo. Uno de los factores
decisivos que destacara en su primer trabajo pionero, y en el que insistira desde
entonces, es la participacion activa de las poblaciones afectadas por una politica
de desarrollo.

Sen cree que evaluar el desarrollo humano con el tnico criterio de ingreso
(a nivel individual) o PIB per capita (a nivel estatal) no puede ser satisfactorio.
Los ingresos, ya sean individuales o colectivos, son ciertamente un medio im-
portante y crucial para implementar politicas de desarrollo o evitar un estado
de pobreza, pero no pueden ser el indicador final de evaluacion (Sen, 2000).
;Como entender esto?

Primero, argumenta Sen, el bienestar material generado por los ingresos
no puede ser el unico factor para evaluar el estado de una sociedad: Una perso-
na puede valorar la defensa de ciertas causas y eventos, aunque la importancia
que concede a estos fendmenos no esta necesariamente relacionada con la
posible mejora que producen para su bienestar personal. Los derechos de las
personas, los compromisos y los valores que se consideran importantes son
todos factores no reducibles al bienestar personal generado por los ingresos y,
sin embargo, son cruciales para evaluar la calidad de vida de los miembros de
una sociedad.

En segundo lugar, dos personas (una sin discapacidad y la otra discapaci-
tada) pueden beneficiarse de recursos iguales (ingresos, derechos, infraestructu-
ra y servicios) y, sin embargo, tienen niveles muy diferentes de calidad de vida.
De hecho, estas dos personas no tienen la misma oportunidad de disfrutar de los
recursos disponibles para ellos. Asi, por ejemplo, la condicién fisica de una per-
sona discapacitada no le permite convertir, de la misma manera que una persona
sin discapacidad, los recursos socioeconomicos que disfruta en proyectos de vida
que valora: por ejemplo, a diferencia de una persona sin discpacidad, no podra
ofrecer a sus hijos la educacion que desea porque su discapacidad no le permite
realizar ciertas acciones necesarias para llevar a cabo este proyecto (que conlle-
va, por ejemplo, conducir a los nifos a la escuela), a pesar del derecho formal a
esta educacion y los ingresos justos que disfruta.
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Para superar estas dificultades, Sen propone evaluar el desarrollo humano
sobre la base de un indicador que él llama “capacidades” y que define como las
posibilidades reales que las personas tienen para implementar los estados (para,
por ejemplo, ser educado) y las actividades (educarse) que valoran: Sen llama a
estos estados y actividades “funcionamientos”. Dada la diversidad de personas,
las oportunidades para que las personas conviertan recursos materiales y los
derechos formales que disfrutan en funcionamientos valiosos no son los mismos
para todos. Las personas con los mismos ingresos, las mismas libertades formales
y los mismos derechos civiles y politicos pueden tener cualidades de vida muy
diferentes si uno puede convertir sus ingresos y sus derechos en un proyecto de
vida logrado (ser educado), mientras que el otro no puede hacerlo porque no hay
una universidad en el drea donde vive o un transporte publico efectivo para llegar
a la universidad mas cercana o porque la discriminacion contra el grupo social al
que pertenece (género, casta, raza, minoria cultural, etc.) es un obstaculo para
su integracion en el sistema de educacion superior. La capacidad real de una
persona para realizar los “funcionamientos” que valora, su “capacidad”, depende,
por supuesto, de los bienes materiales y los derechos formales a su disposicion,
pero también de toda una serie de factores (ambientales, familiares, sociales,
biologicos) que le permiten o no usar estos bienes y derechos para alcanzar sus
objetivos de vida.

El desarrollo humano debe reflejarse no solo en los recursos disponibles
para las personas, sino también en la libertad real u oportunidad que tienen para
disfrutar de sus recursos para llevar a cabo los proyectos de vida que valoran.

1.2 Los valores de la participacion

Una evaluacion del desarrollo humano no se limita a una encuesta de recursos
disponibles. Requiere comprender a) cudles son los proyectos de vida que la gen-
te valora, b) qué recursos tienen y c) cudles son los factores que ayudan o difi-
cultan la conversion de recursos disponibles en proyectos de vida valorado. Para
lograr este entendimiento, la participacion de la comunidad juega un papel vital.
Se reconocen tres valores de la participacion (véase, por ejemplo, Alkire, 2002,
pp.129-143).

En primer lugar, tiene un valor instrumental en el sentido de que un enfo-
que participativo permite una mejor comprension de lo que las personas valoran
(sus intereses), los recursos que consideran utiles para sus proyectos de vida y
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los diferentes factores sociales, culturales y ambientales que interfieren con el
cumplimiento de sus planes de vida. El taller participativo de un equipo de antro-
pdlogos de la UNSAAC realizado en Ocongate, y que se presenta en la préxima
seccion, esta dirigido a este tipo de conocimiento de la realidad de la comunidad.
Tal comprension es una herramienta util para implementar un proyecto de desa-
rrollo humano.

En segundo lugar, la participacion refuerza lo que Sen llama la “funcion de
agencia’, la capacidad de comprometerse, expresar y perseguir proyectos que la
persona valora. La participacion familiar, comunitaria y politica es una condicion
de posibilidad de la autonomia de las personas. El fortalecimiento de la funcion
del agente, a través de la participacion, deberia ser un fin en si mismo de los
proyectos de desarrollo: no solo una aptitud buscada debido a su utilidad para
lograr un mayor bienestar -por ejemplo, cuando la participacion proporciona una
mejor comprension de las necesidades materiales-, sino también una aptitud que
tiene valor en si misma, ya que contribuye a la realizacion de las personas, in-
dependientemente de las consecuencias para su bienestar material. Expresar y
defender los puntos de vista de uno en procesos participativos es un objetivo del
desarrollo. La participacion tiene un valor intrinseco.

En tercer lugar, los grupos focales fomentan el intercambio de opiniones.
Explicitamente o implicitamente, la participacion en discusiones, intercambios y
procesos de toma de decisiones crea conciencia y alienta la reflexion sobre los
intereses, valores y compromisos de un agente. La virtud de la participacion no se
limita a la posibilidad de que ofrezca afirmar su propio punto de vista, sino que
permite confrontarlo con otros puntos de vista y, por lo tanto, medir su valor y
sus limites. También ayuda a desarrollar la funcion de agente, los compromisos
y los valores defendidos por los miembros de una comunidad. La capacidad de
expresar y reflexionar sobre los valores propios afecta lo que hace una persona
o comunidad, pero también lo que es una persona o comunidad. Las elecciones
expresadas, discutidas, reflejadas y actuadas modulan la identidad de los agen-
tes, la forma en que se consideran y se representan entre si. La participacion
genera una identidad reflexiva y asumida, por lo tanto, los movimientos politicos
minoritarios, como los movimientos de mujeres, contribuyen a la formacion de la
identidad de las personas y comunidades que representan.
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1.3 Limitaciones del enfoque participativo

El ideal de participacion, sin embargo, es muy dificil de implementar. De hecho,
en una comunidad de discusion, ;qué realmente se expresa?, ;qué tiene un poder
persuasivo?, ;quién decide, ;quién organiza el debate? Detras del ideal demo-
cratico puede trabajar facilmente la manipulacion y el dictado del mas fuerte, ya
que los procedimientos no son neutrales. La presion social de una comunidad se
puede fortalecer en foros publicos. No hay duda de que el enfoque participativo
ofrece herramientas interesantes para pensar sobre politicas de desarrollo; sin
embargo, es igualmente cierto que no es una solucién en si mismo.

Un enfoque ingenuo de la participacion que tiene por objeto llegar a un
consenso entre las diferentes partes, como este se practica en el medio profesio-
nal del desarrollo, enfrenta el riesgo de ignorar que las relaciones sociales dentro
de la comunidad pueden producir decisiones “participativas” en detrimento de
los intereses de los miembros que tienen las posiciones mas débiles. Entender
esas relaciones (y sus consecuencias en la capacidad de varios miembros de una
comunidad participante) necesita un trabajo de investigacion largo y complejo.
Tal investigacion no se puede siempre realizar en el marco de proyectos de desa-
rrollo. Entonces, esta limitacion nos invita a ser vigilantes en la movilizacion de
métodos participativos antes de encomendarse a su ideal democratico.

Presentada como una panacea, la participacion puede ser la negacion de la
complejidad a la que deberia responder. Ademas, concebir la participacion como
un proceso de origen exterior a la comunidad, estimulando las fuerzas internas
de un desarrollo que sea después independiente de la ayuda, se basa en la idea
contradictoria de que la realidad fuera de la comunidad es el creador del sub-
desarrollo y, al mismo tiempo, la condicion de su autonomia. Por el contrario, la
participacion considerada de manera restrictiva, como una técnica de comunica-
cion, no seria una usurpacion, sino una genuina forma practica que hace posible
el intercambio y el coaprendizaje de acuerdo con los principios de la educacion
de adultos. Seguin esta acepcidn, los investigadores/desarrolladores son partici-
pantes como la comunidad misma, pues la comunicacion permitida entre ellos
por los métodos participativos aparece como condicion de posibilidad de la vigi-
lancia necesaria sobre los procesos sociales y la posicién de miembros débiles de
la comunidad.

Asi, el enfoque se aleja de las promesas iniciales que parecen irreales y pro-
porciona soporte para los procesos de cambio en la comunidad, procesos que son
muy complejos y que escapan al control del equipo de desarrollo/investigacion.
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2
Dimensiones y modalidades del enfoque participativo

2.1 Comunidad e individuo

Se dice que busquemos la participacién de comunidades, no de un individuo
como tal. Sin embargo: ;Como se define una comunidad y quién la define? ;Se-
gun cudles objetivos (y de quién)? ;Cudl es el papel del individuo en este proceso?
;Hay que buscar un compromiso entre la comunidad y los individuos mas ca-
paces de participar y lograr las metas identificadas, con un fin de igualdad y una
voluntad de apoyar al grupo?

Hay un interés, relacionado a estas preguntas, en la dicotomia que se ve
en las ciencias sociales entre dos puntos de vista: el que postula a la comuni-
dad como un lugar de vision compartida con lazos estrechados por la cultura,
versus el que postula que los conflictos, a través de grupos estratégicos evo-
lutivos o trayectorias individuales, son centrales en el entendimiento de una
sociedad. El segundo enfoque, que considera que la sociedad es el lugar de
varios ruedos en los cuales los actores confrontan sus estrategias, nos invita
a considerar un enfoque participativo como uno que crea nuevos ruedos y
nuevos grupos estratégicos que provocan nuevas estrategias colectivas e in-
dividuales, en interaccion con los ruedos preexistentes localmente. Los siete
niveles de la participacion, como los describimos mas abajo, parecen expresar
una vision ingenua de la comunidad que fracasa en reflejar estos conflictos y
dinamicas contradictorias.

2.2 ;Por qué distinguir entre niveles de participacion?

Poco a poco, la participacion se convirtio en una palabra clave que se escribe en
los proyectos para interesar a los fondos de investigacion o de desarrollo. Asimis-
mo, como esta palabra tiene un sentido muy positivo y valorizante, cada proyecto
tiende a considerar su enfoque como “participativo”. En este contexto, la catego-
rizacion de los niveles de participacion representa un intento de distinguir entre
una superficial o una profunda participacion o entre modos diferentes de parti-
cipar. Entonces, la categorizacion sirve de herramienta para evaluar una accion
0 proyecto, asi como para evaluar y reflexionar para mejorar la practica propia.
En este sentido, la categorizacion en niveles es fundamental para la ensefianza
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de los enfoques participativos, entendida esta como un proceso participativo en
si mismo, en el cual el aprendiz debe integrar lo que se puede lograr y compa-
rarlo con lo que ya logré. En consonancia con este objetivo, la categorizacion de
niveles de participacion servird a definir lo que se quiere lograr y los modos para
lograrlo. La descripcion de los niveles de participacion constituye, entonces, una
herramienta para actuar, juzgar, reflexionar y mejorar su accion.

2.3 Los niveles de participacion

La participacion en el desarrollo rural puede ser clasificada segun varias tipo-
logias. Proponemos aqui un comentario basado sobre una adaptacion de la
tipologia de Pretty, que aparece como fundamental en la concepcion y andlisis
actual de la participacion (Pretty, 1995; Cornwall, 2008). En esta tipologia se
definen siete niveles de participacion: manipulativa, pasiva, consultiva, incenti-
va, funcional, interactiva e independiente. No trataremos aqui de la manipula-
cion (que podemos facilmente integrar al nivel de la pasividad) y proponemos,
en cambio, establecer una diferencia entre una consulta de informacion y una
consulta de opiniones e ideas. Entonces, se podrian proponer siete niveles de
la manera siguiente:

El primer nivel es el de la pasividad. No es realmente una participacion en
sentido estricto. En este nivel se informa a las comunidades de las decisiones -
ya tomadas o que se van a tomar-, pero no se toman en cuenta las opiniones o
informacion que aquellas puedan ofrecer. Aunque eso no se entienda en nuestro
caso como una forma de participacion, es importante considerar este “nivel de
participacion” porque podria ser interpretado y comunicado por un equipo de
desarrollo como tal, considerando que podrian haber logrado sus objetivos sin
tener esta fase de comunicacion con la gente.

El segundo nivel es el de la participacion informativa, en la cual las comu-
nidades participan proporcionando informacion. Sin embargo, no tienen la opor-
tunidad de influir en el andlisis o en las decisiones que se van tomando a partir
de estos datos y no pueden verificar las conclusiones del equipo. Este proceso
aparece entonces como un proceso extractivo, tan unidireccional como el prece-
dente, pero en la direccion opuesta. Las investigaciones, a pesar de ser llamadas
“participativas’, son a menudo meramente extractivas.

El tercer nivel es la participacion consultiva. Como la palabra lo indica, se
escuchan en este caso las opiniones de las comunidades sobre el problema y las
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prioridades, las soluciones, los métodos, los resultados o las conclusiones. Sin
embargo, la toma de decisiones se queda en el campo del equipo que no esta
obligado a tomar en cuenta esas opiniones.

En el cuarto nivel es la participacion incentiva, que consiste en que las
comunidades proporcionan recursos, como trabajo o tierra, a cambio de dinero,
alimento u otros incentivos materiales. A menudo, las investigaciones agrarias se
presentan como participativas porque los estudios se realizan en los campos de
los miembros de la comunidad, aunque estos no contribuyan en la investigacion,
el andlisis de resultados o las decisiones.

El quinto nivel es el funcional. Las comunidades se agrupan para trabajar
juntas, a fin de alcanzar metas definidas externamente por el equipo de desarrollo.
Cumplen un papel y pueden influir en los métodos y decisiones menores. Este nivel
de participacion se puede ver como una etapa hacia la independencia del grupo.
Sin embargo, también puede que se mantenga la relacion de dependencia con el
equipo externo y que el grupo nunca logre la autonomia o ni siquiera la desee.

La interactividad representa un sexto nivel de participacion que involucra
a las comunidades en el andlisis de los problemas y resultados, la toma de deci-
siones y la accion. Esta participacion tiene como obijetivo central la creacion o el
fortalecimiento de instituciones locales. La complejidad de tal proceso necesita
a menudo de marcos interdisciplinarios de trabajo, usando varias perspectivas
sobre la realidad y un andlisis sistémico de los procesos, incluyendo los procesos
de aprendizaje social y técnico. El control del grupo estd en manos de sus miem-
bros y, su sostenibilidad, depende de los intereses de ellos en la accion del grupo.

El séptimo y dltimo nivel de participacion es la independencia. Este nivel
no indica una falta de intercambio con los equipos externos. Mas bien, las comu-
nidades organizadas toman la iniciativa de identificar problemas y soluciones, y
también de buscar la ayuda externa si se necesita. Tienen un control total sobre
las decisiones y el uso de los recursos. La movilizacion es, en este caso, completa-
mente interna. De esa manera, se logra una autoayuda, con actores externos que
solamente proporcionan servicios técnicos.

2.4 Enfoques participativos como técnicas de investigacion rapida
Debido a la complejidad del alcance de los niveles superiores de participa-

cion, muchos proyectos de desarrollo se quedaran meramente en el consultivo.
Ademas, la estructura clasica de la toma de decisiones y el control requerido por
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el proveedor de fondos se alejan del sexto nivel que empodera a las comunidades.
En el séptimo nivel, la falta de acceso de la comunidad a las fuentes de recursos
(por razones sociales, lingtisticas, culturales, politicas o practicas vinculadas a la
dificultad de llevar acabo demandas de fondos) constituira una barrera entre su
voluntad de actuar y la realizacién de sus iniciativas.

También resultan niveles bajos de participacion por la naturaleza extractiva
de la investigacion cientifica, en la cual un investigador recoge datos y es respon-
sable de su andlisis y publicacion. Se concibe en la esfera cientifica -por lo menos
de las ciencias técnicas y de la vida- que el investigador es una especialista o ex-
pertoy que el deberia mantener un control total sobre el proceso de investigacion,
el cual se deberd exponer claramente en la parte metodoldgica de su articulo. Asi,
el genuino involucramiento de las comunidades en la investigacion significa que
permanece un grado de incertidumbre en el proceso hasta su culminacion. Esta
incertidumbre en el proceso (porque siempre hay incertidumbre acerca de los
resultados) tiene poca aceptabilidad en las comisiones cientificas o proveedores
de fondos de desarrollo. Finalmente, no se puede prever ni planificar el logro de
los niveles sexto o séptimo, a no ser que se considere la ingenieria social como
una ciencia exacta.

En lo que atafie al desarrollo rural y la investigacion agraria, el enfoque par-
ticipativo (o llamado asi) tiene su origen en los métodos rapidos de investigacion
rural. Estos consisten en técnicas de entrevista (individual o en grupo focales)
que suscitan la transmisién de informacion por los actores locales. Estas técnicas
son consideradas como “rapidas” por los investigadores de ciencias agrarias, por-
que son herramientas cualitativas en investigaciones agrarias, para probar nue-
vas practicas, semillas que no necesitan pruebas de produccion o recojo y andlisis
de muestras durante largos periodos, pues se confia en lo que dicen los actores.
El proceso de develar las realidades locales sera ain mas rapido, si se basa sola-
mente en entrevistas de grupos. En el marco de la antropologia, Bierschenk y Oli-
vier de Sardan (1994) también desarrollaron un método rapido de investigacion,
que se define asi en comparacion con las inmersiones de varios meses o afos de
investigadores en las comunidades que estudian.

1 Setrata del método llamado “ECRIS” (Enquéte Collective Rapide d'Identification des conflits et des groupes
Stratégiques, que se traduce como ‘encuesta colectiva y rdpida para la identificacion de conflictos y grupos
estratégicos)), que proponia un enfoque de las comunidades a través de la bisqueda de los conflictos que
la estructuran y la modifican.
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3

Taller participativo en una comunidad de Ocongate

Para reflexionar sobre la forma que puede tener un enfoque participativo en el
campo, presentamos aqui un taller organizado en la comunidad de Llullucha,
Ocongate, por un equipo de antropologos de la UNSAAC.

En el marco del convenio entre la UNSAAC y ARES-CCD, y de la investigacion
desarrollada en las comunidades de Ocongate (véase la introduccion y capitulo 3),
los antropdlogos de la UNSAAC realizaron talleres participativos en las comunida-
des de Lahualahua, Llullucha y Lauramarca. Los primeros talleres, organizados en
septiembre de 2015, fueron disefiados de manera abierta, es decir, sin definir el
tema. El objetivo fue precisamente determinar con las comunidades sus principales
preocupaciones con respecto al mejoramiento de sus condiciones de vida. Presen-
tamos aqui los talleres realizados en Llullucha el 9 de septiembre de 2015.

Para preparar estos talleres, se organizaron dos seminarios en la UNSAAC
en la primavera de 2015. El primero se llevo acabo para presentar el marco teorico
general (el enfoque de las capacidades de Amartya Sen, véase la seccion 1 ante-
rior); el segundo, para presentar y poner en practica algunas herramientas para
la animacion participativa (véase la seccién 2 anterior). Estos seminarios fueron
dirigidos a profesores y estudiantes.

Para realizar el taller se convoco a los campesinos con anticipacion, en
coordinacion con el presidente de la comunidad y el director de la escuela donde
se realizo dicho taller.

3.1 Los talleres en Llullucha

Se realizaron tres talleres por la manana, entre las 9:00 y las 12:00 horas, cada
uno basado en una herramienta participativa diferente. Participaron quince per-
sonas: 12 mujeres y 3 hombres.

El primer taller tuvo como objetivo iniciar la discusion y, para los investi-
gadores-facilitadores, familiarizarse con la comunidad. La herramienta utilizada
fue la linea de tiempo. Se trataba de establecer una cronologia de los eventos
que marcaron la comunidad segun los participantes. Las discusiones, guiadas
por el facilitador, se enfocaron en los hitos en orden cronologico. La mayoria de
los eventos mencionados se relacionaron con temas que eran del interés de los
campesinos (véase Tabla 1).
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TABLAT. LINEA DEL TIEMPO. LLULLUCHA, 9 DE SETIEMBRE DE 2015

ANO EVENTO COMENTARIOS
1980 Llegada de la iglesia Maranata Disminuyeron las borracheras.
Disminuyeron los conflictos en la comunidad.
1985 Enfermedad de sarampion Muerte de algunos ninos.
Preparacion de medicamentos naturales para curar.
1995 Conflicto por linderaje con Huacatinco Habia peleas y como resultado muchos heridos.
1990-1995 | Formacion de Ronda Campesina Desaparecieron los ladrones.
Hubo mayor tranquilidad.
Los animales comenzaron a dormir a la intemperie.
1998 Fendmeno del granizo Se malograron los productos.
Muchos animales murieron.
2003 Conflicto por linderaje con la comunidad Paiqa | Conflicto entre los presidentes, no habia acuerdo.
Hubo peleas con heridos graves como resultado.
2005 Contruccion de la carretera Interocéanica Aumento delincuencias en las fiestas.
Facilidad de transporte.
2007 Acuerdo de paz con Huacatinco Hubo mayor tranquilidad.
Reconocimiento del lindero.
2008 Nueva intraestructura en el colegio secundario | Para ello se realizaron muchas faenas comunales y asambleas.
2009 Llegada del programa "Oali Warma" Atencion a los nifios (alimentacion en la escuela).
2010 Fenomeno de sequia Los productos se malograron.
Muerte de animales pequenos y crias por falta de agua y pasto.
2013 Creacion de la posta piloto Facilidad de acceso a salud.
La cercania como ventaja, pero actualmente no hay una
enfermera.
2013 Nueva construccion y amplificacion de la escuela | Mas espacio para los nifios.

En el segundo taller utilizamos la herramienta “lluvia de ideas’, en el que
los participantes se dividen en varios grupos animados por los estudiantes. El
papel de ellos es conducir una discusion sobre aspectos de la vida cotidiana que
conciernen a los campesinos o para los cuales serian deseables los cambios. Para
cada aspecto o tema identificado, se cuestionan las razones por las cuales este
aspecto de la vida de la comunidad es dificil. Las discusiones pueden basarse en
lo que salié del primer taller. Después de las discusiones, en grupos pequenos,
se realiza una puesta en comun, cuyo objetivo es compartir los diferentes temas
identificados en los grupos y establecer una tipologia temdtica. Bajo cada tema,
se explican las razones de su importancia y las dificultades que plantea.

De este taller surgieron siete temas que son de particular importancia para
los campesinos (véase Tabla 2).
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Finalmente, un tercer taller tuvo como objetivo definir una prioridad temati-
ca entre sus inquietudes, sobre la cual continuaria la investigacion-accion en esta
comunidad. La herramienta utilizada fue un método para priorizar problemas. El
taller, que se realiza con todos los participantes, consistié en oponer un tema a
los otros (“salud”, por ejemplo) de manera binaria; para cada par de temas (“salud”
versus “movilidad”, “salud” versus “educacion”, etc.), la discusion tiene como obje-
tivo determinar cual de los dos temas es mas importante o necesita mas atencion.
Después de haber evaluado la importancia relativa de cada tema en relacion con
los demas, un cdlculo agregativo permite definir un tema prioritario (véase Tabla 3).

TABLA 3. MATRIZ DE PRIORIZACION DE PROBLEMAS, LLULLUCHA, 9 SETIEMBRE DE 2015

— = §

= <

) =< 9 == (F1 ] 2
PROBLEMA S 4 =S - o S

() > =4 =2 == =

= 3 3 £ 8 &

e ] ﬁ = o [C) 2 =< =
EDUCACION Salud Educacion Educacion Educacion Educacion
SALUD Salud Salud Salud Movilidad
ECONOMIA / Ganaderia / Medio Economia /
COMERCIO Agricultura ambiente Comercio
GANADERIA / Ganaderia/ | Ganaderfa /
AGRICULTURA Agricultura Agricultura

Medio
MEDIO AMBIANTE ambiente
MOVILIDAD
; 1 l——

PROBLEMA FRECUENCIA RaNGO [ e e %
EDUCACION 4 1 = et Xv cemm
SALUD 4 1 5 e 58
ECONOMIA/COMERCIO ] j :
GANADER/A/AGRICULTURA 3 2
MEDIO AMBIANTE 2 3
MOVILIDAD 1 4
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Después de estos talleres se llevaron a
cabo entrevistas informales con miembros de
la comunidad, asi como un foro universitario
de reflexion en el Cusco.? En el foro partici-
paron los representantes de las comunida-
des campesinas, autoridades de la munici-
palidad de Ocongate y los representantes
de la UGEL (Unidad de Gestion Educativa
Local). Durante la discusion en la mesa re-
donda del foro surgié, como problema cen-
tral, la Educacion Intercultural Bilinge.
Sobre la base de estos dialogos se decidio
continuar la investigacion sobre el tema
de la educacién y, mas especificamente,
la educacion escolar bilinglie (quechua-castellano).

Esta segunda parte de la investigacion se presenta en el capitulo 5 de este libro.

2 "La UNSAAC frente al desafio del desarrollo humano. Aprendizajes del programa ARES-UNSAAC en el
distrito de Ocongate”, Casa Andina, Cusco 26-27 de mayo de 2016.
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3.2 Algunos comentarios sobre los talleres participativos de Llullucha

Notemos primero los vinculos entre el tema de los talleres participativos y el mar-
co teorico, es decir, la concepcion del desarrollo humano propuesta por Sen (ver
la seccion 1 anterior). Segun la propuesta de Sen, el desarrollo humano debe
entenderse en términos de las oportunidades reales de las personas para cum-
plir los proyectos de vida que tienen razones para valorar. Los recursos, objetos
clasicos de las acciones de desarrollo, son medios necesarios para el desarrollo,
pero no son el fin. Seglin Sen, es importante poner atencion en a) los proyectos
de vida que las personas valoran, b) los recursos disponibles para lograr estos
valiosos proyectos y c) los diferentes factores (ambientales, personales, sociales)
que les impiden la conversion de los recursos en proyectos de vida valiosos. Los
tres talleres realizados en Llullucha permitieron debatir estos diferentes puntos.
El segundo taller permitio resaltar las dimensiones de la vida de esta comunidad
(salud, educacidn, etc.) que son valoradas y cuyo logro total plantea dificultades,
ya sea porque los recursos no son suficientes o porque los factores interfieren
en la conversion de recursos en proyectos de vida; los diferentes elementos que
aparecen debajo de los temas, en la Tabla 2, se refieren a estas dificultades y
factores de conversion.

Ademas, Sen insiste en que lo que es Util considerar son los “proyectos de
vida que las personas tienen razones para valorar”. La racionalidad que esta-
mos discutiendo aqui esta motivada por el deseo de evitar el relativismo radical
(todo es tan valioso como cualquier otro) o los efectos del condicionamiento
social y cultural (cualquier valor culturalmente inscrito en una comunidad de-
beria, por si mismo, ser respetado, sin cuestionarlo) que puede ir en contra de
la realizacion humana. Los momentos de discusion del taller participativo son
momentos de “racionalizacion”, es decir, de preguntas sobre las razones por
las cuales uno tiene que pensar esto o aquello, valorar o arrepentirse de esto
o0 aquello, etc. —esto se refiere al valor “constructivo” del enfoque participativo
(ver arriba “valor constructivo de la participacion”). Por lo tanto, las discusiones
en el tercer taller tuvieron como objetivo priorizar las dificultades encontradas
en la comunidad, enfocandose en las razones para dar mas valor a ciertos te-
mas que a otros.

El taller participativo es también un lugar donde el investigador puede tra-
tar de resaltar la “objetividad posicional” de la comunidad. La objetividad posicio-
nal se refiere a un juicio compartido por todos los que adoptan el mismo puesto y
que, sin embargo, pueden estar equivocados. El ejemplo cldsico de tal objetividad
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posicional es el de un observador ubicado en la Tierra y que observa, sin otra
consideracion que los datos visuales, los tamafos respectivos de la Luna y el Sol.
Obviamente, su juicio serd que la Luna y el Sol tienen los mismos tamafos. Aun-
que este juicio es falso, es positivamente objetivo en el sentido de que cualquier
persona asi situada llegaria a la misma conclusion.

La continuacion de la investigacion participativa en Llullucha sobre la edu-
cacion bilinglie (véase capitulo 3) ha permitido resaltar algunas bellas ocurren-
cias de objetividad posicional. De hecho, mientras que para el equipo de antro-
pdlogos culturales de la UNSAAC parecia, a priori, obvio que el fortalecimiento de
la ensefanza del quechua en la escuela era algo bueno (por razones culturales),
parecia que los padres de Llullucha (y otras comunidades estudiadas) mas que-
rian una ensefanza principalmente, si no exclusivamente, en castellano (por ra-
zones socioeconomicas, el castellano es el idioma de la migracion, de las ciudades
y de la educacion superior). Desde el punto de vista (la posicion) del antropologo
cultural, su juicio a favor del quechua es “objetivo”; desde el punto de vista de los
padres, su juicio a favor del castellano es igualmente “objetivo”.

No solo es importante resaltar la objetividad posicional de lo que a primera
vista puede parecer irracional o al menos valioso; esto ayuda a entender lo que
estd en juego. Pero, ademas, la confrontacion de observaciones posicionadas de
manera diferente permite ir mas alld de las posiciones particulares. Un enfoque
participativo permite dicha superacion. Por lo tanto, los antropdlogos han podi-
do enriquecer su juicio al tomar conocimiento del punto de vista de los padres
y comprender el interés que tenian en favorecer la ensefianza en espafol. Por el
contrario, durante los talleres de restitucion y discusion de los resultados, los
padres reconocieron el interés del buen conocimiento de su lengua tradicional,
un punto de vista a priori de los antropologos.

Sin embargo, las virtudes del enfoque participativo no deben ampliarse.
Sin cuestionar su interés fundamental es importante subrayar nuevamente algu-
nas limitaciones. En los talleres de Llullucha uno se pregunta: ;Quién particip6?
;Quiénes tomaron la palabra? ;Quién expres6 su opinién? Es dificil evaluar estos
puntos, pero es cierto que una pequena minoria de la comunidad participd en
estos talleres. Ademas, hablar de “racionalizacion”, ;no es un abuso del lengua-
je? Si bien es cierto que las discusiones han tenido lugar y que han permitido
intercambiar sobre las razones y los valores de uno y otro, esta confrontacién “en
frente del tribunal de la razon” es muy timida. Ciertamente, estamos muy lejos de
las condiciones de la “‘comunidad ideal de discusion” defendida por la ética de la
discusién (Habermas, 1985).
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