RESUME

Nous étudions les modalités discursives du faire science dans les théories du discours, en
France, de 1960 a 1980, spécifiquement chez Antoine Culioli, Michel Pécheux et Jean-Claude
Milner, en nous appuyant sur un corpus de texte qui reprend I'ensemble de leurs publications,
dans la période circonscrite, et dont nous en étudions extensivement quatre: La formalisation en
linguistique, d’Antoine Culioli, L’analyse automatique du discours de Michel Pécheux, L’'amour de
la langue de Jean-Claude Milner et La langue introuvable de Michel Pécheux et Frangoise Gadet.
Le faire science s’entend comme |'’ensemble des parameétres légitimant comme scientifiques les
pratiques, les connaissances subséquentes et, plus largement, I'épistéme des auteurs. Aussi, il
nous semble que les auteurs étudiés poursuivent un double objectif : (1) faire science de facon
galiléenne en mobilisant des pratiques d’écriture que I'on pourrait qualifier de simili-
mathématiques qui s’inscrivent dans une idéologie scientifique spécifique ; (2) mettre ce faire
science au service d’une théorie qui se veut matérialiste et critique. Pour en rendre compte, nous
proposons une problématisation critique de I’historiographie linguistique, a laquelle échappent
les spécificités de notre objet, et un travail théorique sur la notion de formalisation mathématique
et de galiléisme, articulée a une analyse du fonctionnement de la légitimation scientifique, auquel
répond cette formalisation. Nous étudions spécifiquement La formalisation en linguistique du
point de vue de I'éthos consubstantiel au faire science, de I'interdiscours qui le constitue et de
I'imaginaire dans lequel il s’inscrit ; nous prolongeons notre travail en analysant '’AAD69 afin de
mettre au jour le projet gnoséologique dans lequel il s’inscrit et le fonctionnement discursif du
faire science quiy répond, en envisageant I'aspect énonciatif subjacent, en ce compris les aspects
éthotiques. Enfin, nous étudions, dans une perspective historique et gnoséo-discursive, I'échec du
programme des théories du discours dont il est question, en envisageant la critique milnérienne
du faire science galiléen en linguistique, a travers I'étude de L’‘amour de la langue, et la réponse
quasi pamphlétaire de Michel Pécheux et Francoise Gadet dans La langue introuvable. Cette
derniere analyse nous permet de synthétiser les apports précédents et d’envisager les modalités

discursives du faire science selon une lecture que nous qualifions de praxéographique.
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Section | — Introduction

Liminaire, Problématique, Perspectives






1. Liminaires — Quelle problématique ?

Notre étude vise a étudier les modalités discursives du faire science dans les
théories du discours, en France, de 1960 a 1980, en étudiant spécifiquement trois auteurs,
a savoir Antoine Culioli, Michel Pécheux et Jean-Claude Milner. Comprendre cette
problématique nécessite de définir plusieurs objets, a savoir la notion de faire science, ce
gue nous entendons par ses modalités discursives, et, enfin, ce que nous désignons par
théories du discours. Cette problématique concerne un corpus de textes que nous
étudions afin de mettre au jour lesdites modalités discursives. Ce corpus de texte
comprend donc les productions de ces trois auteurs dans la période définie : il s’agit
d’expliquer comment nous avons circonscrit la période et pourquoi nous les avons choisis
spécifiguement afin de représenter les théories du discours — ou, inversement, pourquoi
nous qualifions de théories du discours leurs productions. Comprendre comment nous en
sommes arrivés a cette problématique implique d’exposer notre cheminement et, ce
faisant, de rendre compte des « tours et détours » — pour reprendre |'expression en
exergue de notre travail — théoriques que nous avons d{ opérer. En effet, notre étude est
marquée par de nombreux déplacements dont il faut rendre compte afin de saisir nos
choix conceptuels et méthodologiques. Ce premier chapitre a donc un double objectif :
présenter le fonctionnement effectif et les enjeux de notre travail, tout en rendant
compte des explorations antérieures. Nous présenterons dans un premier temps la
constitution de notre problématique (CHaP. 1.1.) ; dans un second temps les enjeux de
notre recherche (CHAP. 1.2), auxquels nous répondrons dans la conclusion finale de notre
travail (cf. CONCLUSION GENERALE) ; dans un dernier temps, nous développerons le plan et la

structure de notre étude (CHAP. 1.3).
1.1. Constitution de la problématique

Notre problématique articule trois objets : (1) les modalités discursives du (2) faire
science dans (3) les théories du discours. Arriver a cette formulation a nécessité plusieurs
déplacements. Initialement, nous souhaitions articuler une étude épistémologique des
transferts conceptuels — des mathématiques et de la logique vers la linguistique — a une
étude de I'éthos — au sens rhétorique —, attendu que les transferts dont il est question

sont accompagnés d’un éthos spécifique pour les légitimer, ou, parallélement, participent
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1. Liminaires — Quelle problématique ?

d’un éthos spécifique. La notion d’éthos était ainsi envisagée comme la posture d’'un
auteur telle gu’elle émane du texte/discours : la posture d’un auteur légitime les
transferts qu’il opére tandis que lesdits transferts participent a la légitimation d’une
discipline. Quant a la notion de transferts conceptuels, nous la calquions sur celle de
transferts culturels (Espagne 2013). Plus encore, nous posions I’hypothése que ces
transferts participent a la légitimation d’une discipline — en I'occurrence de la discipline
linguistique — parce qu’ils participent directement de la posture méme qui les légitime,
dans une sorte de dynamique rétroactive. L'objectif de ce sous-chapitre est donc de
rendre compte d’un déplacement qui peut paraitre abstractisant : de I’étude de transferts
et des emprunts conceptuels, nous sommes passés a I'étude du faire science ; de I'étude
desdits transferts des mathématiques vers la linguistique, nous sommes passés a I'étude
du faire science dans les théories du discours ; et, enfin, de I'étude d’un auteur qui
opérerait lesdits transferts pour légitimer sa discipline — et usant de sa posture pour
légitimer ses emprunts qui participent, de fait, de sa posture —nous avons abouti a I'étude
des modalités discursives du faire science. Afin d’expliquer les déplacements dont il est
guestion, nous envisagerons d’abord la place des mathématiques et de la formalisation
dans notre problématique (CHAP. 1.1.1) ; nous envisagerons ensuite la question de I'éthos

et de la posture des auteurs (CHAP. 1.1.2).

1.1.3. La formalisation mathématique : entre historiographie et

épistémologie

La question des emprunts aux mathématiques en vue de légitimer la linguistique
s’inscrit dans une double intuition naive — qui irrigue néanmoins de nombreux discours
critiques sur les sciences humaines. La premiere intuition concerne le manque ou le
besoin de légitimité des sciences humaines et sociales. Notre hypothése était que les
emprunts mathématiques poursuivent une légitimation de la linguistique, c’est-a-dire une
scientifisation du domaine. Cette scientifisation, nous I'entendons autant d’un point de
vue interne strict — c’est-a-dire la reconnaissance par les pairs de la discipline qu’une
approche donnée au sein de ladite discipline est scientifique et propre a la discipline —,
d’un point de vue interne large — c’est-a-dire la reconnaissance par les pairs dans le champ
scientifique mais extérieurs a la discipline que ladite discipline est scientifique — et d’un

point de vue externe, dans toute sa variation — c’est-a-dire la reconnaissance par des non-
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1. Liminaires — Quelle problématique ?

pairs, qui peuvent néanmoins avoir un rapport d’autorité, d’expertise ou de mise en
circulation des savoirs, que ladite discipline est scientifique. Nous posions ainsi comme
constat que, comme toute science sociale, notamment par son potentiel critique, la
linguistique est constamment en danger d’hétéronomie (Bourdieu 1980). Parce qu’elle ne
s’inscrit pas — ou tout du moins plus —dans un cadre normatif, la linguistique, pareillement
a la sociologie, a pu, peut ou pourra encore déranger — elle peut aussi, a minima, s’avérer
totalement inutile et, de fait, subir des hétéronomies économiques — comme l'insinue,
peut-étre de fagon cryptique, Culioli dans la citation que nous avons mise en exergue de

notre travail.

Il nous a semblé que la linguistique avait un désir de faire science — expression
utilisée notamment par Stengers et Lordon, de laquelle nous avons tiré la lexie faire
science — lexie largement en circulation et qui mériterait une étude a part entiére®. Ce
désir de faire science ne répondait pas, selon nous, a une simple question d’hétéronomies.
Il nous a semblé que la linguistique était dans une situation d’inquiétude permanente
guant a son objet. En effet, depuis ce que d’aucuns considérent comme une coupure
épistémologique — a savoir I'approche saussurienne —, la linguistique est troublée par un
objet qui est trouble, ne serait-ce que dans son découpage : le langage®. La définition du
langage, dont dépendent la définition de la linguistique et des méthodes autorisées
comme linguistiques — autrement dit des méthodes légitimes — et, de facto, la primauté
de la linguistique sur le langage, n’est pas évidente, et demande une démarche constante
de relégitimation. D’'une époque ou la linguistique structurale était une science pilote a
I’époque contemporaine ou I'épistémologie saussurienne semble s’étre effacée au profit
des sciences du langage — que Culioli qualifiait volontiers de « grand sac » (Culioli 1990a,
10) —la linguistique doit, constamment, redéfinir son objet et assurer la pertinence de son
découpage, au prix de discussions internes permanentes. Il nous a semblé que ce désir de

faire science se réalisait, notamment, dans la mathématisation — ou I’hybridation — a

1 Nous la retrouvons déja chez Althusser qui avait invité ses éléves a faire science en philosophie, injonction
gue prendra au sérieux Michel Pécheux en cherchant, précisément, a scientifiser une approche du discours
(Fabiani 2013).

2 A titre d’exemple, la revue Tétralogie a réalisé un appel en 2019 qui portait sur la dissolution de I'objet
langage et sur la possibilité d’'une science linguistique. La question de la Iégitimité de la linguistique et de la
dissolution apriorique de I'objet langage doit étre discutée, et non validée, comme un stéréotype doté de
sa propre autonomie (cf. CHAP. 5.2.1).
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1. Liminaires — Quelle problématique ?

d’autres approches, dont les sciences cognitives — qui, pour Culioli, était porteuse d’'un
certain potentiel épistémologique quoiqu’il constate les nombreuses difficultés des
cognitivistes et des linguistes cognitivistes a approcher I'objet langue (Culioli et Normand

2005, 121-22).

La mathématisation nous apparaissait comme un moteur de scientifisation dans
une perspective de durcification de la linguistique — qui s’inscrirait dans I'opposition,
parfois plus rhétorique qu’épistémologique, entre sciences dures et sciences molles.
Aussi, nous aboutissions a I’hypothese selon laquelle la linguistique se formalisait
mathématiquement afin de se scientifiser — hypothese épistémologique que nous
articulions donc, et tempérions ce faisant, a I’hypothése discursive propre a la posture de
I'auteur. Aussi, afin d’identifier une période et de sélectionner des auteurs et leur
production, nous avons cherché a identifier un moment ou un lieu spécifique, ou nous
pourrions observer les emprunts en question. Apres avoir considéré diverses
formalisations mathématiques dans la linguistique francaise de la seconde moitié du 20¢
siecle, notre attention a été captée par un article d’Antoine Culioli intitulé La formalisation
en linguistique paru en 1968. En travaillant sur cet article, nous avons initialement cru
pouvoir saisir la dynamique des transferts conceptuels entre la linguistique et les
mathématiques. Nous étudiions spécifiguement comment s’articulaient, dans le discours,
les aspects mathématiques — tant du point de vue conceptuel que du point de vue de
I’écriture — et les aspects linguistiques — encore une fois, tant du point de vue conceptuel
gue du point de vue de I'écriture, c’est-a-dire du point de vue d’'une métalinguistique —en

vue de produire des effets de légitimations, que nous arrimions a une réflexion sur I’éthos.

Si de nombreux aspects de cette analyse nous semblent pertinents, nous n’avons
pas appréhendé que ce que nous étudiions, finalement, étaient des modalités discursives
d’un faire science, auquel participe la mathématisation — qui ne repose pas que sur des
emprunts conceptuels. Cette premiére approche réduit le faire science a la
mathématisation, elle-méme réduite aux emprunts mathématiques — emprunts
conceptuels ou emprunts de pratiques d’écriture. Cette premiére problématisation
souléve néanmoins de nombreux questionnements intéressants : qu’est-ce qu’une
pratiqgue d’écriture ? Qu’est-ce qu’une mathématisation ou une formalisation

mathématique ? Qu’est-ce qui est de I'ordre des mathématiques, en tant que contenu
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1. Liminaires — Quelle problématique ?

disciplinaire ? Cette premiére tentative contient, en quelque sorte, les linéaments de
notre réflexion. Cependant, nous n’avions pas saisi les distinctions (et donc les
articulations) entre pratiques épistémiques et pratiques disciplinaires : nous verrons
I'importance fondamentale qu’a la distinction entre mathématique au sens épistémique
et mathématique au sens disciplinaire (cf. CHAP. 9 et 12). Outre cet écrasement
épistémologique — que nous nous appliquerons a déconstruire (cf. CHAP. 4) — nous avons
produit, en quelque sorte, une erreur historiographique. De la méme maniére que nous
écrasions des pratiques divergentes sous les termes fourre-tout de mathématique ou de
mathématisation, nous avons considéré de I'ordre de la formalisation mathématique —
comme s’il s’agissait d’un qualificatif pertinent — toutes les productions qui reposaient sur

des mathématiques — au sens large et indistinct que nous critiquons.

Parallelement, il nous avait semblé pouvoir identifier, autour de la publication
d’Antoine Culioli, une période d’hégémonie mathématisante — attendu que I'article de
Culioli cherche justement a trier le bon grain de l'ivraie dans le fourre-tout de la
formalisation mathématique, témoignant, selon nous, d’'une grande phase de
mathématisation antérieure. Il nous apparaissait une périodisation intellectuellement
confortable. Les mathématiques et, plus largement, les méthodes axiomatico-déductives
apparaissent des les années 1920 — avec notamment les travaux de Bloomfield en 1926 —
mais sont encore largement limitées a la phonologie (Marcus 1988). L'apparition de la
cybernétique dans les années 1950, ainsi que de la linguistique générative et
transformationnelle qui émerge au tournant des années 1956-1964, s’inscrit a son tour
dans des paradigmes mathématiques. Les premieres publications de Chomsky, dans la
revue Word en 1956, et sa traduction en 1971 par Milner (Bert 2014) constituent ainsi un
marqueur — Chomsky nous apparaissait comme |'exemple-type de la formalisation
mathématique. Au méme moment, a la fin des années 1950, apparaissent les langages de
programmation avec, des années 1959 a 1965, le passage de la traduction automatique
du langage a la linguistique computationnelle proprement dite (Léon 1992). Notons aussi
les travaux de Jean-Paul Benzécri et René Thom consacrés a la sémantique, dans lesquels
ils appliguent des modeéles topologiques en préférant une lecture continue des

phénomeénes linguistiques a une lecture discrete (Marcus 1988, 10).
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1. Liminaires — Quelle problématique ?

Antoine Culioli s’inscrit par ailleurs dans cette chronologie en créant son séminaire
de linguistique formelle en 1963-1964, qui répondait alors au désir d’apprendre la
linguistique aux mathématiciens a I'Institut Poincaré. En outre, le premier séminaire de
linguistique générale et appliquée organisé par I'AILA ou I'on retrouve Antoine Culioli et
Frangois Bresson s’organise dans la méme période (Chevalier et Encrevé 2022). Apparait
effectivement cette idée que nous touchons, dans les années 1960-65, voire 1970, a un
age d’or de la pensée formelle (Dosse 1991), dont les origines remontent aux années
1920. Cette périodisation, ainsi que I'idée méme d’un « age d’or de la pensée formelle »,
pour reprendre I'expression de Dosse, nous parait problématique a plusieurs égards.
Premierement, comme nous le signalions précédemment, elle écrase sous le terme
mathématisation — ou en 'occurrence pensée formelle — des pratiques qui sont tant
dissemblables d’un point de vue disciplinaire qu’épistémique, quand bien méme elle
s’inscrirait dans un méme imaginaire. Dosse embrasse ainsi conjointement des auteurs
comme Culioli, Gross, Greimas, Barthes ou Lacan — et on en viendrait a penser que,
finalement, la pensée formelle est I'apothéose du structuralisme. Cette approche est
cohérente avec les considérations de Solomon Marcus, selon lesquelles le structuralisme
ne pouvait que mener a la mathématisation des sciences humaines. Il ajoutait par ailleurs
gue « plus une science [était] capable d’expliciter ces aspects structuraux, plus elle se
préte a étre explorée a I'aide des mathématiques » (Marcus 1988, 11). Au demeurant,

cette périodisation nous parait problématique par deux aspects.

Premiérement, elle présente une vision linéaire — voire téléologique lorsque nous
lisons Marcus — comme s’il s’était agi d’'une évolution quasi naturelle et inévitable des
sciences. En outre, cette périodisation efface toute conflictualité : il est notable que
Solomon, comme Dosse deux a trois décennies plus tard, présente la méme vision de
I’évolution scientifique, dépourvue par ailleurs de toute sociologie. Lorsque nous lisons
I’historiographie linguistique, il est question de rencontres, d’échanges, de diasporas, de
lectures, d’influences. Cependant, la réflexion socio-historique demeure absente. A titre
d’exemple, Marcus parle d’'une mode pour la logique, sans définir les modalités précises
de cette mode — comme si le terme mode ne souffrait aucune explication et était signifiant
en soi. Pourtant, une entreprise historiographique ne peut se contenter d’une approche

descriptive, visant a reconstituer la chronologie des événements : quid des mécanismes
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1. Liminaires — Quelle problématique ?

sociaux et institutionnels sous-jacents a cette mode ? Des interactions non seulement
entre acteurs — qu’il ne faut pas envisager qu’en termes d’influences mutuelles — mais
entre institutions, entre acteurs appartenant et n’appartenant pas au champ ? Des
conditions matérielles de production et de circulation des discours formalistes ? Mais, car
il s’agit de notre propos, quid des effets de la formalisation sur linstitution, la

reconnaissance, la circulation et la production des savoirs dont il est question ?

Outre la linéarité quasi téléologique, I'effacement des conflictualités et I'absence
de propos sociologique — qui ne nous parait pas seulement complémentaire, mais
indispensable a ce type d’approche historique — cette périodisation pose un second
probleme: [I'hypostase de la formalisation comme réalité épistémique et
épistémologique. Il existe un age d’or de la pensée formelle qui constituerait le point
commun aux auteurs que nous évoquions ci-dessus. Cette hypothése suppose,
premierement, que la pensée formelle dont il est question est d’ordre épistémique — et
non un effet discursif. Deuxiemement, si nous considérons que le point commun entre
ces discours et ces approches est bien d’ordre épistémique, cette hypothese suppose qu’il
s’agit d’'une seule et méme chose qui aurait trait a une pensée formelle. Ce faisant, nous
avons une sorte d’écrasement sémantique et épistémologique : qu’est-ce qui est de
I'ordre d’une pensée formelle, ou, pour le dire plus simplement, de la formalisation ? Par
ailleurs, quel rapport faut-il envisager entre la formalisation et les mathématiques ou la
logique ? Quel rapport faut-il envisager entre les mathématiques et la linguistique,
attendu qu’in fine c’est de cela qu’il s’agit: le point commun entre Culioli, Greimas,
Barthes et méme Lacan est d’inscrire le rapport mathématique dans le langage. Enfin,
lorsque nous parlons formalisation, parlons-nous d’un fait épistémique ou
épistémologique — et, le cas échéant, qu’est-ce qui distingue I'épistémique de

I’épistémologique (cf. CHAP. 4) ?

Concernant le développement des méthodes mathématiques en linguistique, il
s’agit d'une longue évolution qu’il ne faut pas envisager que d’un point vue chronologique
— comme nous l'avons rapidement fait aux paragraphes précédents. Nous pouvons
approcher cette mathématisation du point de vue de la conviction grandissante que le
langage et les mathématiques ont quelque chose en commun. Ainsi, des mathématiciens

comme Bunjakowski, Borel ou Hadamard, pour qui la linguistique est un pont entre
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mathématiques et humanités, ou des linguistes comme Baudouin de Courtenay,
Ferdinand de Saussure, qui disait encore que « I'expression simple sera algébrique ou elle
ne sera pas » (Marcus 1967, 56), Bloomfield pour qui les mathématiques sont le meilleur
langage qui soit, ou encore Hjelmslev, ont entrevu depuis longtemps la possibilité et la
nécessité d'étudier les structures linguistiques a I'aide des structures mathématiques.
Marcus considere ainsi que la pensée axiomatique en sciences humaines aurait deux
sources : d’'une part une mode de la formalisation suite au développement de la logique
et, d’autre part, 'avenement de la linguistique structurale qui aurait préparé les voies de
la mathématisation. Il explique par ailleurs que si « les phénomeénes de parole ne se
prétent pas [...] a une étude fondée sur des structures mathématiques [...] I'étude des
phénoménes de langue peut profiter de la méthode axiomatique-déductive, grace aux
analogies existant entre certains aspects de ces phénomenes et certaines constructions

mathématiques » (Marcus 1967, 57).

A bien lire les éléments précédents, il nous semble que le terme mathématique
recouvre trois logiques distinctes: premierement, une question disciplinaire ;
deuxiemement, une question épistémologique; troisiemement, une question
épistémique. Il nous semble indispensable d’opérer une distinction fondamentale, qui
reviendra constamment dans notre travail, entre ces trois types de mathématiques.
Premiérement, nous pouvons considérer comme mathématique tout ce qui reléve de la
discipline mathématique. Aussi, utiliser des outils ou des concepts issus des
mathématiques, quels que soient I'orientation argumentative et 'usage au sein du
modele, pourrait étre de I'ordre de la mathématisation. Par exemple, si nous utilisons des
outils statistiques pour mettre au jour des régularités (statistiques), nous utilisons des
outils mathématiques et les appliquons certainement a la linguistique. Pour autant, il nous
semble qu’un tel usage est dissemblable d’'une application de la théorie des ensembles a
la linguistique. En effet, il nous semble que la distinction qui s’opére entre ces deux usages
est d’ordre épistémologique. Dans le premier cas, les concepts mathématiques sont des
outils heuristiques, dans le second cas il s’agit d’un outil herméneutique. Nous pouvons
ainsi identifier comme mathématiques, au sens épistémologique, les approches qui visent
a décrire des structures ou des objets abstraits qui seraient sous-jacents a diverses

opérations. Ces structures et objets sont décrits de facon caractéristique par les
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mathématiques comme discipline. Aussi, décrire I'une des structures prototypigques sous-
jacentes a tel processus implique de se référer aux mathématiques comme discipline.
Enfin, nous observons un troisieme usage, a savoir l'usage épistémique. Dans cette
perspective, toute pratique d’écriture qui vise a condenser, par des systemes symboliques

ad hoc, des énoncés et a en automatiser I'interprétation est mathématique (cf. CHAP. 4).

Cette triple distinction est essentielle et, évidemment, ses éléments sont
interconnectés : les mathématiques-épistémologiques relevent des mathématiques-
disciplinaires et sont décrites par les mathématiques-épistémiques ; par ailleurs, les
mathématiques-épistémiques peuvent, mais non nécessairement, invoquer des signes ou
concepts propres aux mathématiques-disciplinaires. Nous reviendrons plus largement et
en profondeur sur ces trois distinctions, attendu qu’il s’agit d’un élément important de
notre travail (cf. CHAP. 4, 9 etl12). En attendant, a ce stade de notre argumentaire,
considérons simplement que le terme mathématique renvoie a des objets différents. En
substance, toute formalisation semble réduite aux mathématiques qui ne sont jamais
envisagées dans leur pluralité disciplinaire, épistémologique et épistémique. Francois
Dosse nous semble donc considérer comme la pensée formelle une pratique trés située
de formalisation dont nous pouvons considérer qu’elle est mathématique — a condition
de clarifier le terme mathématique. Pareillement, Marcus écrase une série de pratiques
sous la dénomination mathématique qui désigne, d’'un point de vue strictement
disciplinaire, un aussi vaste ensemble que le terme sciences humaines ou sciences
sociales. Plus encore, Marcus semble subsumer par mathématiques non un domaine
précis, ni méme un ensemble de méthodes — ce qu’il faudrait donc définir — mais bien un
certain régime scientifique vers lequel il faudrait tendre — ou vers lequel toute science

avancée finirait par tendre —, eu égard a cet idéal de scientificité mathématique.
1.1.2. La posture de l'auteur : entre sociologie et linguistique

La seconde question qui nous a travaillé concerne la notion d’éthos et, a travers
elle, de posture de I'auteur. Envisager les discours du point de vue de la posture d’un
auteur — ou inversement envisager la posture d’un auteur a travers les discours qu’il
produit — souléve plusieurs problématiques propres a la maniére dont nous envisageons

ledit auteur et, plus largement, le sujet, ainsi que le rapport qu’entretiennent, dans notre
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étude, les acteurs-auteurs et les discours étudiés. Il nous a semblé que trois approches
pouvaient se dessiner. Premiérement, nous pouvions nous focaliser sur les auteurs en tant
gu’ils sont des acteurs sociaux, dans le champ scientifique. Dans cette perspective, nous
sélectionnions d’abord des auteurs et, ensuite, sur cette base, les discours a étudier.
Aussi, bien que nos auteurs n’appartiennent pas a la méme génération et que leurs
périodes d’activité sont inégales, il nous a paru intéressant de les envisager conjointement
de sorte a mettre au jour la maniére dont chacun, a leur fagon, était représentatif de
mutations épistémologiques (du point de vue des corpus théoriques) et sociologiques (du
point de vue du champ) dans le domaine de la linguistique en France, dans la période que
nous avions grossierement découpée. Par ailleurs, leur appartenance a des générations
différentes, leur carriere dissemblable, ainsi que leur situation divergente dans le champ
scientifique — et politique — nous semblait permettre de poser un regard critique sur

I’historiographie linguistique et de montrer la granularité du réel.

Comme nous I'évoquions précédemment, notre attention avait d’abord été attirée
sur Culioli, plus précisément par son article de 1968. L’article en question a été retravaillé
par Culioli, Pécheux et Fuchs en 1970. Il nous a semblé intéressant d’introduire a notre
étude I'’Analyse Automatique du Discours de Pécheux, qui présentait, dans notre grille de
lecture, des phénomenes d’emprunts et de transferts conceptuels évidents aux
mathématiques. Par ailleurs, en suivant en quelque sorte la piste péchaldienne, nous
avons trouvé intéressant d’étudier les Cahiers pour I’'analyse comme lieu spécifique ou se
produit un quelque chose épistémologique, qu’il nous fallait encore identifier. Nous avons
des lors identifié la présence de Jean-Claude Milner, qui a par ailleurs poursuivi une these
de doctorat sous la direction d’Antoine Culioli — dont le sujet était la production d’un
modele de GGT appliqué a certaines constructions syntaxiques spécifiques — et traduit
Chomsky au début des années 1970. Il nous semblait avoir identifié trois auteurs ayant
chacun, a leur maniére, importé des outils mathématiques : Antoine Culioli pour sa
Théorie des Opérations Enonciatives, Michel Pécheux pour son Analyse Automatique du
Discours ; et Milner, qui nous paraissait un cas particulier mais non moins intéressant pour
étudier l'introduction du chomskysme en France du point de vue des stratégies de

légitimation et des postures éthotiques.
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Nous formulions le rapport de notre problématique selon I'équation suivante : des
acteurs (Culioli, Pécheux, Milner) ont un objectif (scientifiser la linguistique) et mobilisent
une méthode spécifique (les emprunts mathématiques en vue de produire de nouvelles
épistémologies du langage) dans le cadre de leur praxis de recherche dont sont produits
des discours. Par le discours, nous pouvions rendre compte de leurs pratiques d’emprunts
et de constitution d’une nouvelle épistémologie du langage. Nous parlions, par ailleurs,
d’épistémologie du langage parce que le terme de linguistique nous paraissait, a raison,
trop restrictif pour Michel Pécheux qui, précisément, dépasse le cadre de la linguistique
stricte, au sens saussurien. Au demeurant, si ce terme n’est pas adéquat, ’hétérogénéité
de notre corpus rend complexe sa dénomination — pourtant nécessaire afin de rendre
compte de sa pertinence interne. Cette hétérogénéité est une caractéristique de notre
corpus et, en conséquence, il faudra considérer tant ces effets sur notre analyse que sur
la possibilité d’identifier des traits définitoires interne : autrement dit, dans quelle mesure
notre corpus n’existe-t-il pas que par les hasards de notre parcours de recherche, n’ayant,
des lors, qu’une pertinence externe, et, de fait, en quoi cela impacte notre analyse (cf.

CHAP.2.2.et2.3.)7?

Une seconde maniére d’appréhender notre sujet nous apparaissait clairement : ne
pas considérer les auteurs comme des sujets sociaux dont les discours permettraient de
remonter ou de reconstruire les pratiques, mais les envisager comme des émanations
strictement discursives. En effet, originellement, nous envisagions les transferts
conceptuels uniquement du point de vue discursif. Il s’agissait d’appréhender ces
transferts comme des manifestations de I'appareil épistémologique qui vise Ia
scientifisation. Il s’agissait donc d’observer les transferts conceptuels comme de pures
manifestations discursives en considérant l'interdiscours et I'intertexte, dont I'appareil de
citation, la terminologie, les figures, ou encore |'écriture — spécifiguement I’écriture
mathématique. Dans cette perspective, notre observable est avant tout textuel.
Toutefois, ces transferts nous apparaissent accompagnés de stratégies discursives et
rhétoriques particulieres pour les légitimer ou, inversement, participent de stratégies
discursives et rhétoriques qui visent a légitimer la linguistique. lls sont accompagnés de
postures énonciatives spécifiques qui nous engagent a penser la posture discursive des

auteurs qui émergent de I'ensemble des marques discursives dont il est question. Ainsi,
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méme en se tenant strictement a la question des transferts dans leur actualisation

textuelle et discursive, la question de I'auteur survient inévitablement.

Emprunts
conceptuels

hJ

Formalisation
mathématique

Scientifisation de la
linguistique

Ethos des auteurs

Fig. 2 : Articulations entre les éléments de la problématisation initiale

Cette approche de I'auteur tantdt comme acteur au sein d’'un champ dont les
discours sont des productions, tantét comme émanation d’effets du discours, nous a
amené a approcher la chose du point de vue de I’éthos. Considérer une posture d’auteur
nous permet d’envisager autant I'aspect agentif des acteurs, externes au discours, qui
posent des stratégies discursives et rhétoriques, que I'aspect virtuel des acteurs, internes
au discours, comme apparitions énonciatives. Dans cette perspective, I'éthos devient tant
une maniere « pour |'orateur a donner par la facon dont on construit son discours une
image de lui-méme de nature a convaincre l'auditoire en gagnant sa confiance »
(Maingueneau 2004a, 203) qu’une image de soi mobilisée dans et par les discours
(Amossy 2010b). Par ailleurs, cet éthos peut s’envisager tant du point de vue agentif de la
rhétorique que du point de vue des contraintes qui pésent sur le discours (cf. CHAP. 2.1).
Nous posions par ailleurs I'hypothése que cet éthos subsume les transferts et la
formalisation que nous évoquions précédemment. Plus encore, il nous semblait que
I’éthos subsume I'argumentaire scientifique. Bien que nous ayons reconsidéré cette
centralité de I’éthos, nous avons maintenu I’hypothese selon laquelle I’éthos joue un réle

central dans le faire science et que, dans certains lieux discursifs spécifiques, il n’est plus
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possible de distinguer la posture de I'auteur des savoirs qui sont censés étre mobilisés

dans le discours (cf. CHAP. 13 & 17).

En substance, notre problématique initiale consistait a étudier en quoi la
formalisation mathématique et I'’éthos de nos auteurs participaient a la scientifisation de
la linguistique. Il s’agissait, ce faisant, de montrer en quoi I'éthos de nos auteurs légitimait,
en sus, la formalisation, cependant que cette formalisation participait de I'éthos de nos
auteurs. Cette formalisation nous semblait, par ailleurs, reposer sur des emprunts et des
transferts conceptuels — voir la dynamique illustrée a la fig. 2. Cette approche nous a
néanmoins paru limitée et, par certains aspects, problématique. Premieérement, la
formalisation dont il est question ne repose pas nécessairement sur des emprunts ou des
transferts conceptuels aux mathématiques en tant que discipline. Deuxiemement, cette
problématique présente une fragilité épistémologique concernant les définitions de la
formalisation, de la mathématisation et des mathématiques comme discipline.
Troisiemement, elle ne rend pas compte de I'ancrage épistémologique et idéologique de
ladite formalisation et efface, par conséquent, les véritables enjeux de cette derniére,
ainsi que le point commun entre nos auteurs. Quatriemement, elle ne permet pas
d’envisager clairement la dynamique entre les sujets sociologiques et les émanations
discursives, malgré la notion d’éthos qui permettait, néanmoins, d’envisager cette
problématique. Au demeurant, cette premiére formulation nous a permis d’identifier des
éléments centraux dans notre analyse : la formalisation et la mathématisation, qu’il s’agit
de définir ; I’éthos, qu’il s’agit d’appréhender plus finement qu’une question de posture ;

et enfin la scientifisation, entre effets de discours et phénomeéne sociologique.
1.2. Reconfiguration et enjeux de la problématique

Notre problématique initiale a évolué. En effet, au fil de notre travail, nous avons,
en quelque sorte, réévalué la direction de notre étude, dont les termes avaient
sensiblement changé. Le choix des discours et des auteurs étudiés, la circonscription
temporelle, I'heuristique, la méthodologie ainsi que les outils conceptuels d’analyse
progressivement mobilisés nous ont amené a redéfinir notre sujet. Cette reconfiguration,
nous pouvons |’envisager sur la base de trois déplacements : premierement, (a) des

emprunts conceptuels et de la formalisation logico-mathématique en vue de scientifiser
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la linguistique au (a’) faire science, non réductible a la mathématisation d’une part et dont
I'inscription conceptuelle differe ; deuxiemement, (b) de I'éthos, dont participeraient
lesdits emprunts et qu’entourerait, rétroactivement, ledit éthos qui vise a scientifiser, aux
(b”) modalités discursives, en ce compris I’éthos, mais qui embrassent plus largement les
guestions de production, de circulation, d’existence des énoncés et de leurs effets de
sens ; troisiemement, (c) de nouvelles épistémologies du langage aux (c’) théories du
discours. Il convient d’expliquer brievement ces trois déplacements et la problématique

qui en émerge.

Premierement, utiliser la notion de faire science déplace la focalisation de notre
étude et change son contenu épistémologique. En effet, il ne s’agit plus d’étudier la
formalisation mathématique qui scientifise, mais d’étudier la scientifisation qui repose,
notamment, sur la formalisation mathématique. Par ailleurs, ce changement de
focalisation s’accompagne d’une ouverture puisqu’il ne s’agit plus de réduire la
formalisation aux mathématiques, au sens disciplinaire. Comme nous le verrons, le faire
science de nos auteurs ne repose pas uniquement sur un usage des mathématiques — mais
aussi, spécifiguement chez Pécheux, sur la psychanalyse et le marxisme. Par ailleurs, si
une formalisation spécifique joue en effet un role central chez nos auteurs, cette derniére
n‘est pas réductible aux mathématiques disciplinaires. Dans la perspective d’une
distinction entre trois régimes mathématiques et entre mathématisation et formalisation
(cf. CHAP. 1.1.1, 5, 12 et 17), nous devons repenser les concepts dont nous usons afin
d’éviter une appréhension trop peu fine des phénomeénes qui nous occupent. Enfin,
concernant le changement de contenu épistémologique, parler de faire science et non de
scientifisation permet de marquer une différence de vision entre les deux processus. Dans
I'acception que nous lui donnons, scientifiser suppose qu’il existe une discipline qu’il va
s’agir de rendre scientifique ou plus scientifique, c’est-a-dire de transformer de sorte que
ces méthodes soient scientifiques — la méthode scientifique existant en soi. La lexie faire
science, outre qu’elle renvoie a des auteurs et des contextes précis (voir CHAP. 5.1), permet
de mettre 'accent sur le faire et la fabrique sous-jacente : il s’agit de rompre avec l'idée
d’un processus presque naturel — comme I'évoque Marcus — et de mettre en lumiere qu’il

s’agit d’'une fabrication.
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Deuxiémement, ce faire science, nous I'étudions du point de vue du discours en
considérant ses modalités discursives. En effet, par faire science nous entendons
I'ensemble des pratiques qui visent a produire une connaissance reconnue comme
scientifique au sein du champ scientifique. Dés lors, le faire science ne repose pas
uniquement sur des pratiques discursives, quoiqu’elles nous semblent centrales: le
discours intégre 'ensemble des stratégies matérielles, comme dispositif — au sens de
Foucault — matérialisé discursivement (cf. CHAP. 4 & 17). Aussi, il importe de spécifier que
nous étudions le faire science du point de vue discursif, dans toutes ses modalités, c’est-
a-dire dans toutes ses formes: énonciatives, discursives, textuelles, sémiotiques,
diagrammatiques, médiologiques, éditoriales, éthotique, et ainsi de suite. Le faire science
apparait de facon variée et, dans le corpus qui nous intéresse, 'une des modalités
principales est la formalisation mathématique ou simili-mathématique — attendu qu’il
nous faut préciser le statut et la mathématicité des formalisations étudiées. En outre, il
s’agira d’étudier les liens et les statuts des modalités dont il est question : qu’est-ce qui
distingue I'énonciatif du discursif ? Qu’est-ce qui releve du sémiotique ? La modalité
éditoriale est-elle au méme niveau de conceptualisation que la modalité énonciative, par

exemple ? La modalité textuelle est-elle en concurrence avec la modalité discursive ?

Troisiemement, et il s’agit d’'un déplacement théorique important, nous avons
requalifié la cohérence interne de notre corpus. Nous I'avons brievement expliqué, notre
corpus a été concu de facon progressive et cumulative, par un effet de proche en proche :
de Culioli a Pécheux, de Pécheux a Milner. Le corpus présente une cohérence externe et
interne. La cohérence externe permet d’évaluer 'adéquation entre nos corpus et notre
problématique. Certainement, I'étude de Culioli, Pécheux et Milner permet d’observer
des formes de mathématisation, des postures éthotiques spécifiques, des emprunts
conceptuels. Dans la nouvelle configuration de notre problématique, I'étude de ces trois
auteurs permet en effet de mettre au jour des modalités discursives de leur faire science.
Cependant, le changement de formulation met en exergue une pierre d’achoppement :
lorsqu’il s’agissait d’étudier des emprunts mathématiques en vue de scientifiser et en
relation avec I'éthos, il importait peu que les auteurs sélectionnés aient des stratégies
distinctes ; cependant, dés lors que nous parlons des modalités discursives du faire

science, nous supposons un faire science commun — ce qui parait exiger d’identifier des
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traits définitoires communs. Autrement dit, quelle cohérence interne pouvons-nous
identifier dans notre corpus ? En quoi la période et les auteurs choisis rendent-ils compte

d’un faire science spécifique, qui leur serait commun et qu’il serait intéressant d’étudier ?

Concernant la période, nous avons circonscrit temporellement notre corpus aux
années 1960-1980. Toutefois, étudier cette période, n’est-ce pas nous condamner au
trope et a la répétition, tout ayant déja été dit ? Sorte de terreur dans les lettres
scientifiques, il y a une hantise a la répétition du commentaire historiographique ou
épistémologique —renforcée par certaines normes du champ qui demandent des résultats
neufs (voire groundbreaking) et positifs. Les nombreux travaux, ne serait-ce que ceux de
Jean-Claude Chevalier ou Pierre Encrevé — notamment Combat pour la linguistique
(Chevalier et Encrevé 2006) — ou de Frangois Dosse — sur le structuralisme (Dosse 1991) —
n’ont-ils pas largement documenté, voire épuisé, le sujet ? Que pouvons-nous apporter
de plus a cette historiographie linguistique, déja saturée de références ? Concernant la
sélection de nos auteurs, nous pouvons justifier un corpus hétérogene, a condition
d’identifier une méme formation discursive ou un « méme systéme de formation »
(1969b, 141) des énoncés pour parler comme Foucault — et donc identifier nos fameux
traits définitoires. Pour autant, il n’est pas possible d’identifier ce systéme de formation
sans avoir sélectionné a priori les textes étudiés. Nous avions précédemment qualifié nos
auteurs comme représentatifs de nouvelles épistémologies du langage, terme ambigu et
peu caractérisé. Nous faisons le choix définitif de qualifier leur approche comme
représentative de théories du discours — ce qui ouvre a de nombreux questionnements

(cf. CHAP. 5.2).

Selon nous, le point commun entre nos auteurs est de présenter une théorie du
discours qui suppose un certain rapport, au langage et a la linguistique d’une part, et au
réel d’autre part. Cette approche n’est pas nécessairement intuitive. Si nous pouvons
effectivement dire de Michel Pécheux qu’il a travaillé sur une théorie du discours, cette
affirmation est plus délicate pour Jean-Claude Milner, voire contrefactuelle pour Antoine
Culioli qui n’utilise le mot que dans ses acceptions naives, lui préférant le terme de texte
et qui, dans un article de 1978, se montre trés critique envers la linguistique du discours .
(Culioli 1978; Culioli et Normand 2005, 82-83).Nous pouvons ainsi identifier un enjeu

définitionnel — sur lequel nous reviendrons — concernant le discours et, de fait, les théories
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du discours ou les linguistiques du discours. Cet enjeu définitionnel ne concerne pas
uniguement la cohérence interne de notre corpus, mais plus largement celle de notre
approche méthodologique. Quel parcours théorique et méthodologique faut-il
embrasser, des méthodes harrissiennes (Z. Harris 1969) au travail de Pécheux — voir
(Pécheux 1969; Helsloot et Hak 2000; Léon 2010) — en passant par le travail d’'un Dubois
ou d’un Michel Foucault (Foucault 2015), de Bourdieu (E. Neveu 2010) ou encore de Keller
(Keller 2007), pour peu que nous nous intéressions aux traditions allemandes, plut6t
négligées dans I'espace francophone ? Par ailleurs, quel angle souhaitons-nous privilégier,

guelle focalisation, quel axe d’analyse s’avérerait pertinent ?

Cette interrogation est d’autant plus importante qu’il nous faut saisir comment
corréler, comment interpréter conjointement, des phénomeénes linguistiques et les
modalités du faire science : s’agit-il d’étudier une argumentation, une rhétorique ? Si oui,
comment ? Le lexique utilisé, certains choix syntaxiques, le paratexte ou les isotopies
sémantiques témoignent-elles et témoignent-ils d’un faire science qui s’actualise dans le
texte et dans le discours ? Pour le dire autrement, quel rapport entretiennent les
phénoménes linguistiques et les phénomenes extralinguistiques ; s’agit-il d’actualisations,
de retraductions, d’homologies ou de tout autre chose ? Ces interrogations sont
subsumeées par la question suivante : qu’est-ce qu’un discours ? Corolairement, qu’est-ce
gu’étudier du discours, qu’est-ce qu’une linguistique du discours, qu’est-ce qu’une
théorie du discours ? Le mot méme de discours nous parait éminemment problématique,
tant il est utilisé dans des acceptions différentes, tant il est par ailleurs répété, utilisé,
dupliqué, déconnecté de ses ancrages conceptuels, théoriques, formels et surtout
critiques originaux — comme le remarque, d’ailleurs, dans une certaine mesure, Culioli en
1978 ? Dans certaines acceptions, le mot discours n’est-il pas devenu un doublon de texte
— distingue-t-on toujours précisément les notions d’intertexte et d’interdiscours® ? Ou, a
tout le moins, s’agit-il d’'une nouvelle dimension linguistique, qui se situerait a un niveau
supérieur — le mot, la phrase, le texte, le discours ? Ne s’agit-il pas d’un probléme
lexicographique, qui améne les dictionnaires spécialisés a produire des définitions parfois

absconses (voir la définition chez Charaudeau et Maingueneau 2002) ?

6 Voir a ce sujet la critique de Paveau sur la confusion entre les deux concepts et la démémoire scientifique.
Nous mobilisons cette notion de démémoire au Chap. 9.2.
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Bref, le discours pose probleme. Un probleme définitoire, un probleme
disciplinaire, mais aussi un probléme conceptuel, historiographique, formel et surtout
idéologique. En étudiant des discours qui, dans une conjoncture donnée, ont réfléchi, de
facon directe ou indirecte, a ce qu’étaient les discours, nous étudions, corrélativement,
ce que sont les discours et ce que nous pouvons formaliser de ce que sont les discours.
Ces quelques remarques nous permettent de soulever plusieurs enjeux d’analyse que
nous regroupons autour de quatre thémes. Notre travail et notre problématique nous
paraissent pouvoir répondre a ces enjeux tout en soulevant de nouvelles questions, de
nouvelles pistes de recherche, mais surtout de nouveaux éclairages sur des aspects de
I’histoire, de I'analyse du discours, de I'objet du discours et de I'épistémologie linguistique

gui n’ont pas encore été traités. Nous identifions ainsi :

A. ENJEU EPISTEMOLOGIQUE : LA FORMALISATION ET LA MATHEMATISATION. Le point
commun a nos auteurs réside dans la conviction que le faire science implique un
degré élevé de formalisation, qui passe notamment par des jeux d’écriture. Rendre
compte du fonctionnement réel de la langue passe donc par une formalisation
spécifique. Etudier cette formalisation suppose une réflexion épistémologique qui
vise a définir ce qu’est formaliser, ce qu’est mathématiser, ce que sont des
mathématiques, et ainsi de suite. Au terme de notre étude, nous souhaitons
aboutir a une définition de ces termes et a une distinction fine des trois types de

mathématiques, dont nous formulions I’hypothése précédemment.

B. ENJEU DEFINITIONNEL : LE DISCOURS. Le second enjeu est relatif a la notion de
discours, a sa définition et surtout a sa construction — conceptuelle et formelle. De
notre définition de discours dépendent tant notre objet (les discours scientifiques
constituant notre corpus), notre sujet (les théories du discours) que notre
méthodologie (I'analyse du discours). Définir le discours implique une articulation
entre plusieurs concepts : la question du texte, des conditions de production qui
peuvent étre sociales ou langagiéres, ainsi que la question de I'énonciation et de

I’éthos.

C. ENJEU METHODOLOGIQUE : ANALYSE DU DISCOURS ET ETHOS. Conséquemment au

second enjeu, nous souhaitons aboutir a une approche du discours, inscrite dans
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le déja-la théorique, qui permette d’envisager le discours scientifique et, plus
spécifiguement, la question épistémologique de la formalisation et de la
mathématisation. En effet, dés lors que nous parlons d’étudier des modalités
discursives, nous supposons qu’il est possible d’étudier des objets a priori

strictement épistémologiques d’un point de vue discursif.

D. ENJEU HISTORIOGRAPHIQUE : UNE LECTURE CRITIQUE. Enfin, en étudiant les discours
qui sont nos objets, le faire science des théories du discours qui est notre sujet, en
mobilisant les méthodes propres a I'analyse du discours, nous souhaitons mettre
au jour le propre de certaines réflexions qui ont pu étre menées, dans le sillage du
structuralisme et dans une perspective de dépassement, qui ne peuvent toutefois

étre simplifiées et homogénéisées comme I'age d’or d’une pensée formelle.

1.3. Plan de I'étude

Sur la base des éléments que nous avons exposés, nous pouvons définir I’objectif
de notre thése comme |'étude des modalités discursives du faire science en nous
intéressant spécifiquement au faire science des théories du discours, développées en
France de 1960 a 1980, par le prisme des travaux d’Antoine Culioli, de Michel Pécheux et
de Jean-Claude Milner, et a travers quatre enjeux: épistémologique, définitionnel,
méthodologique et historique. La question fondamentale que souléve notre premier
chapitre concerne la notion de discours, qui nous permet d’envisager autant notre sujet
(les théories du discours), notre objet (les discours qui constituent notre corpus) que notre
méthode (I’'analyse du discours). Aussi, dans le second chapitre, nous proposons d’abord
de travailler cette notion, afin d’inscrire notre approche dans le déja-la théorique et d’en
présenter les linéaments (CHAP. 2.1). Pour ce faire, nous proposons une lecture des
différentes acceptions du mot discours (CHAP. 2.1.1) ; nous introduisons la notion de
praxéographie, qui permet d’envisager un double processus discursif/énonciatif qui
s’inscrit dans une triple praxis sociale/ordodiscursive/matérielle (CHAP. 2.1.2); nous
envisageons la question de I'éthos (CHAP. 2.1.3) ; et nous concluons sur un exposé des
limites internes a I'analyse du et des discours scientifiques, ainsi qu’a I'apport de notre
approche (CHAp. 2.1.4). Sur cette base théorique et pratique, nous envisageons notre

heuristique et notre méthode interprétative (CHAP. 2.2). Nous revenons enfin a la question
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du corpus, afin de répondre aux questions soulevées au premier chapitre (CHAP. 2.3) en
présentant brievement nos auteurs (2.3.1), en abordant la question de la circonscription
temporelle (2.3.2), et en envisageant la question métathéorique des effets de corpus

(2.3.2). Nous concluons ensuite sur les perspectives de notre recherche (CHAP. 3).

La seconde section de notre travail cherche a définir la notion de faire science, que
nous envisageons d’abord d’un point de vue textuel et social. Dans un premier temps,
nous envisageons la formalisation comme la dimension textuelle du faire science (CHAP. 4)
en considérant diverses méconceptions théoriques qui expliquent la réception
différentiée des pratiques formalisantes en linguistique. Sur cette base, nous proposons
de définir la notion de formalisation, en évitant les méconceptions identifiées, dont la
confusion entre formalisation et mathématisation (CHAP. 4.1). Nous réalisons ce travail en
considérant la notion d’inscription que nous envisageons en dialoguant avec Bachimont
et Latour. Nous cherchons a définir I'inscription scientifique (CHAP. 4.1.1) et a distinguer
les propriétés matérielles et discursives de I'inscription (CHAP. 4.1.2). Il nous apparait alors
possible d’envisager l'inscription scientifique du point de vue de sa matérialité sémiotique
et de sa fonction argumentative (CHAP. 4.1.3). Dans cette perspective, il nous parait
possible de dépasser I'opposition textuel/social comme bipartition du discours et de
considérer qu’il faut une approche matérielle, entendue comme une approche épistémo-
énonciative — c’est-a-dire a la fois épistémique et énonciative. Nous abordons ainsi la
formalisation d’un point de vue épistémo-énonciatif (CHAP. 4.2.1) ; la mathématicité d’un
point de vue gnoséo-discursif (CHAP. 4.2.2) ; la formalisation mathématique en tant que
dispositif argumentatif, en intégrant le double processus de mise en discours dans les trois
praxis (sociodiscursive/ordodiscursive/matérielle) (4.2.3) ; et enfin I'idéologie scientifique
sous-jacente, a savoir le galiléisme (CHAP. 4.2.4). Nous pouvons envisager 'articulation de
ces chapitres différemment et considérer que I'approche épistémo-énonciative est
I'aboutissement d’une réflexion sur la nature énonciative de la formalisation, et sur le
télos qui lui est propre (CHAP. 4.2.1). Pour identifier ce télos, nous interrogeons le statut
de linscription mathématique, au sens gnoséologique, et non épistémique, qui
fonctionnerait comme un idéal formel a atteindre (CHAP. 4.2.2). Nous formalisons de fagon
diagrammatique une dynamique des inscriptions mathématisantes (CHAP. 4.2.3). Enfin,

nous mettons au jour I'idéologie sous-jacente aux pratiques observées (CHAP. 4.2.4).
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Le chapitre 5 s’intéresse a la dimension sociale du faire science dont participent les
usages techniques observés. Nous cherchons a définir la notion de faire science (Chap.
5.1) en nous intéressant d’une part a la notion de science hégémonique (5.1.1) et, d’autre
part, a la notion de science(s) type(s) (Chap. 5.1.2). Nous revenons ainsi sur la notion de
désir de faire science qui pose la question stratégique de poursuivre un certain faire
science pour étre reconnu socialement comme scientifique sur un marché de la légitimité
scientifique. Afin de rendre compte des dynamiques sociologiques dont il est question,
nous abordons premiérement le débat entre Lordon et Malinvaud sur le statut des
mathématiques dans le faire science ; deuxiemement la notion de volonté/désir de faire
science mobilisée par Stengers dans son étude de la psychanalyse. Nous abordons par
ailleurs la notion d’opérationnalité scientifique comme élément déterminant du faire
science. Sur cette base, nous pourrons envisager le fonctionnement de la légitimité
scientifique en considérant un idéal-type scientifique auquel toute science doit répondre,
en ce compris la linguistique. Nous envisageons ensuite la situation de la linguistique et
des théories du discours que nous étudions (Chap. 5.2). Nous nous intéressons
spécifiguement au processus de reconnaissance scientifique de la linguistique, toujours
entre autonomisation et dilution (CHAP. 5.2.1). Nous étudions ensuite spécifiquement la
notion de théories du discours afin d’identifier leurs rapports avec la linguistique et avec

les sciences types que nous avons définis au point précédent (CHAP. 5.2.2).

Au terme de cette seconde section, nous concluons (CHAP. 6) et posons I’hypothése
d’un faire science spécifique, que nous qualifions de galiléen, qui repose sur les pratiques
d’inscription, et leur dynamique corrélative, que nous avons identifiées, et qui manifeste
une idéologie scientifique spécifique. Afin de rendre compte de la richesse du faire science
galiléen et de ses modalités discursives, nous étudions un premier discours, a savoir La
formalisation en linguistique, publié par Antoine Culioli en 1968. Le septiéme chapitre
s'intéresse ainsi a |'éthos culiolien que nous envisageons du point de vue de
I'argumentaire qu’Antoine Culioli déploie (CHAP. 7): nous pouvons y observer la
spectacularisation et la mise en scene de la rigueur, et son lien avec les mathématiques
(CHAP. 7.1) en nous intéressant au concept de parresia (CHAP. 7.1.1) et en considérant a la
posture épistémologique de Culioli qui repose sur un double geste antagoniste (CHAP.

7.1.2) ; nous interrogeons ensuite le statut des mathématiques (CHAP. 7.2) en
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guestionnant les régimes de mathématicité chez Culioli (CHAP. 7.2.1) et en représentant la
dynamique entre les inscriptions scientifiques dans son discours (7.2.2) ; nous proposons
enfin une analyse de notre réception du discours culiolien, autrement dit de son éthos
effectif (CHAP. 7.3), a la convergence de I'éthos visé (CHAP. 7.3.1) et de nos attentes

prédiscursives (CHAP. 7.3.2).

Le huitieme chapitre s’intéresse a la pérennité de la compréhension scientifique
de I'article d’Antoine Culioli — questionnant la place du lecteur, dans une perspective
diachronique, dans le faire science d’un discours scientifique. Nous proposons ainsi une
approche généalogique des concepts mobilisés par Culioli afin de rendre compte de notre
position dans l'interdiscours, nécessaire a la compréhension de l'article — et donc
nécessaire au fonctionnement de son faire science — eu égard a un certain contrat de
lecture (CHAP. 8.1). Nous illustrons cette problématique a travers un cas d’étude, a savoir
la notion de foncteur dont nous cherchons la premiére occurrence (CHAP. 8.1.1), discutons
son ancrage dans la discipline de la logique (CHAP. 8.1.2) et des mathématiques (CHAP.
8.1.3) pour aboutir a une définition en linguistique (CHAP. 8.1.4). Nous concluons ensuite
sur une proposition d’analyse terminologique et conceptuelle des emprunts chez Culioli
(Chap. 8.2). Nous étudions ensuite I'appareil graphique mobilisé par Antoine Culioli a
I'aune de la notion d’inscription et de calculabilité (CHAP. 9). Ce chapitre cherche a définir
le statut épistémo-énonciatif des inscriptions et fait spécifiquement échos au chapitre 12
et 17. Nous réfléchissons a la notion de calculabilité en faisant converger une approche
épistémique et sémiotique (CHAP. 9.1) de sorte a penser les objets diagrammatiques
calculables au-dela d’une approche sémiotique (CHAP. 9.2). Nous mettons ensuite notre
caractérisation a I'épreuve de notre corpus (CHAP. 9.3) et identifions les premiers régimes
épistémo-énonciatifs, primordiaux dans la suite de notre analyse (CHAP. 9.4). Nous

concluons ensuite sur le faire science culiolien (CHAP. 10)

Forte de cette conclusion, la section Il s’intéresse a I’Analyse automatique du
discours. Nous étudions dans un premier temps I'imaginaire épistémologique dans lequel
s’inscrit Pécheux (Chap. 11), en nous intéressant a cette coupure saussurienne qu'il
souhaite réaliser (CHAP. 11.1) que nous définissons du point de vue : de la triple disjonction
(CHap. 11.1.1); de la circularité théorique (CHap. 11.1.2); et de la question de la

subjectivité (CHAP. 11.1.3). Nous étudions ensuite I'idéologie scientifique sous-jacente au

38



1. Liminaires — Quelle problématique ?

projet de Pécheux (CHAP. 12) en étudiant ses influences lacano-althussériennes. La
réalisation de ce projet épistémologique implique des usages galiléens, a savoir des
pratiques d’écriture spécifiques (CHAP. 12). Nous définissons premiérement ce que nous
entendons par usages galiléens et considérons trois aspects du galiléisme (CHAP. 12.1).
Nous étudions ensuite trois catégories d’inscriptions que nous avons identifiées chez
Pécheux (CHAP. 12.2) : les inscriptions axiomatiques (CHAP. 12.2.1), les inscriptions de
délinéarisation de niveau 1 (CHAP. 12.2.2) ; les inscriptions de délinéarisation de niveau 2
(CHAP. 12.2.3). Nous analysons brievement la question des effets performatifs des
inscriptions et de leur mathématisation, a savoir les effets sociologiques de censure (CHAP.
12.3). Nous concluons ensuite en proposant une analyse des régimes et registres des
inscriptions étudiées, du point de vue de leur matérialité énonciative, dans la continuité
du chapitre 9 (CHAP. 12.4). Enfin, nous proposons un petit addendum, afin d’étudier en
quoi les inscriptions péchaldiennes reposent sur un présupposé théorique, a savoir les
notions de formations imaginaires et de prédiscours qui, justement, résistent peut-étre a

toute formalisation mathématique et donc a tout faire science galiléen (CHAP. 12.5).

Afin d’articuler les éléments exposés aux chapitres précédents, le chapitre 13
propose de poursuivre la réflexion praxéographique de sorte a envisager, en sus, la notion
d’éthos et son articulation avec le faire science. Nous cherchons a identifier I’émergence
de I'éthos du point de vue de la matérialité énonciative (CHAP. 13.1) en identifiant trois
difficultés a définir I'éthos (CHAP. 13.1.1), en approchant I’éthos par I'énonciation (CHAP.
13.1.2) et en proposant une approche praxématique de I'’éthos (CHAP. 13.1.3). Nous
étudions ensuite les parametres éthotiques et discursifs du point de vue des inscriptions
scientifiques (CHAP. 13.2) en réfléchissant a la question de la polyphonie dans le discours
scientifique (CHAP. 13.2.1), a la situation de communication (CHAP. 13.2.2), aux paramétres
scéniques (CHAP. 13.2.3). Nous proposons enfin la notion de matérialité organisée pour
envisager conjointement ces éléments. |l nous apparait alors possible de définir I'éthos
comme la ligne de créte de la mise en discours, articulant les aspects énonciatifs et
discursifs (CHAP. 13.3). Nous concluons enfin en considérant le faire science du point de

vue doxique, technique et éthotique (Chap. 14).

La cinquiéme et derniere section se veut la synthése des analyses précédentes.

Nous envisageons les tensions internes au faire science galiléen, en étudiant deux textes
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de Jean-Claude Milner, a savoir L’'amour de la langue et De la syntaxe a l'interprétation
(CHAP. 15). Nous abordons le contexte de publication des ouvrages de Milner (CHAP. 15.1)
et analysons les deux textes du point de vue de la psychanalyse, en envisageant son faire
science (ou son refus potentiel de faire science) (CHAP. 15.2) ainsi que I'impossibilité de la
linguistique a faire science (Chap. 15.3). Le chapitre 16 se concentre sur la réponse que
Pécheux, avec Gadet, donne a Milner dans La langue introuvable, que nous abordons
d’abord du point de vue de I'argumentaire en étudiant la proposition philosophique et
méthodologique de Pécheux et Gadet dans leur analyse de l'impossible science
linguistique (16.1) et la présence du topos psychanalytique dans I'analyse qu’ils proposent
(CHAP. 16.2). Nous envisageons ensuite les modalités discursives du faire science déployé
dans notre corpus en mobilisant notre approche praxéographique qui repose sur une
triple approche de I'action langagiéere : le procés (la mise en discours; le processus
énonciatif et le processus discursif), les praxis (sociodiscursive, ordodiscursive et
matérielle) et les instances (Chap. 17). Nous approchons la question des formations
discursives identifiées dans La langue introuvable du point de vue du faire science
gnoséologique (CHAP. 17.1) ; nous proposons une praxéographie du discours scientifique
(CHAP. 17.2) et enfin nous étudions les modalités discursives du faire science de nos trois
auteurs (17.3). Nous concluons enfin cette section sur la problématique méme du faire

science, a savoir faut-il ou non faire science en linguistique ? (Chap. 18).

Nous fermons notre travail sur une conclusion générale développée en six points :
nous revenons sur la problématisation de notre sujet, en écho a la premiére section afin
de répondre aux quatre enjeux que nous y avions soulevés ; nous répondons au premier
enjeu, I'enjeu épistémologique, en synthétisant notre approche de la formalisation ; nous
répondons au second enjeu, I'enjeu définitionnel, en exposant les éléments clés de notre
approche praxéographique et de notre vision du discours ; nous répondons a |'enjeu
méthodologique en proposant d’une part une lecture historique du faire science des
théories du discours étudiées, qui est conjointe a une analyse du et des discours, et en
montrant, d’autre part, l'intérét voire la nécessité de conjoindre les deux approches ; nous
répondons par ailleurs au quatrieme et dernier enjeu, la question de I'historiographie
linguistique et de la pérennité des appareils étudiés et donc de leur faire science ; nous

identifions enfin un cinquiéme enjeu, qui n’était pas apparu au début de notre travail, a
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savoir la place d’'une approche critique et d’'un positionnement politique en analyse du
discours qui nous permet de conclure par une réflexion portant sur notre propre faire

science et notre inscription dans le champ.
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Ce second chapitre cherche a définir la maniére dont nous entendons étudier,
discursivement, le faire science qui se déploie dans les discours appartenant a notre
corpus —ou, comment entendons-nous étudier la maniére dont nos auteurs cherchent a
rendre leur discours scientifique, a légitimer conjointement leurs pratiques et leurs usages
épistémologiques dans et par leurs discours. Notre méthodologie suppose de définir un
corpus de textes, ainsi qu’une approche analytique. Conséquemment, il s’agit d’expliquer
comment nous avons établi notre corpus et sélectionné nos outils de lecture. Toutefois,
pour ce faire, il faut travailler au préalable la notion de discours. Aussi, nous procéderons
en quatre temps : premiérement, nous travaillons la notion de discours (CHAP. 2.1);
deuxiéemement, nous envisageons notre rapport heuristique au discours et les conditions
de son étude (CHAP. 2.2) ; troisiemement, nous constituons notre corpus en circonscrivant

la période étudiée et en formulant plusieurs propositions de composition (CHAP. 2.3).
2.1. Travailler le discours (scientifique)

Il nous paraft donc indispensable de travailler la notion de discours en préalable.
En effet, en amont de tout travail méthodologique, il importe de clarifier les
soubassements épistémologiques sur lesquels ledit travail pose ses fondations. Constituer
un corpus et définir une méthode de lecture supposent de s’arréter sur une acception du
mot discours et, subséquemment, en exposant notre ancrage théorique, d’envisager les
relations qu’entretiennent entre elles les notions de discours, de texte, et d’énonciation,
qui peuvent rentrer en concurrence — comme nous l'avons illustré aux chapitres
précédents. Cet ancrage théorique permettra, par ailleurs, de nous positionner quant a
trois implications théorico-idéologiques, a savoir : notre positionnement théorique et
méthodologique quant a I'analyse des conditions de production du discours ; notre
positionnement épistémologique et idéologique quant a la place des sujets dans notre
approche du discours; notre positionnement méthodologique quant au travail

historiographique et au travail d’archive propre a la constitution d’un corpus.

A cette fin, nous fonctionnons en quatre temps. Premiérement, nous situerons

notre approche quant aux acceptions multiples de la notion de discours, en envisageant
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les acceptions que notre travail rencontre et cherche précisément a articuler — acceptions
qui, in fine, traversent I'ensemble des acceptions possibles (CHAP. 2.1.1). Nous verrons que
notre travail se situe, originellement, dans une approche du discours spécifique a I’école
d’analyse du discours francaise — que nous qualifions de discours [4] — qui envisage
I’énoncé du point de vue des conditions de production, en articulant une approche
énonciative et textuelle. Deuxiemement, cette approche en termes de conditions de
production, qui envisage le texte et I'’énonciation dans une perspective situationnelle,
notre étude nous a amené a I'enrichir en développant une approche praxéographique,
dont nous exposons les linéaments (CHAP. 2.1.2). Troisiemement, nous envisagerons la
guestion de I'éthos en nous concentrant spécifiquement sur les approches de
Maingueneau et Amossy, de sorte a formuler I'intérét d’explorer cette notion dans le cas
spécifique du faire science (Chap. 2.1.3). Quatriemement, nous exposerons les limites
internes a I'analyse du discours, dés lors que I'on considére la situation du discours

scientifique (CHAP. 2.1.4).

Ce sous-chapitre présente donc la particularité méthodologique d’étre
simultanément en amont et en aval de notre recherche : il s’agit de définir I’état de la
guestion antérieur a notre recherche tout en annongant et préparant les éléments
théoriques construits pendant et aprés notre étude du corpus qui ne peuvent s’envisager
gue conjointement a son analyse. Il a pour objectif d’expliquer le parcours théorique qui
nous a mené a développer une approche praxéographique du discours. Cette approche
repose sur les hypothéses qui suivent. Toute production de sens est le résultat d’'une mise
en discours qui repose sur un double processus : le processus énonciatif comme mise en
matérialité du discours et le processus discursif comme production des effets de sens.
Cette mise en discours s’inscrit dans une triple praxis, c’est-a-dire dans une triple situation
d’existence qui évolue avec la production du discours. Pour en arriver a cette approche, il

est donc nécessaire de repartir des multiples acceptions du terme discours.
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2.1.1. Des multiples acceptions du terme discours

Dans le champ scientifique francgais, le mot discours présente une certaine
plasticité, et recouvre une série de notions hétérogenes. Des 1979, Maingueneau
proposait un état des lieux de I'analyse du discours en France qui garde encore toute sa
pertinence quant aux distinctions qu’il y opére (Maingueneau 1979). Maingueneau reléve
ainsi six définitions distinctes du terme discours: (1) comme variante de la parole
saussurienne ; (2) comme unité de dimension supérieure a la phrase ; (3) comme unité
transphrastique qui articule entre elles les phrases ; (4) en tant que I’énoncé est considéré
du point de vue du mécanisme discursif qui le conditionne ; (5) dans une approche
énonciative — par exemple, la perspective benvenistienne, comme le résultat de I'acte
d’énonciation en tant que saisissement de |'appareil communicatif qu’est le langage, dans
un but fonctionnel ; enfin (6) par opposition a la langue, cette derniere comportant les

effets de sens virtuels contextualisés par le discours.

Outre ces six notions, Maingueneau en ajoute une septieme, a savoir (7) le discours
comme paramétrage générique ou typologique. Nous pouvons encore ajouter a ces sept
distinctions le discours au sens péchaldien — que nous rencontrerons dans notre analyse
—, que Maingueneau écarte assez rapidement de son analyse, attendu qu’il s’agit d’une
approche idiosyncrasique. Cette approche considére (8) le discours comme le lieu de
rencontre du langage et de 'idéologie qui y trouve sa matérialité — dans une perspective
marxiste althussérienne. Nous pouvons y ajouter le discours au sens foucaldien pour qui
(9) le discours correspond a « I’'ensemble des énoncés qui relevent d’'un méme systéme
de formation » (Foucault 1969a, 141). Nous pourrions encore rajouter le discours comme
effet de sens, qui traverse les acceptions [1], [6], [8] — le terme est utilisé par Pécheux
(1969) — et [4], attendu que lorsque I'on s’intéresse aux énoncés du point de vue de leur
conditions de production, on s’intéresse, aussi et de fait, a la production d’effets de sens
d’ordre discursif (Charaudeau 2005). Ces effets de sens propres a une sémantique
discursive sont a distinguer de la vision sémantique du discours [6] qui suppose un sens
immanent au systéme linguistique qui n’est, en quelque sorte, que contextualisé par la

langue en action (Pécheux, Haroche, et Henry 1971; Pécheux et Fuchs 1975).
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Des neuf acceptions, nous en retiendrons, dans un premier temps du moins,
spécifiguement deux. Premiérement, le discours [4], que nous envisagerons a la maniere
de Maingueneau et d’Achard (Achard 1984) comme un certain « point de vue d’analyse »
qui prend en compte les rapports sociaux (Achard 1986, 22), autrement dit les conditions
de production. Ou, plus encore, quitte a s’éloigner peut-étre de |'approche de
Maingueneau, nous envisageons le discours comme « I'usage du langage en situation
pratique, envisagé comme acte effectif, et en relation avec I'ensemble des actes
(langagiers ou non) dont il fait partie » (Achard 1993, 10) — quoique par son aspect acte
social cette définition s’approche du discours [10]. Dans une certaine mesure, notre
approche du discours [4] a été structurée par une vision — qui nous parait, a posteriori,
problématique — bidimensionnelle qui distingue d’une part la dimension textuelle et
d’autre part la dimension sociale du discours, ce-dernier étant in fine du texte envisagé
d’un point de vue social (Adam et Ute 2005, 8). Cette structuration, nous préférons
I’envisager en considérant que le discours n’est pas juste une reconstruction théorique,
un simple point de vue d’analyse, mais bien I'ensemble des énoncés en tant qu’ils sont
porteurs de sens, eu égard a leurs conditions d’existence. Autrement dit, le texte n’est
que la surface discursive et, dés lors qu’il est lu et produit, ce faisant, du sens, devient

discours.

Deuxiémement, nous retiendrons les discours [8-9] que nous amalgamons attendu
qu’il s’agit, in fine, de deux manieres d’aborder la notion de formation discursive (Oger
2019) : les énoncés comme matérialité linguistique sont contraints par un systeme de
formation idéologique et, en ce sens, matérialisent I'idéologie (cf. CHAP. 17). Nous y
ajouterons le discours [10], que nous définirons, par I'analyse de notre corpus, comme
praxis sociodiscursive et dispositif argumentatif. Il s’agit de considérer que certains
discours sont des activités sociales en soi et fonctionnent ainsi et comme un élément d’un
dispositif — au sens de Foucault (Agamben 2006) — et comme le dispositif lui-méme,
matérialisé énonciativement (cf. CHAP. 4). Par dispositif, nous entendons un réseau entre
des éléments discursifs et non discursifs, avec une fonction stratégique, en I'occurrence

la production d’une connaissance scientifique.

Maingueneau pose que I'analyse du discours, tel qu’il I'envisage, correspond a la

définition du discours [4], qu’il s’agit par ailleurs de distinguer des notions n°3 et n°5 — ce

46



2. Problématique — Quel discours ?

qui est d’autant plus complexe que la notion de discours mobilisée par Maingueneau
traverse la linguistique textuelle (qui étudie spécifiquement le discours n°3) et la
linguistique de I’énonciation (qui correspond au discours n°5). Il s’agit donc de définir la
spécificité du discours [4] par opposition aux discours n°3 et n°5 auxquels il s’articule
cependant. Il apparait effectivement que I'analyse du discours est traversée par des
références a I'énonciation dont le statut méthodologique n’est pas toujours évident
(Maingueneau 2016a) et dont, selon nous, le statut épistémologique n’est pas clair. A titre
d’exemple, la maniere dont Maingueneau mobilise la notion d’énonciation n’a
strictement rien a voir avec I'approche énonciative que nous pouvons retrouver dans
I'analyse discursive péchaldienne, qui mobilise spécifiquement les travaux d’Antoine

Culioli sur la question (Pécheux et Fuchs 1975, 18, 48-50; Culioli, Fuchs, et Pécheux 1970).

L’énonciation culiolienne est, par ailleurs, elle-méme a distinguer de I'énonciation
benvenistienne — dont les supposés philosophiques sont radicalement a I'opposé des
supposés de I'énonciation péchaldo-culiolienne (De Voglie 1992). Ces usages de la notion
d’énonciation — qui apparait donc en creux de certaines acceptions du discours — sont
d’autant plus complexes qu’ils impliquent un rapport spécifique au sujet, a I'acte de parole
— que I'on entend comme |’énonciation, comme la locution, voire encore comme une
éniéme composante — et a un systéme spécifique d’ajustement intra-énonciatif : en
témoigne la variété de modélisations de Ducrot (Ducrot 1984; Habert 1982), a Culioli
(Culioli 1990b), en passant par Rabatel (2017) ou Fontanille (Fontanille et Zilberberg 1998;
Fontanille 2004; 2021). Nous constatons ainsi combien les acceptions sont nombreuses.
Toutefois, comme nous le verrons par la suite, nous pouvons identifier dans I'lapproche
[5] une approche [5A] pour laquelle I’énonciation est un acte par lequel un sujet s’empare
du langage dans une visée communicative et une approche [5B] qui envisage I’énonciation

comme le processus linguistique (voire cognitif) de formation d’un énoncé.

Cette variété formelle et conceptuelle repose néanmoins sur un méme postulat :
il existe un écart entre le sujet comme étre-au-monde et le sujet-dans-I"énonciation — ou
le sujet-dans-le-discours, s’il s’en distingue. Cet écart démultiplie les sujets-notionnels et
complexifie la dimension énonciative qui peut comporter de deux sujets chez Ducrot
jusqu’a sept sujets dans la pratique culiolienne (Filippi-Deswelle 2012) — démultiplication

qui se traduit aussi par une terminogeneése riche : sujet-énonciateur, locuteur/allocutaire,
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énonciateur/co-énonciateur, sujet-locuteur a distinguer du locuteur-sujet, voire sujet
énonciateur-locuteur chez Culioli, et ainsi de suite. S’opére en outre, chez Maingueneau
du moins, une distinction théorique fine entre I’énonciation et la locution, qui se traduit,
dans I'analyse, par une distinction claire entre la situation d’énonciation et la situation de
locution, qu’il s’agit, par ailleurs, encore de distinguer de la situation de communication
(nous reviendrons sur ces distinctions au CHAP. 2.1.2). Si nous ajoutons a ce tissu théorique
les questions relatives au dialogisme, a la posture énonciative, au discours rapporté, ou
encore a la praxis matérielle — qui impliquent toutes un rapport spécifique entre le sujet-
énonciateur, I'énonciation et I'énoncé effectif — nous produisons a priori un désordre
théorique. En outre, nous n’envisageons, en I'occurrence, que les acceptions de la notion
d’énonciation, et non les rapports qu’elles entretiennent avec le discours. Dés lors,
I’'analyse du discours soit se restreint a une approche clairement définie dans le champ —
par exemple I'’énonciation telle qu’elle est définie par Maingueneau dans son approche
[4] — soit évacue la discussion théorique sur I'’énonciation et se contente d’un usage
« boite a outils » (Maingueneau 2016a, paragr. 29) lorsque I'analyse le demande. Or, ce
sont précisément ces rapports que nous allons chercher a travailler tout au long de notre

étude — comme nous I'avons indiqué dans notre troisieme enjeu, en introduction.

Au demeurant, le croisement des approches énonciatives et discursives, au risque
d’'une complexification démesurée, peut produire des théories du discours dont la
richesse potentielle et l'effectivité pragmatique est remarquable: en témoignent,
notamment, les travaux de Jeanne-Marie Barbéris qui, a titre d’exemple, envisage le
rapport au temps dans I’énonciation en convoquant simultanément Gustave Guillaume,
Emile Benveniste et André Jacob (Barbéris 2008), ou les travaux de Fontanille (2021) et
Rabatel (2017) sur la praxis matérielle — sans évoquer I'articulation de la linguistique et de
la sémiotique (Colas-Blaise 2010) pour analyser certains cas, dont celui de la figure ou,
comme nous le verrons, d’'un éthos praxémique (Fontanille 2008) qui remobilise
habilement la notion de praxéme (Lafont 1994), concept visant précisément a « poser en
principe la continuité entre praxis et activité sémiotique du langage, dans les cadres
temporels du discours » (Sarale 2021, paragr. 14). En outre, il nous semble que I'étude du
discours scientifique et I'étude du faire science appellent précisément a penser

conjointement le discours et I'énonciation, attendu que faire science implique autant des
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postures énonciatives par rapport au savoir scientifigue énoncé, que des mécanismes

discursifs propres au champ.

Ce rapport entre énonciation et discours, nous devons donc le travailler
théoriquement, et non l'envisager comme un outillage casuistique de phénoménes
linguistiques. Ce travail, nous I'envisageons précisément au moyen de la notion de praxis,
qui correspond au discours comme dispositif argumentatif, c’est-a-dire le discours [10].
Cette notion de praxis, nous la substituons aux notions multiples de situation, qu’elle
subsume. Par ailleurs, sauf indication contraire, nous entendons donc le discours comme
un ensemble d’énoncés, porteurs d’effets de sens discursifs, que nous entendons étudier
du point de vue de leurs conditions de production, ou, plus largement encore, d’existence.
Dans cette perspective, le texte est la surface discursive d’un discours, c’est-a-dire les
énoncés d’un discours indépendamment de leurs conditions d’existence et donc, in fine,

indépendamment de leurs effets de sens discursifs.
2.1.2. Situation et praxis : éléments d’une approche intégrative

Afin de comprendre en quoi la notion de praxis s’inscrit dans un déja-la théorique,
nous devons aborder la notion de situation, présente chez Maingueneau. Pour approcher
la notion de situation relativement a notre approche, nous pouvons reprendre le fil de
notre réflexion. En substance, nous avons d’une part (1) les notions de discours dont
certaines engagent, d’autre part (2) des notions d’énonciation. Aussi, il convient de
spécifier comment nous nous ancrons ou non dans des approches qui impliquent non
seulement des aspects techniques et méthodologiques distincts, mais surtout des
positionnements épistémologiques et philosophiques parfois antagonistes. Comme nous
I’'avons annoncé au chapitre 2, notre méthodologie s’appuie sur une approche du discours
[4], ou nous distinguons d’une part le texte — c’est-a-dire les énoncés ou, pour parler
comme Pécheux, la surface discursive — qu’il s’agirait d’envisager dans une heuristique
linguistique, et, d’autre part, les conditions d’existence — extension du concept de
conditions de production, trop restreint — qu’il s’agit d’appréhender d’un point de vue
praxique. Ce point de vue praxique permet d’envisager la question de I’énonciation et de

son rapport au discours en produisant des distinctions plus fines.
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Aussi, inversons notre point de départ et démarrons notre réflexion a partir de
I’énonciation. L'approche de Maingueneau peut nous permettre de saisir la position pivot
de I'énonciation. Nous identifions chez Maingueneau une sorte de dédoublement de la
notion d’énonciation qui se rapporte a deux objets : premiérement, I'énonciation comme
systeme de positionnement formel (ego, hic, nunc) qui constitue ce qu’il nomme la
situation d’énonciation, qui s’integre, avec la situation de locution (locuteur, allocutaire
et délocuté) au plan de I'énoncé élémentaire; deuxiemement, |I’énonciation comme
scene d’énonciation, qui est I'une des composantes de la situation du discours, avec la
situation de communication — situation du discours qui contraint le plan de texte,
I'organisation textuelle du discours. Ce concept de scéne permet a Maingueneau de
distinguer trois concepts qui réinterprétent les notions de type et de genre — dont nous

avons expliqué qu’il correspond a I'une des acceptions du discours (discours [7]) :

(1) La scene englobante définit le statut pragmatique du discours. Dans le cas qui
nous concerne, par exemple, les discours qui constituent notre corpus sont des
discours scientifiques. Il s’agit de la maniére dont le discours se présente,
pragmatiquement, aux énonciataires. Cette approche pragmatique, nous
I'articulons avec la notion de pacte de lecture, parce que nous envisageons un
pacte pragmatique du point de vue de la « matérialité organisée » (Jeanneret
et Patrin-Leclere 2004, paragr. 19) — autrement dit, la scéne englobante est
définie par la matérialité en ce qu’elle contraint sa reconnaissance et
conditionne la « dynamique des interprétations » (idem)?2.

(2) La scene générique définit le statut organisationnel et textuel du discours, eu
égard a des contraintes sociohistoriques, institutionnelles et interdiscursives.

(3) Enfin, la scénographie est « la sceéne de la parole que le discours présuppose
pour pouvoir étre énoncé » (Maingueneau 2002, 56). Par exemple, comme
nous le verrons dans troisieme section, un article peut constituer une
scénographie professorale. Cette scénographie est la condition de légitimité
du discours tel qu’il s’énonce. Elle permettra d’envisager de nombreux

phénoménes dans notre analyse, dont celui d’auto-constitution (Maingueneau

8 (Cette approche a priori abstraite prendra son sens lorsque nous envisagerons le processus
énonciatif/discursif du point de vue de la matérialité énonciative.
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et Cossutta 1995) et de scientifisation. Nous verrons que, contrairement aux
idées attendues sur la question, les discours scientifiques — du moins ceux que
nous étudions — présentent des scénographies spécifiques, et non des

scénographies conventionnelles (cf. CHAP. 16).

L'approche de Maingueneau est une approche qui, en quelque sorte, intégre
certaines acceptions du discours précédemment envisagées au discours [4] : le discours
[3] et le discours [7] sont représentés par la notion de plan textuel et de situation du
discours ; tandis que la notion de plan de I’énoncé élémentaire représente le discours [5]
et la notion d’énonciation. Au demeurant, le dédoublement produit par Maingueneau
peut préter a confusion: le terme énonciation apparait dans deux catégories
épistémologiquement dissemblables. L'énonciation dans la scéne d’énonciation et
I’énonciation dans la situation d’énonciation renvoient, selon nous, a des objets dont la
nature est radicalement différente. De facon similaire, la scénographie nous parait se
situer sur un autre plan théorique que la scene englobante et générique. Pour autant,
d’une certaine manieére, la scéne et la situation ont bien a voir avec I’énonciation. Nous
pouvons donc apercevoir que I'énonciation chez Maingueneau renvoie a des aspects
différents, tout en ayant pourtant trait a I’énonciation. Cette difficulté réside dans la
confusion générale qui regne derriere le concept d’énonciation. Pour nous en rendre
compte et clarifier ces concepts, nous pouvons synthétiser I'approche situationnelle de

Maingueneau avec le tableau suivant :

Tableau 1 : Les situations chez Maingueneau

Plan de I’énoncé Situation d’énonciation Situation de locution
élémentaire Enonciateur/co-énonciateur Locuteur/allocutaire
Non-personnes Délocuté
Plan textuel Situation du discours
Point de vue externe Point de vue interne
Situation de communication Scéne d’énonciation

Scéne englobante
Scéne générique

Scénographie
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L'approche énonciative de Maingueneau, notamment la notion de scénographie
et d’archiénonciation — que nous envisageons ultérieurement (cf. CHAP. 2.1.3 & 13) —, nous
permettra d’envisager de nombreux phénomenes discursifs dans notre corpus.
Néanmoins, elle ne permet pas de rendre compte des conditions propres a la matérialité
sémiotique des énoncés que nous étudions : c’est-a-dire du fait qu’un énoncé suppose un
systeme de signes qui comporte des regles de formation d’un énoncé correct. La question
de cette matérialité, que nous poursuivons au chapitre 4, est indispensable dés lors que
nous envisageons les aspects formulaiques des énoncés : un énoncé mathématique n’a
pas la méme matérialité énonciative qu’un énoncé dans une langue naturelle donnée. En
outre, d’un point de vue théorique, il nous semble possible d’articuler entre elles plusieurs
approches de I'énonciation — comme pour le discours — de sorte, notamment, a asseoir
I’éthos sur une conceptualisation plus robuste, attendu que I'éthos est fragile
théoriquement (Auchlin 2000)°. Enfin, nous pensons qu’il n’est possible de rendre compte
du faire science qu’en articulant une approche du discours qui integre les discours [4], [8-
9] et [10], et une approche de I'énonciation, qui intégre la vision de Maingueneau, mais

aussi celle de Pécheux, Culioli, Fontanille et Benveniste, malgré leurs différences.

Aussi, en étudiant notre corpus avec une perspective praxéologique (Angermuller
2015), nous avons identifié trois praxis, que nous proposons de définir, qui permettent de
rendre compte du fonctionnement discursif du faire science. Premiérement, la praxis
matérielle ; deuxiemement la praxis ordodiscursive ; et troisiemement la praxis sociale ou
sociodiscursive. Ces trois praxis s’intéegrent, comme des poupées gigognes — et
s’approchent du découpage méthodologique proposé par Fairclough (1995, fig. 2). Dans
lesdites praxis s’inscrivent le processus discursif et le processus énonciatif — qui sont deux
processus distincts qui entretiennent entre eux un rapport topologique particulier. La
praxis matérielle est définie par une quadruple situation : la situation d’énonciation (ego,
hic, nunc), la situation de locution (locuteur, allocutaire, délocuté), la situation inter-
énonciative — c’est-a-dire la praxis matérielle au sens de Greimas (Colas-Blaise 2010),
autrement dit I'ensemble des énoncés en co-présence —, et enfin la situation matérielle —

qui comprend par exemple les aspects phénoménologiques et physiques, tels la « patine »

9 Pour rappel, nous avons fourni une définition préliminaire de I’éthos au CHAP. 1.1.2.
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d’une surface (Fontanille 2004, 234) ou les aspects perceptifsi® Elle s’intégre a une praxis
ordodiscursive qui est définie par des regles qui régulent I'ordre du dit — au sens de
Foucault. Elle s’integre a la praxis sociale définie par la situation empirique du locuteur

dans une situation sociale donnée.

Point | Procés (-} Acte du discours {D[5-A])
de vue Modalités ion du) fait de dii )
()
Mise en discours (D[2-5B]) — Processus énonciatif et discursif
(diire ginsi)
Praxis Praxis Praxis matérielle Praxis Praxis sociale
sociodiscursive | ordodiscursive ordodiscursive
— pragmatique
Sujet Situation Situation de communication Situation | Environnement | Environnement | Support | Matérialité Situation sociale
matérielle matériel matériel | physique
Projet de Paramétres Matérialité Habitus — Stratégie sociale
communication | communications sociale Comportements
— Stratégie prototypigues Support formel o & socialisation
communicative Environnement inter-énonciatif g propres au
iz
=
Instruments g
Proces Pasition Economie des Communauté Systeme formel Position de référence (S0} :f Champ social Economie des
pratiques discursive Position énonciative (51) % pratiques in
discursives du Position locutoire (52) extenso du champ
champ
Notion/domaine naotionnel
Objets | Constitution Normes Scénographie Paramétres scéniques | Normes de
ép'islém\ques i (D[71) § % § circulation
éthiques du . _ - : Ea
o Scéne de I'énonciation =B =
Sujet | Disposition Normes Mémoire Systéme de signe Matérialité Régles Socialisation &
gnoséologiques discursive — [m énonciative | d'organisation | institutionnalisation
Interdiscours
Formation discursive
(D[8-2])
Procés Télicité Texte Effets gnoséo- Effets épistémo-énonciatifs Effets éthotiques Effets performatifs
discursifs REGIME OPERATOIRE
(DI6])

Tableau 2 : Praxéographie — Apercu de la version finale

Cette praxis sociale peut étre de nature variée. La praxis scientifique — celle dont
procede la production du discours scientifique en tant qu’activité sociale — est une praxis
sociodiscursive — a envisager comme type spécifique de praxis sociale. Nous verrons que
nous pouvons envisager I'inscription du processus énonciatif/discursif dans lesdites praxis
selon plusieurs modalités : situation, position, constitution, disposition et performation.
Ces éléments nous permettent de dépasser I'opposition entre un point de vue externe sur

le discours qui envisagerait les conditions de production et un point de vue interne qui

10 Nous pouvons ainsi envisager le caractére extensif de 'énoncé (c’est-a-dire son volume, dans ses aspects
multiples et dépendant de la situation diamésique : taille de I’énoncé dans sa linéarité scripturale, volume
physique des symboles qui le composent, volume sonore de I'énoncé acoustique, taille temporelle de
I’énoncé acoustique, durée de I'énonciation, qui n’équivaut pas nécessairement a la taille de I'énoncé, etc.)
et le caractere intensif (prosodie, musicalité, acoustique de I'’énoncé oral ; lettrage, typographie, couleurs
de I’énoncé écrit).
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s’intéresse a la matérialité textuelle. Tout discours, c’est-a-dire tout ensemble d’énoncés
qui produisent des effets de sens, s’inscrit dans cette triple praxis qui permet d’envisager
les conditions d’existence du discours tant du point de vue énonciatif — sa matérialité
formelle — que discursif — les effets de sens produits. Cette approche a pour objectif
d’envisager le discours (scientifique) dans toute sa richesse. A terme, nous pourrions offrir
une vision globale du fonctionnement du discours et de I'énonciation, comme l’illustre la
figure suivante. Cette synthese fait office d’objectif : le but de notre travail est de rendre
compte de I'intérét théorique de cette approche, d’en définir chacun des éléments a partir

de notre corpus et de I'appliquer a ce-dernier.

Modalites

) Mise en discours — Processus énonciatif et discursif
Praxis Praxis | Praxis matérielle
sociodiscursive | ordodiscursive
Situation Situation de communication [ Situation matérielle
Paosition Economie des Communauté Situation d'énonciation Plan de I'énonciation
pratiques discursive
discursives du
champ Situation de locution
Constitution Mormes Scénographie Paramétres scénigues
épistémigues / [scéne générique et englobante)
éthiques du
Scéne de I'énonciation
champ
Disposition Systeme de signe
Télicité Texte Effets de sens Effets sens formels {énonciatifs)
(surface discursifs
discursive ;
ensemble
d'énoncés)

Tableau 3 : Premiére approche praxéographique

Concluons ainsi avec la proposition suivante. Nous définissons comme discours
I’ensemble des énoncés en tant qu’ils produisent des effets de sens. Ainsi, tout discours
suppose deux aspects : les énoncés, indépendamment de leur sens, et leurs effets de sens.
Nous pouvons considérer — et nous reviendrons sur cette notion fondamentale (cf. CHaP.
13) — gu’il existe des effets de sens énonciatifs propres a une sémantique formelle interne
au systéme de signe (autrement dit, propre a la matérialité sémiotique des énoncés), et
des effets de sens discursifs, propres a une sémantique discursive qui suppose d’envisager

le contexte in extenso du discours. Lorsque nous parlons d’effets de sens, sans précisions
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supplémentaires, nous parlons de ces effets de sens discursifs. Aussi, tout discours
suppose une mise en discours, c’est-a-dire un double processus de production qui repose
sur un processus énonciatif — des opérations de matérialisation d’un énoncé eu égard a
une sémantique formelle — et un processus discursif — la production d’effets de sens
discursifs matérialisés dans les énoncés produits par le processus énonciatif. Cette mise
en discours s’inscrit dans une triple praxis qui permet d’envisager les conditions
d’existence du discours. Nous envisageons donc trois praxis : sociodiscursive, qui envisage
le discours du point de vue de son inscription dans une activité sociale ; ordodiscursive,
qui envisage le discours du point de vue de son inscription dans I'ordre du discours ; et

matérielle, qui envisage le discours du point de vue de sa matérialisation matérielle.

Nous pouvons envisager, pour chacune des praxis, cinqg modalités. La situation
permet d’envisager la situation du discours : la situation de communication, pour la praxis
socio- et ordo-discursive ; la situation matérielle pour la praxis matérielle. La situation de
communication suppose de penser le contexte communicatif : donner un cours suppose
un objectif, des moyens spécifiques, une inscription dans le temps, et ainsi de suite. La
situation matérielle permet d’envisager I'actualisation empirique : des énoncés écrits
supposent une surface, une spatialisation, une physicalité spécifique, et ainsi de suite. La
position permet, pour le dire simplement, d’envisager comme le discours se positionne :
dans I'économie des pratiques du champ (sociodiscursive) et dans une communauté
discursive (ordodiscursive). Concernant le positionnement matériel, il s’agit du plan de
I’énonciation : I'’énonciateur se positionne dans un plan formel qui suppose un ego, hic et
nun et une situation de locution spécifique. La constitution permet d’envisager ce qui
permet au discours de se constituer comme tel discours : il faut envisager les normes du
champ dans lequel le discours circule (sociodiscursive) ; la scénographie (ordodiscursive)
et les parametres scéniques (matériel). La disposition permet d’envisager ce qui est
nécessaire a |'existence dudit discours. Au niveau matériel, il apparait qu’il faut un
systéeme de signes. Enfin, la télicité permet d’envisager ce qui est produit : un texte en
circulation au niveau sociodiscursif ; des effets de sens discursifs, au niveau ordodiscursif ;
et enfin une matérialité énonciative et des effets de sens formels au niveau matériel. Nous
expliquerons dans la suite de notre travail ce qui justifie la position et la définition de

chacun de ces éléments.
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2.1.3. La question de I"éthos : entre praxis, discours et énonciation

Nous avons exposé la notion de praxis, dont nous construirons I'intérét théorique
et pratique dans les chapitres suivants. Ces praxis permettent d’appréhender les
conditions d’existence, in extenso, des énoncés, et de réinterpréter I'approche par le
discours [4] qui traverse donc des implications propres a la linguistique textuelle et a la
linguistique de I’énonciation. Par ailleurs, nous envisageons un double processus discursif
et énonciatif qui permet d’envisager I’énonciation comme la mise en matérialité du
discours, et le discours comme la production d’effets de sens. Aussi, dans notre
perspective, I'énonciation est I'intérieur du discours, qui en est son extérieur, dans un
rapport topologique oU, justement, extérieur et intérieur se confondent — comme nous
I'illustrons spécifiquement au chapitre 17. Cette approche en termes de praxis et de
processus nous permet de donner une place singuliere a I'éthos, qui s’inscrit justement a
I'articulation du processus discursif énonciatif, et qui traverse les trois praxis. Cette
approche nous permettra de donner une meilleure assise théorique a I'éthos, qui
fonctionne comme une catégorie hétérogene d’effets de sens qui se situent a un autre
niveau que le niveau strictement textuel. Ainsi, I’éthos « enveloppe [...] I'énonciation sans
étre explicité dans I’énoncé » (Maingueneau 2002, 57; formule identique dans 2004, 204).
Pour pouvoir aborder notre contribution quant a I'approche éthotique des discours, il faut

pouvoir nous situer par rapport aux travaux actuels.

Sans restituer pour autant l'intégralité de la généalogie théorique de I'éthos
antique jusgqu’aux usages contemporains en analyse du discours, rappelons que la notion
d’éthos provient, a I'origine, de la preuve par I’éthos qui consiste « pour I'orateur a donner
par la facon dont on construit son discours une image de lui-méme de nature a convaincre
I'auditoire en gagnant sa confiance » (Maingueneau 2002, 56). L'éthos est donc une
stratégie rhétorique persuasive qui vise a construire une image de soi ad hoc. Cette
définition atteste du caractére initialement singulier et oratoire de I’éthos. Toutefois, nous
pouvons I'étendre a d’autres manifestations linguistiques et discursives qu’une prise de
parole orale. Néanmoins, I'éthos se réalise différemment dans un discours écrit que dans
un discours oral — les indices, les techniques, les dispositifs ne seront pas les mémes. Plus

largement, I'éthos ne varie pas seulement selon le canal, mais selon toutes les dimensions
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médiologiques, génériques ou typologiques, propres, notamment, aux scénes!!; mais
aussi selon son inscription dans le continuum scriptural et dans I’économie discursive —
propre a un champ ou non. Ainsi, I’éthos varie selon : le type de discours (scientifique,
politique, littéraire), le genre du texte (en science : article scientifique, compte rendu,
poster, communication orale, chapitre d’un ouvrage ou ouvrage entier, dictionnaire), le
public et la modalité d’adresse au public (interne au champ et discours expert ou externe
au champ et discours vulgarisé). Il s’agira évidemment pour nous de montrer comment se
situe — et varie — I'éthos dans notre approche praxéographique. Dans le cas spécifique de
la littérature scientifique, nous pouvons envisager 'inscription des différents stades de la
recherche dans le continuum scriptural, indépendamment de son caractere publicatoire®?.
Par ailleurs, cet éthos peut se réaliser, en discours, selon diverses modalités : plus ou
moins singulier, concret, manifeste, conventionnalisé, axiologique, et ainsi de suite

(Auchlin 2000) — nous y reviendrons.

Les effets de I’éthos sont donc multiples, et I'aspect persuasif n’en est qu’un. Par
ailleurs, il faut se garder d’avoir une vision psychologisante de I'éthos. L’auteur n’est pas
un individu abstrait qui aurait un contréle volontaire de tous les parameétres de I'éthos.
Au demeurant, certains parameétres peuvent étre contrélés sciemment en fonction des
compétences réflexives et métacognitives, pour correspondre a I'éthos attendu ou a
I’éthos conventionnel dans un champ, une profession ou une situation donnée — ou, tout
du moins, pour correspondre a la représentation interne que s’en fait I'auteur ; d’autres
parameétres procedent de la socialisation de I'auteur, indépendamment du degré de
conscience qu’il en a — et cette socialisation concerne tant la prime socialisation que la
socialisation plus tardive propre a son entrée dans le champ — nous pouvons ainsi

envisager, a la suite d’Amossy (2010b), les effets propres a I'hexis, a I’habitus, ou

11 La variation de I’éthos en fonction d’aspects médiologiques justifie par ailleurs d’envisager le discours en
fonction d’une inscription praxique. Le continuum diamésique (Wuest 2009) résulte du degré de
convergence de la praxis matérielle de I’énonciateur et de la praxis matérielle de I’énonciataire. Autrement
dit, la variation diamésique est une variation interne a la co-énonciation propre au degré de syncrétisme
des praxis matérielles. Aussi, il importe de ne pas confondre les phénomenes dont il est question avec la
situation de communication. Cette situation définit les contraintes discursives sur I’énonciation. Si un
discours demande une certaine inscription dans la temporalité, cela signifie que la praxis ordodiscursive
contraint le processus énonciatif d’un point de vue temporel ; mais cela ne dit rien de la praxis matérielle et
de l'inscription effective dudit discours, et de son énonciation, dans le temps (cf. Chap. 17).

12| es textes épiscientifiques (lettres, brouillons, interviews, hommages) participent de I’éthos du chercheur,
par le truchement de I’éthos attendu.
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simplement les dispositions sociologiques du locuteur. En d’autres termes, I'éthos
dépasse lintentionnalité éthotique qui ne doit pas étre ignorée pour autant. Nous
pouvons poursuivre la logique et considérer que I'éthos dépasse lintentionnalité et
dépasse I'auteur méme?® : il est influencé par la réception de I'allocutaire. Il apparait que
I’éthos procede d’une dynamique entre l'auteur et son allocutaire — ce qui pose,

nécessairement, la question de I'agentivité.

En effet, I'allocutaire a lui-méme une représentation interne de I'éthos collectif
conventionnel du chercheur; il a des attentes compte tenu de ce qu’il connait
spécifiqguement de I'auteur scientifique face a lui. Par exemple, un lecteur donné en lisant
les textes épiscientifiques se fera une certaine idée de |'éthos de I'auteur. Autrement dit,
il aura certaines attentes. Il faut donc distinguer I'’éthos discursif ou visé que 'auteur
déploie dans sa production ; I'’éthos prédiscursif ou attendu par I'allocutaire ; et enfin
I’éthos réel et effectif qui résulte de l'interaction entre l'auteur scientifique et son
allocutaire. Cette distinction, Maingueneau la formule en considérant que I’éthos discursif
est «lié a I’énonciation méme » tandis que I'éthos non-discursif est « extérieur a
I’énonciation » (Maingueneau 2013, paragr. 8). Il associe, par ailleurs, cet éthos discursif
a I'éthos montré de Ducrot — a distinguer encore d’un éthos dit, quoique Maingueneau
reconnaisse que la distinction entre I'un et I'autre est fine et reléve d’un continuum. La
maniére dont Maingueneau catégorise I'éthos en 2013 semble ainsi légerement
différente de celle exposée dans ses productions précédentes, attendu qu’il considérait
alors I'éthos montré et dit comme relevant de la catégorie de I'éthos discursif. Il ne s’agit
pas tant de pointer I'évolution de la pensée de Maingueneau, mais I'extréme difficulté

gu’il y a a manipuler I'éthos.

Ainsi, malgré une apparente simplicité définitionnelle, I’éthos est un concept qui
pose de nombreuses difficultés, amenant d’ailleurs Auchlin a le considérer comme une
bonne notion pratique, mais une mauvaise notion théorique (Auchlin 2000) — d’ou notre
souhait de contribuer a lui fournir une meilleure assise théorique. Sur ce point, 'un des
apports de notre travail (cf. les enjeux n°2 et n°3 de notre problématique) consiste

justement a clarifier théoriquement la notion, de sorte a sortir d’une casuistique

13 La question de I'agentivité et donc du sujet est un des lieux de tension dans les approches que nous
mobilisons.
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opératoirement efficace, mais théoriquement opaque. Cette clarification, nous y
reviendrons, repose sur deux postulats: (1) définir théoriquement I'éthos suppose
d’envisager plus finement les rapports entre discours et énonciation — dans leurs
multiples acceptions; et (2) de considérer les effets éthotiques dans leur matérialité
discursive. Au demeurant, a ce stade de notre exposé, nous devons nous accorder sur une
approche de I'éthos, qui fonctionnera comme un point de départ théorique et empirique,
gue nous retravaillerons en fonction des besoins théoriques et opératoires de notre
corpus. Aussi, nous envisageons dans un premier temps I’éthos de fagon arborescente, tel

gue I'envisage Maingueneau en 2002 — et malgré les difficultés théoriques prégnantes?®.

Comme l'illustre la fig. 3, I'éthos effectif est constitué d’un éthos prédiscursif —
extérieur a I'énonciation — et d’'un éthos discursif — propre a I’énonciation. Cet éthos
discursif est divisé en deux catégories : d’une part, I'éthos montré, d’autre part, I'éthos
dit. L’éthos montré consiste simplement en la maniére dont les choses sont faites dans le
discours. En revanche, I'éthos dit suppose une activité de commentaire sur sa propre
énonciation. Par exemple, en verbalisant explicitement que I'on respecte les regles
poppériennes, contrairement a d’autres, et donc que I'on pratique correctement son
activité scientifique — nous rencontrerons spécifiquement ce cas dans nos analyses (cf.
CHAP. 7). Enfin, ces éthos se nourrissent de stéréotypes. Ces stéréotypes sont liés a des

mondes éthiques. Si nous considérons le cas spécifique du discours scientifique, nous

1 Sur ce point, I'une des difficultés que nous rencontrons, et que nous souhaitons résoudre dans ce travail,
concerne le statut énonciatif ou discursif de I’éthos (cf. Chap. 13). L'éthos est défini comme un élément qui
enveloppe I'énonciation, qui est d’ordre énonciatif (Amossy 2022; Maingueneau 2022) et non plus
rhétorique. Pour autant, Maingueneau parle d’un éthos prédiscursif lorsqu’il s’agit d’envisager I'éthos avant
le moment de I"’énonciation — qui suppose, d’ailleurs, I'éthos dans un contexte oralisant, attendu qu’il est
dés lors plus compliqué d’envisager la variation diamésique (Wiest 2009; Koch et Oesterreicher 1985).
L’éthos devrait s’envisager de fagon strictement co-énonciative et reposer sur une distinction claire du
discours et de I’énonciation. Comme nous essayons de le démontrer par la suite, un éthos n’est jamais
prédiscursif attendu qu’il releve de I'interdiscours et du prédiscours qui sont, in fine, du discours — ce qui,
nous en convenons, peut préter a confusion. L’éthos est toujours discursif, si nous entendons le discours au
sens [8-9]. Il est prédiscursif, mais surtout pré-énonciatif si nous entendons le discours au sens [4]. Aussi,
selon nous, I'éthos consiste (1) en I'ensemble des praxemes consubstantiels et épiphénoménaux a
I’énonciation — du point de vue de I'énonciation en soi et de I’énonciation effective (sémiotisation de I'acte
d’énonciation, autrement dit, le montrer), dont la sémiotisation est propre aux contraintes ordodiscursives
et sociodiscursives — et (2) des effets de sens discursifs en tant qu’ils sont enveloppés par les praxemes
susdits (le dire qui participe du montrer). L’éthos traverse donc les deux processus et s’inscrit dans les trois
praxis : il touche a la matérialisation de I'énoncé (processus énonciatif) en tant que prise de parole par un
ego dans un hic et nunc (praxis matérielle) dont ladite parole et le sujet qui la porte sont matériellement
sémiotisés dans la praxis ordodiscursive et sociodiscursive conditionnant les effets de sens (processus
discursif). Nous développons ces aspect au chapitre 13, attendu qu’ils permettent de saisir la part de I'éthos
dans le faire science.
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pouvons envisager que les normes morales et normatives de I'éthique scientifique
participent de ces mondes éthiques — qui forment les attentes et les représentations
internes de chacun. Toute prise de parole incorpore ainsi les énonciateurs et énonciataires
dans un systéme de valeurs qui peut s’appréhender discursivement et sociologiquement.
Par ailleurs, cette incorporation — nous y reviendrons — doit aussi s’envisager comme

I'incorporation des valeurs en question — dans un processus de sociologisation.

Ethos sffectif

Ethos prédiscursif < > Ethos discursif
\
\
\
\
\
\
\
\ —’ »
\‘ Ethos dit 4 Ethos montré
\ O e
\ ST i e
\ B
\ SGET e A
N T o A
R s

Stéréotypes liés a des mondes éthiques

Fig. 3 : Représentation de I'éthos chez Maingueneau (Maingueneau 2002, 65)

Outre I'opposition éthos dit/montré et éthos prédiscursif/discursif, nous pouvons
identifier un aspect qui nous intéresse particulierement, a savoir I'aspect polyphonique
de I'éthos. Cet aspect polyphonique, nous I'envisagerons d’une facon singuliere, afin
d’analyser nos corpus et, notamment, la question d’un éthos différencié en fonction de la
matérialité énonciative. Afin d’envisager cette polyphonique éthotique, nous nous
appuyons sur plusieurs concepts mobilisés par Maingueneau et Amossy. Premiérement,
nous considérons I'opposition entre un éthos enchdssant et un éthos enchdssé. Cette
approche de I'éthos permet de distinguer I'articulation de plusieurs éthos dans le cas de
discours enchassés ou rapportés (Amossy 2010a) — autrement dit, dans le cas d’une
archiénonciation. Il nous semble que nous pouvons y ajouter le cas d’une énonciation
prise dans une construction archi-énonciative, comme un site web (Maingueneau 2016b).
Cette notion nous permettra d’envisager la maniere dont I’éditorialisation est, in fine, une
archiénonciation, mais aussi la maniére dont les énoncés formulaiques et mathématisés,
parmi lesquels les outils graphiques et diagrammatiques, sont, en fait, porteurs de leur

propre éthos, qui est enchassé dans le discours et dans son éthos. Deuxiemement,

60



2. Problématique — Quel discours ?

I'opposition entre un éthos individuel et collectif permet d’envisager la polyphonie, mais
sous un angle différent. Il ne s’agit plus de considérer la maniére dont des éthos variés
s’articulent — avec un éthos qui englobe I'autre dans une perspective archi-éthotique —
mais la maniére dont I’éthos — et la voix qui le porte — se référe a un sujet ou a un collectif

de sujets.

Maingueneau envisage ainsi le cas du porte-parole qui parle au nom d’un collectif.
Au demeurant, il nous semble que de multiples distinctions peuvent étre opérées,
notamment entre un porte-parole en tant qu’un sujet énonciateur qui correspond a un
sujet-au-monde qui parle au nom d’un collectif et un porte-parole en tant qu’un sujet
énonciateur qui correspond a plusieurs sujets au monde, ne serait-ce que dans un
processus d’écriture a quatre mains. Si nous considérons le cas de La langue introuvable,
de Pécheux et Gadet, si empiriquement il y a deux individus ayant écrit I'ouvrage, la
présence intra-énonciative ne permet pas de les identifier. Dans leur praxis matérielle, ils
étaient deux; dans notre praxis matérielle, ils ne sont plus qu’un: une présence
énonciative, une posture énonciative. En outre, il nous semble que I’aspect individuel ou
collectif s’articule avec un autre aspect de I'éthos, a savoir la corporalité de ce dernier. En
effet, a fortiori dans une perspective orale ou comportant une iconographie, I'éthos peut
donner un « corps » a l'orateur — ce corps peut fonctionner d’ailleurs pour un éthos
collectif, en construisant une sorte d’'image prototypique (« le corps du porte-parole »).
Par opposition, Maingueneau envisage aussi un éthos décorporé qui correspond a ce
gu’Amossy nomme des éthos dissimulés, qui seraient caractéristiques de discours
particulierement contraints, dont les discours scientifiques (Amossy 2010b; 2022). Cet
éthos décorporé est peut-étre a rapprocher de l'effacement énonciatif, que I'on
retrouverait dans certaines productions, dont les pieéces de théatre ou, encore une fois,

les travaux scientifiques, avec des effets parfois contraires (Vion 2001).

Par ailleurs, Maingueneau propose d’envisager la notion d’archiénonciateur, qui
permettrait de penser un éthos « invisible, mais néanmoins présent » (Amossy 2022,
paragr. 12). Nous |'avons dit, cette notion d’archiénonciateur, bien qu’issue d’analyses sur
le théatre, nous semble intéressante en ce qu’elle permettrait de discuter d’un éthos qui
émerge de la construction éditoriale elle-méme. Par ailleurs, cette notion de présence,

individuelle ou collective, donnant corps ou au contraire décorporant, s’inscrit dans
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I'approche typique de Maingueneau qui cherche a caractériser I'incorporation de I'éthos
dans une communauté imaginaire — les mondes éthiques que nous évoquions
précédemment. Cette question du corps de I’énonciateur, de son incorporation a une
communauté, ou de l'incorporation de valeurs, dans la perspective sociologique que nous
soulignions, est a rapprocher de plusieurs modalités envisagées par Amossy. Il nous
semble que nous pouvons regrouper ces modalités en six dimensions (Amossy 2014) : la
dimension constitutive ou énonciative ; la dimension subjective ; la dimension générique ;
la dimension préconstruite; la dimension dynamique et la dimension réflexive,
indispensable afin d’envisager et le caractéere rétroactif de I’éthos et I'agentivité du sujet
(au-monde, énonciateur, locuteur) — cf. Chap. 12.5. Ainsi, pour Amossy, « I'éthos est un
résultat obligé de I'’énonciation » (Amossy 2014, paragr. 12) indépendamment de la
situation de locution. Elle note, par ailleurs, qu’il s’agit « [d’] une dimension constitutive
du discours » (paragr. 22), entérinant lintrication non clarifiée entre discours et
énonciation, que nous avons déja identifiée. Concernant I'aspect subjectif, elle note que
I’éthos « ne renvoie pas uniqguement a un orateur individuel » (paragr. 24) et, comme

Maingueneau, note I'aspect collectif de I'’éthos, notamment travaillé par Orkibi (2008).

Amossy considere I’éthos dans sa variation, considérant qu’il « s’élabore en
fonction de modéles culturels et de contraintes génériques a partir desquels le locuteur
construit une image de soi appropriée » (Amossy 2014, paragr. 24). Cette approche
permet de considérer et la praxis ordodiscursive et |la praxis sociodiscursive, qui envisage
le discours en tant qu’il s’inscrit dans une réalité sociologique, anthropologique et
culturelle — que nous pouvons d’ailleurs appréhender du point de vue de la sémiotisation
dont nous parlions précédemment : les modeéles culturels définissent la sémiotisation de
la matérialité consubstantiellement ou épi-phénoménalement énonciative. Amossy
remarque, mobilisant le méme vocabulaire que Maingueneau, que I'éthos est une co-
construction, qui s’appuie sur un éthos prédiscursif (ou préalable). Elle note que cette
approche permet une réconciliation entre une approche rhétorique aristotélicienne,
mettant I'accent sur I'activité de I'orateur, et une approche romaine, qui s’appuie sur la
situation sociale de I'orateur — qu’elle rapproche d’une lecture bourdieusienne (Bourdieu
1982). Elle considere qu’il est ainsi possible d’articuler une approche des contraintes

institutionnelles et de I'agentivité rhétorique, au risque, selon nous, de peut-étre

62



2. Problématique — Quel discours ?

reproduire dans I'analyse du discours I'opposition caduque entre contrainte et liberté,
entre systeme et parole. Enfin, elle estime que la notion d’éthos préalable permet
d’envisager la rétroactivité de I’éthos et donc le retravail de ce dernier, notamment dans
des cas de réparation d’image qu’elle rattache aux travaux de Goffman (1973) ou Benoit

(1995).

Dans la perspective ou nous multiplions les points de vue, il s’agit de définir une
place spécifique a I'éthos et de justifier I'intérét de mobiliser cette notion comme un
articulateur. Pour ce faire, nous devons mobiliser une distinction que nous n’avons pas
rendue apparente dans notre exposé, a savoir le double ancrage de I'éthos : en analyse
du discours et en analyse de I'argumentation. En effet, nous avons envisagé I'éthos dans
une dimension propre a I'analyse du discours (Maingueneau 2022) qui se distingue, sur
guelgues aspects, de I'éthos tel qu’il est mobilisé dans I'analyse de I'argumentation
(Amossy 2022), qui consiste a ne pas approcher I'éthos uniquement du point de vue des
contraintes, mais aussi du point de vue agentif qu’il permet : construire une image de soi,
dit Amossy, permet d’agir sur le monde (Amossy 2010b). Amossy et Maingueneau
s’accordent ainsi sur le fait que, malgré les rapprochements théoriques, une approche de
I’éthos en analyse du discours — tel que lui la pratique — et en analyse de I'argumentation
ne peuvent se confondre. Nous prenons, en quelque sorte, cet accord comme une
invitation a faire converger les deux approches. L’étude du discours scientifique s’y préte
spécifiguement. En effet, faire science consiste a produire un effet sur le monde et s’inscrit
dans une agentivité reconnue par les acteurs, mais, dans un méme temps, s’inscrit

pleinement dans des contraintes discursives (cf. CHAP. 17).

En outre, envisager le faire science du point de vue de I'éthos suppose un éthos
scientifisant, un éthos dont I'effet est de scientifiser le discours, de I'amener a étre pergu
comme scientifique. L'éthos scientifisant et le faire science travaillent ensemble :
envisager les modalités discursives du faire science implique d’envisager |'éthos
scientifisant — inversement, il s’agira de se demander si toutes les modalités discursives
du faire science ne sont pas, in fine, éthotiques ; si le faire science n’est pas qu’une affaire
d’éthos qui traverse les praxis que nous avons identifiées précédemment, et dont
I’'argumentation est une composante. En effet, si envisager le discours [4] ne permet pas

spécifiguement de considérer I'’éthos du point de vue argumentatif, I'envisager au sens
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[10] permet, au contraire, de mettre au jour sa fonction sociale au sein de la praxis
correspondante. En d’autres termes, il est possible d’envisager une continuité de I'éthos
vers |'éthique professionnelle et, conjointement, des contraintes vers la performativité.
Nous sommes, pourrions-nous dire, autorisés théoriquement a produire cette continuité,
par la modalité axiologique de I'éthos, envisagée par Auchlin. Il explique ainsi que cette
modalité résulte d’un retournement de la logique aristotélicienne : le bon orateur n’est
plus tant celui qui parvient a gagner la confiance, a faire croire qu’il est un homme bon,
mais bien celui qui est bon et qui, en conséquence, fait un bon orateur (Auchlin, 2001 :
86). Ce retournement rhétorique est a mettre en perspective avec l'articulation de
I'approche aristotélicienne (convaincre par le discours) et de I'approche romaine (un
discours est convaincant eu égard au statut de l'orateur) que nous évoquions

précédemment.

Dans cette perspective, nous pouvons considérer qu’un énonciateur dont la
pratique s’inscrit pleinement dans la doxa du champ est plus convaincant. Ce faisant, nous
mobilisons conjointement la notion d’incorporation dans des mondes éthiques, propre a
Maingueneau, que I'approche par construction identitaire et ancrage dans une doxa
partagée, telle que nous la retrouvons chez Amossy. Cette doxa du champ peut
s’envisager autant d’un point de vue strictement discursif et idéologigue — comme une
formation discursive (Oger 2019) — que comme l'agentivité d’'un acteur dans une praxis
sociale particuliere compte tenu des dispositions qui lui sont propres — dans la perspective
contextuello-dispositonnaliste de Lahire (2007) : discours [4-8-9] et discours [10]. Par
conséquent si, a priori, la définition d’éthos comme posture d’auteur est d’une nature
radicalement différente de I'’éthos comme systeme moral et normatif, au sens mertonien
(Merton 1973), I'éthos déployé par un auteur scientifique entretient une relation propre
aux normes éthiques et axiologiques de son champ ; sans quoi, il ne serait pas de nature
a convaincre. Cette relation, nous pouvons l'envisager d’'une maniére strictement
homologique. Mais ce serait effacer la conflictualité doxique interne a tout champ, toute
discipline, tout faire science — comme en témoignent, a titre d’exemple, les dissensions
internes entre popperisme et galiléisme en physique dont nous pouvons observer des

effets concrets en termes de faire science et d’éthos (Mathy 2022).
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En substance, I'éthos est une notion prise dans une conflictualité interne : entre
discours et énonciation, entre la rhétorique et I'analyse du discours, entre le locuteur et
I'allocutaire ; prise dans des dichotomies multiples qui dessinent des continuums
complexes (faisant corps ou non ; individuel ou collectif ; oral ou écrit ; consensuel ou
non ; contrélé ou non ; antérieur et postérieur, etc.). Délaissant, par ailleurs, les aspects
argumentatifs, I’éthos ne parait pas une notion propre a I'analyse du discours scientifique
— quoique Maingueneau et Amossy conviennent qu’un éthos se déploie dans le discours
scientifique. Car, si effectivement un éthos se déploie dans le discours scientifique, il
parait attendu de I'envisager soit dans sa correspondance aux normes discursives en
homologie sur les normes du champ, soit, au contraire, dans son inadéquation — ou, de
facon plus nuancée, de saisir tantét des dissonances éthotiques, qui mériteraient une
analyse de cas, tantot des parameétres qui paraissent conventionnellement propres a

I’éthos déployé dans un discours scientifique.

Pourtant, il nous semble que le discours scientifique est un lieu propre a observer
I’éthos dans toute sa diversité et toute sa conflictualité, a I’observer comme articulateur
des aspects discursifs, énonciatifs et sociaux, a I’envisager comme traverse d’une
sédimentation énonciative (d’'une archiénonciation éditoriale aux énonciations
polyphoniques), mais surtout a le considérer comme une composante indistincte de
I’'argumentation scientifique, comme le lieu de I'effacement d’une frontiere (arbitraire)
entre agentivité rhétorique et propriété discursive, autrement dit comme la composante
essentielle de la scientificité et des manieres de faire science. Car, dans I'approche
praxique du discours que nous proposons, les modalités discursives du faire science ne
peuvent s’approcher qu’eu égard au double processus dont il reléve (discursif et
énonciatif) et que compte tenu des trois praxis dans lesquelles il s’inscrit. Cela étant, il
apparait justement que I'éthos est le phénomeéne discursif qui traverse les trois praxis et
qui syncrétise les deux processus. L'éthos apparait dans I’énonciation (processus
énonciatif) et influence les effets de sens du discours (processus discursif) en tant qu’il
s’agit d’'un ensemble de praxemes, c’est-a-dire d’unités de sens qui relevent d’'une des
trois praxis : les effets éthotiques sont ainsi propres a la posture énonciative et a la
matérialité discursive (praxis matérielle), au respect des contraintes génériques (praxis

ordodiscursive), a la position sociale (praxis sociodiscursive); ou au fait de parler
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(processus énonciatif) en prononcant de facon voisée un phoneme spécifique (praxis
matérielle : situation matérielle) qui sera interprété comme une actualisation socialement
marquée (praxis sociodiscursive) en homologie sur le positionnement discursif du sujet
(praxis ordodiscursive : positionnement), conditionnant subséquemment les effets de
sens, au sens large, en ce compris les effets d’adhésion et la performativité du discours
(processus discursif) — que nous envisageons comme des effets de sens, en ce qu’ils sont

des praxemes.
2.1.4. Limites internes a I’analyse des/du discours scientifiques

Nous avons, nous semble-t-il, montré I'importance de I'éthos pour I'analyse du
discours et I'analyse de l'argumentation. Sur cette base, nous pouvons formuler
I’"hypothése suivante : I’éthos est une composante essentielle du faire science. Cette
hypothése suppose plusieurs sous-hypothéses : premiérement, le faire science peut étre
envisagé du point de vue de I'analyse du discours et de 'argumentation ; deuxiemement,
de fagon similaire et complémentaire, I'éthos peut étre envisagé des deux points de vue ;
troisiemement, I'éthos articule les notions d’énonciation et de discours et, par
conséquent, est indispensable a I'approche du faire science dont les effets sont, eux-
mémes, au croisement de I’énonciation et du discours ; quatriemement, I’éthos et le faire
science, dans cette approche conjointe, peuvent s’envisager du point de vue praxique.
Cette approche du faire science et de I'éthos suppose donc d’articuler I'approche
discursive [4] avec I'approche discursive [10] — le discours comme dispositif argumentatif
— et I'approche discursive [8-9] — le discours comme contrainte. Cette articulation nous
parait nécessaire compte tenu de la spécificité du discours scientifique — et nous parait,
par ailleurs, nécessaire pour tous discours considérés comme des types de discours, en
eux-mémes, ou tout discours constituant — et de la spécificité de la notion de rhétorique,

des lors qu’elle est appliquée au discours scientifique.

Plus spécifiguement, cette maniére d’envisager le discours — et subséquemment
I’énonciation, I'éthos et les praxis constitutives de ce qu’on appellerait rapidement le
contexte, mais qui constitue les conditions d’existence du discours — permet d’éviter deux
écueils dans I’étude du discours scientifique : (1), la notion de stratégie rhétorique comme

expression d’un sujet libre dans I'espace de la parole — a replacer dans le débat
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contradictoire de Maingueneau et Amossy ; et (2) la circularité immanente a la définition
du discours scientifique, si nous le cantonnons a I'lapproche discursive [4]. Afin de rendre
compte des écueils dont il est question, considérons dans un premier temps I'approche
rhétorique de la science qui a permis de rompre d’une part avec un imaginaire de
neutralité axiologique et de factualité per se du discours scientifique, et d’autre part avec
une conception étriquée de la rhétorique comme ensemble de procédés de manipulation
(de Coorebyter 1994b). La rhétorique du discours scientifique permet d’intégrer a une
analyse du processus de découverte scientifique une étude tant des procédés
linguistiques de figuration de la connaissance — comme la métaphore ou la comparaison
(Oliveira 2009) — que des paralogismes apparemment inhérents aux pratiques
scientifiques actuelles — illusion statistique (Javeau 1994), pétition de principe
(de Coorebyter 1994a), téléologie (Duchesneau 1994). Plus encore qu’une casuistique des
procédés rhétoriques, il s’agit de penser le fonctionnement argumentatif spécifique au
discours scientifique. L’argumentation est en quelque sorte le pivot théorique qui permet
d’articuler la rhétorique scientifique et le discours scientifique, qui s’envisage néanmoins
toujours dans la perspective du discours n°4. En effet, il s’agit de « mettre en relation les
caractéristiques linguistiques des textes oraux ou écrits avec les pratiques ou ces textes
sont produits et interprétés » (Rinck 2010, paragr. 1), autrement dit de considérer les
énoncés du point de vue de leurs conditions de production —ou plutét de leurs conditions
d’existence. Aussi, 'approche rhétorique ne semble pas intégrer I'aspect énonciatif,
comme s’il s’agissait d’'une composante autre du discours scientifique, néanmoins
largement envisagé (Rinck 2010; Boch et Rinck 2010). Pourtant, nous I’avons vu, I'éthos,
qui est une propriété éminemment rhétorique et qui participe pleinement de

I'argumentation scientifique, est une propriété qui reléve grandement de I'énonciation.

Toutefois, cette approche rhétorique nous parait trop restrictive. Il nous parait
indispensable de ne pas de réduire le discours scientifique a une scéne générique propre
— souvent l'article ou la communication — particulierement congruente avec l'activité
scientifique idéaltypique. Ainsi, si I’'analyse du discours scientifique s’est déja penchée sur
de nombreux genres — I'exposé scientifique, la conférence, les groupes de discussion, les
carnets de laboratoire, ou encore les dictionnaires disciplinaires (Rinck 2010) —, elle nous

semble avoir tendance a ignorer des genres dont l'inscription dans I’'économie du champ
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scientifique et dans le continuum des pratiques d’écriture (Jacobi 1985) est a priori
marginale ou considérée comme non voire extrascientifique. Il en est ainsi des mélanges
ou des hommages qui sont des instruments de légitimation (des individus ou des
approches) puissants et donc de scientifisation — et, dés lors, a envisager dans une
perspective rhétorique. Plus largement — et nous touchons aux limites de la définition
strictement textuelle ou discursive (au sens [4]) du discours scientifique —, ne faudrait-il
pas considérer comme scientifiques des discours qui, en fait, ne sont, ni typologiquement
(scéne englobante) ni génériquement (scéne générique) scientifiques ? En effet, comment
envisager I'ensemble des pratiques discursives qui s’intégrent a I'économie/continuum
scientifique sans avoir ni les propriétés génériques ni le contrat énonciatif attendu ? Cette
considération est cruciale si nous envisageons la rhétorique scientifique non comme
I’étude de stratégies dans une production (ou un ensemble de productions), mais comme
I’étude des maniéres de faire science en ce qu’elles s’inscrivent et dans un champ et dans

un interdiscours propre.

A la lecture de ce bref exposé, il semble apparent qu’il ne nous est pas possible de
traiter distinctement de la rhétorique scientifique et du statut définitoire du discours
scientifique — alors méme qu’il s’agit d’une distinction a priori opérée dans la littérature
scientifique sur le sujet. En effet, il ne nous parait pas pertinent de différencier une
rhétorique scientifique — qui concernerait avant tout le fonctionnement argumentatif du
discours scientifique — des éléments linguistiques, énonciatifs ou non, qui constituent
comme scientifique un discours. La rhétorique scientifique est in extenso I'ensemble des
éléments qui caractérisent un discours comme scientifique. En effet, la rhétorique
scientifique est, en I'occurrence, entendue comme I'étude d’'une « maniére de faire »
(Maingueneau 1992, 123) dans une perspective ethnolinguistique. Et, dans notre
perspective, il s’agit d’étudier une « maniere de faire science ». Dés lors, si nous
reformulons nos deux écueils précédents, étudier une maniére de faire science suppose
de questionner I'agentivité des sujets qui cherchent a faire science, d’'une part, et, d’autre
part, a questionner ce qu’est science dans faire science : étudier le faire science suppose

de I'étudier dans des discours qui font science, c’est-a-dire des discours scientifiques.

Or, il nous a toujours paru observer un probleme heuristique dans cette maniere

d’approcher le discours qui semble, in fine, mélanger une approche en termes
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ethnolinguistiques et une approche qui reste clairement chevillée, en quelque sorte, au
discours [4] — et aux approches textuelles et typologiques corrélées. En effet, soit nous
partons des pratiques des individus et nous observons comment ils produisent du discours
— comment ils font science — indépendamment d’une classification typo-générique ; soit
nous partons de discours qualifiés a priori de scientifiques pour observer des objectivables
linguistiques que I'on met en relation avec les conditions de production. Cependant,
fonctionner de la sorte nous parait étre sinon circulaire du moins paralogique. En effet, le
discours scientifique, a partir duquel sont étudiées les propriétés permettant de définir
typologiquement et génériquement les discours scientifiques, est identifié sur la base soit
(1) de ses propriétés typologiques et génériques (auquel cas, nous avons une circularité
heuristique), soit (2) de son inscription dans une pratique sociologiquement définie

comme une pratique scientifique.

Si le premier cas que nous envisageons est, évidemment, une circularité
heuristique, le second cas souléve une interrogation plus complexe, a savoir celle du
rapport entre les discours collectés et considérés comme scientifiques, et leur inscription
dans le champ. Premiérement, considérera-t-on comme scientifique I'ensemble des
discours qui s’inscrivent dans I’économie du champ et dans le continuum des pratiques ?
Le cas échéant, comment envisageons-nous les brouillons, les billets de blogs, la
correspondance scientifique (ou la correspondance de la bureaucratie institutionnelle
sous-jacente a l'activité du champ), le continuum de vulgarisation, I'ensemble des textes
épiscientifiqgues que nous évoquions comme participant potentiellement de la
construction d’un éthos attendu ? En d’autres termes, il importe de fixer les critéres
discriminants au sein du champ scientifique — et les critéres en question ne peuvent que
difficilement étre génériques ou typologiques puisqu’en derniére analyse il s’agit d’objets
existants a priori, que I'on hypostasie linguistiqguement en doublant I'axiologie du champ
d’une description linguistique positiviste. Deuxiemement, considérera-t-on comment
scientifique I'ensemble des discours qui s’inscrivent dans le champ et qui correspondent
a I'apriori générico-typologique mais dont la légitimité est disputée ? Ainsi, devons-nous
considérer comme scientifique le discours psychanalytique ? Inversement, faut-il
considérer comme discours scientifique tout discours dont I'inscription dans le champ et

la correspondance générico-typologique est congruente ? Auquel cas, devons-nous
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considérer comme scientifiques les discours que d’aucuns jugent pseudo-scientifiques (et
racialistes pour le premier) de la psychogénétique et I’homéopathie ? En d’autres termes,
comment faut-il considérer et articuler les critéres sociologiques, discursifs et les criteres

épistémologiques, largement discutés (Chalmers 1990) ?

Il pourrait étre argué que nous produisons une confusion entre le discours et le
savoir, la connaissance scientifique que le discours véhicule — I'épistémologie mobilisée.
Un discours peut étre scientifique du point de vue de ses propriétés linguistiques, voire
scientifique du point de vue de son inscription dans le champ, mais ne pas étre scientifique
du point de vue de la connaissance qu’il véhicule et mobilise. Un discours peut étre
scientifique du point de vue du texte et de ses conditions de production, mais ne pas étre
scientifique du point de vue des pratiques et de I'épistémologie qui s’y actualisent.
Cependant, si nous émettons pareille distinction, n’énongons-nous pas un contresens
évident avec les postulats de I'analyse du discours scientifique qui, précisément,
cherchent a éviter « la tentation d’extraire un savoir pur dans les textes » (Rinck 2010,
paragr. 29) qui ne ferait que manifester un « idéal représentationnel du langage quiignore
sa dimension praxéologique » (Rinck 2010, idem) — dimension praxéologique que nous
cherchons spécifiquement a établir ? Dés lors, est-il seulement possible de qualifier de
scientifique un discours sans recourir ni a un argument circulaire ni a une vision
représentationnelle du langage — qui supposerait par ailleurs une distinction claire entre

scientifique et non scientifique ?

Cette question a, évidemment, a voir avec la question de la scientificité et de la
légitimité, étudiée par I'analyse du discours scientifique. Ainsi, Pontille et Olivesi étudient
respectivement la signature scientifique (Pontille 2004) ou le fonctionnement
sociologique de la citation (Olivesi 2007). Mais ils le font sur la base d’un corpus défini a
priori comme scientifique. D’une certaine maniére, cette question touche a la
problématique du discours constituant (Maingueneau et Cossutta 1995). Finalement, il
nous semble qu’il faudrait envisager l'interaction entre I’'analyse du discours comme
discours scientifique et le discours scientifigue comme discours constituant, et
appréhender dans quelle mesure I'analyse du discours scientifique participe pleinement
de l'autolégitimation du discours scientifique : il devient pleinement « garant [de]

I’ensemble des pratiques discursives » (Thevenet 2020, paragr. 1). L’analyse du discours
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peut étudier le discours philosophique, le discours littéraire, le discours religieux, avec,
par ailleurs, la prétention de leur offrir une réflexivité (Cossutta et Maingueneau 2019) ;
mais, inversement, quel discours peut porter légitimement sur le discours scientifique,

sinon le discours scientifique — et encore®® ?

Aussi, une maniére de conjurer ces difficultés heuristiques consiste a ne pas
prétendre a une analyse de discours scientifiques — et, a travers elle, du discours
scientifique. Dans notre cas, nous étudions un faire science, c’est-a-dire la maniéere dont,
précisément, des discours cherchent a se constituer comme scientifiques. Pour ce faire, il
ne faut pas envisager le discours scientifique — ou plutét le discours qui cherche a faire
science — comme un simple médium qui véhicule un savoir existant per se, mais plutot
comme « dispositif matériel participant directement a la production des savoirs »
(Lefebvre 2006, 6; cité par Rinck 2010, paragr. 19). Par ailleurs, dans notre perspective, il
s’agit d’'une nouvelle invitation a dépasser le discours [4] : le discours scientifique — ou
tout discours qui cherche a faire science — en tant qu’il est un processus discursif — et non
en tant qu’il s’agit d’énoncés que l'on étudie compte tenu de leurs conditions de
production — est un dispositif de production. C'est a ce titre que nous pouvons envisager
les aspects relatifs a I’éditorialisation et a la sémiotique comme pleinement intégrés au
discours scientifique, en tant qu’ils participent au dispositif de production et circulation
de la connaissance scientifique — qui circule effectivement, médiologiquement parlant, de

facon textuelle, c’est-a-dire comme un ensemble d’énoncés, quelle que soit leur sémiose.

Ainsi, lorsque nous discutons des modalités discursives du faire science, nous
entendons la maniere dont le processus de scientifisation s’exerce dans le discours au
sens [4], comme le texte, eu égard aux conditions de production— qui engage le discours
aux sens [3] et [5], puisqu’il implique un rapport avec la linguistique textuelle et la
linguistique de I’énonciation, comme nous I'avons abondamment commenté —, aux sens
[8-9], comme contraintes sur ce qui peut étre dit ou non, et au sens [10], comme dispositif
de production d’une connaissance. Des lors la rhétorique scientifique se dissout
théoriquement dans la notion de faire science qui se substitue a la notion de scientifique.

Subséquemment, se pose la question du sujet, et de I'interprétation qu’il faut donner au

15 Notons d’ailleurs que les chercheurs sont méfiants envers la sociologie des sciences (Latour 2001). Cette
résistance est analogue a celle relevée en 'occurrence au chapitre 5.
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terme de stratégie et a la question de l'intentionnalité. En effet, nous avons précisé
précédemment que nous considérions qu’envisager un sujet libre dans un espace de la
parole — plus ou moins contraint socialement — était selon nous un écueil, d’'une part a
cause de la vision cynique (Bourdieu 1976) que peut produire cette approche, d’autre part
parce qu’elle implique une vision homogéne d’un sujet qui est, en fonction du niveau de
I'analyse, profondément hétérogene. En effet, nous avons expliqué que la notion
d’énonciation posait, conséquemment, la question du sujet et de la dimension
philosophique qui lui est associée : I'idéalisme benvenistien n’a rien a voir avec le
lacanisme péchaldien et milnérien ; le sujet-énonciateur de Culioli n’est pas le sujet-
locuteur de Ducrot, méme si de nombreux rapprochements et négociations théoriques

peuvent étre réalisés.

Envisager les modalités discursives du faire science implique une référence au
sujet, a fortiori si nous I'envisageons par le truchement de I'éthos, dont nous avons vu
gu’il s’agissait d’une de nos hypothéses de départ. Aussi, il nous semble que nous devons
distinguer trois niveaux théoriques dans les modalités discursives dont nous discutons,
qui correspondent, en fait, a nos trois praxis: (1) la praxis matérielle, (2) la praxis
ordodiscursive et (3) la praxis sociale. La praxis matérielle englobe le moment
d’énonciation ou de ré-énonciation, en tant qu’événement de matérialisation linguistique
du discours qui peut s’appréhender tant dans sa dimension situationnelle et
interénonciative, mais aussi matérielle —dont la dimension physique et tensive (Fontanille
et Zilberberg 1998b), mais aussi sémiosique — qui permet d’envisager |I'’éthos comme une
sémiotisation de I'acte énonciatif — ou de la simulation interne de I'acte énonciatif dans
le discours (la scénographie). La praxis ordodiscursive englobe le moment du discours
dans un espace discursif du dicible et de I'indicible constitué par I'interdiscours qui définit
les formations discursives, la généricité socio-historiquement située dans laquelle se
moule I’énonciation ou encore le télos communicationnel. L'éthos est, dés lors,
pleinement contraint par ces modalités. Enfin, la praxis sociale, qui envisage I'activité
sociale dont le discours —comme dispositif argumentatif (discours [10]) ou comme produit

textuel en circulation (discours [4]) — est constitutif.

Les praxis sont poreuses entre elles et certaines catégories précédemment

envisagées les traversent, au méme titre qu’elles traversent les catégories en question.
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Toujours est-il gu’en fonction de chacune des praxis, le sujet est envisagé de facon
contrastée : (1) comme sujet-énonciateur dont la co-énonciation est envisagée dans un
espace repérationnel, inter-énonciatif et, surtout, matériel ; (2) comme sujet-dans-le-
discours, qui implique les contraintes, notamment génériques, sur le discours ; enfin (3)
comme sujet sociologique dans une perspective dispositionaliste et contextualiste. Le
processus énonciatif et le processus discursif, c’est-a-dire la matérialisation de I'énoncé
et la production des effets (de sens ou de performation) dudit énoncé forment deux faces
du discours dont la ligne de créte, transversale aux praxis, est |'éthos. Dans cette
perspective, que nous qualifions de praxéographique, le faire science peut étre envisagé
dans le discours comme I'articulation de matérialités spécifiques (par exemple, des
inscriptions mathématisées) produisant des effets de sens ou de performation propres
(par exemple, convaincre), eu égard aux trois praxis qui définissent trois niveaux de

contraintes et d’agentivité.
2.2. Définir une heuristique

L’analyse que nous souhaitons proposer consiste donc a étudier la maniére dont
les discours font science, autrement dit les modalités discursives du faire science, en
envisageant le discours comme un ensemble d’énoncés dont les conditions de production,
d’existence et de signification ne peuvent s’entendre qu’eu égard une triple praxis —
sociale, discursive et énonciative — qui est traversée par un double processus, le processus
discursif et, en creux, le processus énonciatif, dont résulte une matérialité discursive — les
énoncés/le texte — constamment prise et reprise dans le double processus et la triple
praxis. L'analyse du discours consiste donc a tendre vers un idéal de lecture sous I'espéce
de I’éternité, pourrions-nous dire, afin d’envisager les modalités discursives du faire
science de facon dia-praxique et indépendamment de notre lecture spécifique — c’est-a-
dire du processus discursif et énonciatif et de la triple praxis dans laquelle nous sommes
nous-mémes pris. |l faut donc envisager le type d’heuristique qu’implique cette position
théorique. Etudier cette maniére consiste a envisager que les effets de sens des discours
en question — et donc leur scientificité — ainsi que I'’éthos qui englobe lesdits discours est
une co-construction et, de fait, varie en fonction de la situation de I'allocutaire. Afin de ne
pas hypostasier notre lecture de lecteur empirique, nous cherchons a établir une lecture

hors de notre propre praxis. Par ailleurs, dans cette perspective, I'éthos est un sujet
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d’étude primordial : d’'une part, I'éthos se construit dans le processus d’allocution —il est

donc propre au processus discursif et énonciatif — et, d’autre part, dépend des trois praxis.

Ce travail demande donc un double processus d’abstraction : premiérement, pour
reprendre peu ou prou les termes de Culioli, il faut passer de I’'empirique au formel. Notre
objet empirique n’est pas les discours. Si nous entendons discours comme des énoncés
considérés du point de vue de leurs conditions de production, I'objet empirique ne
concerne que les énoncés au sens textuel. Considérer lesdits énoncés du point de vue des
conditions de production, c’est déja les approcher d’un point de vue interprétatif et donc
herméneutique. La méthodologie que nous proposons de dresser se construit sur la base
de deux paires oppositives. Nous proposons d’une part une paire empirique/formel qui,
si elle peut paraitre évidente, implique deux rapports différents aux textes en ce qu’il
s’agit de deux mobilisations différentes des textes. L'empirique reléve du texte comme
I'ensemble des énoncés qui constituent notre objet d’étude et dans lequel nous
identifions des objectivables que nous soumettons a I’analyse. Cet objet empirique, nous
essayons de |'abstraire et d’aboutir a un objet formel. L'un de nos objectifs est de produire
une étude des mécanismes discursifs qui participent a la co-production d’effets de sens

scientifisants.

Car, faire science c’est aussi étre reconnu comme scientifique ce qui est, d’'une
certaine maniére, un effet de sens. Aussi, a partir de I'objet-texte empirique, nous
essayons de produire un objet-discours comme construction formelle, ou plutét de
reconstituer le processus discursif et énonciatif dont sont issus tant les effets de sens,
coconstruits, que la matérialité textuelle observable. Nous proposons d’autre part une
paire heuristique/herméneutique. L’heuristique concerne la démarche de découverte
(comment identifions-nous des observables dans nos textes mobilisés comme
empiriques ?) tandis que I’herméneutique concerne la démarche d’explication et
d’interprétation des textes (quel sens donnons-nous aux objectivables, quelles
hypothéses formulons-nous ?). L’herméneutique vise a produire des hypothéses, des
analyses, a expliquer les phénomenes observés. Cette explication s’appuie autant sur le

texte empirique que sur les constructions formelles que nous en abstrayons.

Par herméneutique nous entendons toute analyse explicative des phénomeénes

observés, tandis que par heuristique nous entendons toute démarche de découverte,
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toute technique d’investigation qui permet d’isoler lesdits phénomenes. La distinction
entre herméneutique/heuristique permet par ailleurs de situer notre travail dans les
champs théoriques qui nourrissent notre réflexion. Aussi, si notre heuristique est
éminemment linguistique, attendu que nos observables sont linguistiques et que notre
boite a outils est issue de la linguistique, notre herméneutique cherche a appréhender le
discours selon un cadre plus large que nous pourrions qualifier d’interdisciplinaire. Notre
heuristique consiste en l'analyse du texte dans sa matérialité textuelle, dans sa
pragmatique discursive, dans ses procédés d’éditorialisation, dans les observables
linguistiques ; notre herméneutique consiste a mobiliser des concepts critiques nous
permettant une lecture qui intégre nos observables linguistiques, mais qui ne les réduit
pas a un cadre d’analyse linguistique — et qui ne tombe pas pour autant dans I’écueil d’un
tout sociologique oU chaque phénomene linguistique serait homologique d’un
phénoméne sociologique. Nous parlons de discours scientifique, nous parlons de
légitimation et donc de légitimité, nous parlons de champ et donc de pairs, mais nous
parlons aussi de rhétorique, d’argumentation, de texte. La question qui s’avére centrale
est le statut du langage dans notre travail. Le langage est, nous I'avons dit, au coeur de

notre heuristique — il s’agit de ce que nous observons.

Aussi, nous pouvons considérer que notre heuristique se situe au niveau du texte
et que nous étudions des phénomenes qui s’inscrivent dans une dimension textuelle (en
observant des phénomeénes comme [larchitecture argumentative, les réseaux
isotopiques, ou l'intertexte), ainsi que dans les niveaux inférieurs (le lexique ou la syntaxe)
ou les matérialités sémiotiques (I'appareil graphique, notamment). Dans cette
perspective, nous pourrions considérer le discours comme la frontiére qui articule
I'empirique et le formel, qui permet de passer du texte — comme empirie — aux
mécanismes explicatifs que nous intégrons dans notre problématique. La figure ci-
dessous (fig. 4) représente, dans notre démarche, les rapports entre la paire
empirique/formelle d’'une part et herméneutique/heuristique d’autre part. Nous pouvons
construire de nouvelles paires sur cette base : de I'empirique/heuristique, qui consiste en
I’analyse de texte ; du formel/heuristique, qui consiste en la méthodologie — c’est-a-dire
en la formalisation de notre méthode d’analyse appliquée a I'analyse de textes; de

I’empirique/herméneutique qui consiste a mettre en relation les observables identifiés —
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les faits de langue — avec les faits sociaux et discursifs que nous analysons par ailleurs ; et
enfin du formel/herméneutique qui consiste en la représentation, a des visées

interprétatives, des mécanismes discursifs — I'approche praxéographique.

Empirique
— E :JETE L Heuristique
(observables : faits de Discours
_______________ S oo_.Jangue) .
Hermeneutique
[interprdra;:l:gunn:}nﬁe en Formel
(construction :
processus & praxis)

Fig. 4 : Empirique/formel & Herméneutique/Heuristique

Remarquons encore combien il est néanmoins malaisé de définir le discours ainsi
qgue les rapports entre le texte — comme empirie linguistique — et les conditions de
production, généralement entendues comme phénomeénes sociaux. Evidemment, notre
herméneutique dépend profondément de notre conception du discours —en tant qu’il est
lien entre le langagier et le social. Pour le dire autrement, pensons-nous que les effets de
légitimation sont propres, intérieurs, au langage, ou qu’ils lui sont extérieurs, et que le

langage n’en est qu’une manifestation, qu’une actualisation!® ? Par ailleurs, pour

16 Bourdieu a régulierement reproché aux défenseurs de I'analyse du discours de « se laiss[er] prendre a
I'illusion de I'auto-suffisance du donné, se condamn[ant] a laisser échapper I’essentiel » (Bourdieu, Salah,
et Givry 1990, 34). Il ajoute « En effet, ces interactions, qui séduisent tant les esprits les plus soucieux de ne
connaitre et de ne reconnaitre d’autres réalités que celle que I'on peut toucher du doigt, ne livrent les
relations objectives qui les fondent et qui les rendent possibles qu’en les dissimulant dans des apparences
capables de se faire oublier en tant que telles » (Bourdieu, Salah, et Givry 1990, 34). Bref, Bourdieu reproche
de s’intéresser aux discours dans leur valeur faciale et de produire des analyses qualitatives qui sont, in fine,
piégées dans la méme « épistémologie positiviste de la soumission au ‘donné’ » » (idem) que les études
guantitatives. Ce que I'on trouve chez Bourdieu c’est une critique du langage autonome. Dans Ce que parler
veut dire, publié en 1982, soit huit ans avant la citation précédente, il explique que « chercher dans le
langage le principe de la logique et de I'efficacité du langage d’institution, c’est oublier que I'autorité advient
au langage du dehors » (Bourdieu 1982, 105; 1975, 184). Il y a donc une double extension chez Bourdieu :
I’étude du discours ne peut se limiter aux donné(e)s et/parce que les effets du discours proviennent d’en-
dehors du discours. Cette extension est corrélée a un triple déplacement qu’il cherche a opérer. Comme
I’explique Yasmine Chudzinski, Bourdieu cherche a substituer « a la notion de langue, la notion de langue
légitime ; aux rapports de communication, les rapports de force symbolique ; a la question du sens du
discours, la question de la valeur et du pouvoir du discours » (Chudzinski 1983, paragr. 4). En substance,
Bourdieu, a la maniere de nombreux linguistes, reproche a Saussure d’avoir expurgé le social de la langue.
Par ailleurs, en réponse a Bourdieu, Achard explique que, selon lui, le langage est efficace « pas seulement
comme signe d’un pouvoir venu d’ailleurs, mais comme lieu d’exercice du pouvoir » (Achard 1984, 66), et il
ajoutait : « c’est la parole dans son articulation méme qui, si elle est adéquatement appliquée a la situation,
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appréhender le plus justement le sens d’'une démarche d’analyse, ainsi que les choix qui
nous amenent, par exemple, a sélectionner ou a discriminer dans un continuum telle ou
telle entité textuelle en la considérant comme un observable, il faut définir préalablement
ce continuum textuel. Définir ce continuum implique de s’interroger sur ce qu’est un
texte, ou plutdt ce qui est pertinent dans I’ensemble des énoncés observés : les énoncés
paratexuels sont-ils pertinents ? Les expressions diagrammatiques peuvent-elles étre
considérées comme du texte, et donc des énoncés ? Comment faut-il envisager les
données non énonciatives pourtant pleinement sémiotiques : typographie, couleur,

blanc, etc. ? Comment doit-on envisager |'écriture mathématique ?
2.3. Constituer un corpus

Ce dernier sous-chapitre a pour objectif de présenter notre corpus. Dans un
premier temps, nous présenterons les auteurs étudiés au moyen de bréves notices
biographiques (2.3.1) réalisées a I'aide d’ouvrages biographiques ou propre a une
historiographie endogene (Dosse 1991; Maldidier 1993; Helsloot et Hak 2000; Ducard et
Normand 2006; Peden et Milner 2008; Culioli, Frau, et Viel 2009; A. Paveau 2009; Helsloot
2010; Léon 2010; Ebguy 2009; J.-C. Milner 2002; Badiou, Milner, et Petit 2012; Fabiani
2013; Bert 2014; Courtine 2015; Fuchs 2018; Catinchi 2018; Pirot 2018; Analogisub 2019;
Chevalier et Encrevé 2022). Dans un second temps, nous réfléchirons a la circonscription
temporelle, que nous avons brievement abordée précédemment (2.3.2). Dans un dernier
temps, nous modéliserons notre corpus, en présentant diverses manieres d’envisager sa

cohérence interne (2.3.3).
2.3.1. Sélectionner les auteurs

Notre corpus a été composé de facon empirique, par une série d’allers-retours et
de propositions multiples, parallelement aux reconfigurations multiples de notre
problématique. Nous avons abouti a la sélection de trois auteurs caractérisés par leur
souhait, commun, de faire science en linguistique, notamment au moyen d’une
formalisation ad hoc. Afin d’appréhender 'inscription de nos auteurs dans leur champ,

dans la réalité institutionnelle de I'époque, nous proposons une bréve notice

est I'agent de sa transformation, non pas la parole, mais plus proprement le discours, c’est-a-dire articulé
également a des pratiques, mais non extérieur a elles » (Achard 1984, 66).
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biographique. Nous pouvons envisager dans un premier temps le parcours d’Antoine
Culioli qui quitte Marseille, ou il est né et a réalisé ses études secondaires, a I’age de 20
ans, probablement en 1944, pour intégrer 'Ecole normale supérieure (ENS) de la rue
d’Ulm. Il obtient I'agrégation d’anglais en 1948 et occupe un poste d’assistant a la
Sorbonne de 1949 a 1953, date a laquelle il devient professeur, fonction qu’il occupe
jusqu’en 1963. Il fonde la méme année le Séminaire de linguistique formelle a 'ENS. Le
séminaire, particulierement réputé, accueillera de nombreux étudiants ou visiteurs et
continuera jusqu’en 2012. En 1964, Culioli cofonde [I’Association internationale de
linguistique appliquée (AFLA), au sein de laquelle il réalise plusieurs séminaires d’été dont
le mémorable séminaire de Nancy, en 1967, qui regroupa plus de deux cents chercheurs
— et lors duquel de nombreux contacts et relations furent pris et noués. C’'est par ailleurs
lors de ce séminaire d’été que Michel Pécheux dit avoir rencontré Antoine Culioli — en
novembre 1967, alors qu’il travaille depuis un an aux c6tés de Robert Pagés au Laboratoire
de psychologie sociale. Michel Pécheux cite ainsi Culioli dans une note de bas de page,
insistant sur I'apport de ce dernier (Léon 2010). Un an plus tard, en 1968, il est invité par
plusieurs éléves de son séminaire — qui participent a la rédaction d’une revue intitulée Les
Cahiers pour I'analyse — de publier dans leur revue. Culioli profitera de |'occasion pour
exposer son programme de recherche dans I'article qui servira notre premiéere analyse

(« La formalisation en linguistique »).

En 1970, il cofonde I'Université de Paris VII, dans laquelle il réalisera une grande
partie de sa carriere. Antoine Culioli fondera par ailleurs le DRL, qui a I'ambition de
regrouper des chercheurs en mathématique, en linguistique et en informatique. Ce
dernier sera notamment fréquenté par Maurice Gross et Jean-Claude Chevalier. Parmi les
nombreuses créations d’Antoine Culioli, il faut aussi retenir le séminaire pluridisciplinaire
surnommé BCG — en référence au vaccin contre la tuberculose —, c’est-a-dire le séminaire
que Bresson, Culioli et Grize ont animé a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes de 1969 a
1972 — quoique Culioli en date la premiere occurrence en 1966, soit trois ans avant son
arrivée a I'EPHE. |l s’agit d’une institution particuliere en ce qu’elle est, historiquement, la
seule qui, initialement, s’occupait de linguistique en dehors de la Sorbonne. Du point de

vue institutionnel, la VI® section de I'EPHE offrait une marge de manceuvre impossible
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dans les universités qui dispensaient une linguistique jugée trop officielle par les

chercheurs concernés.

Il est difficile d’appréhender la liberté académique dont Culioli, Bresson et Grize
ont joui a I'EPHE sans prendre la mesure du monopole de la Sorbonne qui, selon Chevalier,
ne s’occupait « plus de science que par accident » (Chevalier et Encrevé 2022, paragr. 13)
— adressant ce faisant une critique que nous retrouverons chez nos auteurs. Il convient
évidemment de remettre les propos de Chevalier dans leur contexte : il fait partie de cette
génération lassée par la Sorbonne et qui ira, pour reprendre ses mots, sauver Martinet
qui y est coincé. L'EPHE a connu parmi les chercheurs les plus importants de I'époque :
Ducrot, Greimas, Barthes, mais aussi Bettelheim dont les liens avec Jean-Claude Milner —
et plus largement les éleves d’Althusser, ainsi qu’Althusser lui-méme — sont importants.
L'EPHE, c’est aussi Marcel Cohen, linguiste important qui n’a pas eu la consécration qu’il
espérait. Il a créé un cercle de linguistique marxiste auquel ont participé de nombreux
linguistes de I'’époque, dont Antoine Culioli, mais aussi Jean Dubois, David Cohen, Henri
Mitterrand, Guy Serbat, André-Georges Haudricourt, René L'Hermitte ou encore Gilbert
Lazard. Antoine Culioli a mis au point une théorie personnelle de la production des
énoncés (Théorie des Opérations Enonciatives), sur laquelle nous reviendrons (Chap. 5.2

et Chap. 7).

Le second auteur de notre corpus est Michel Pécheux (1938-1984). Il a suivi une
formation de philosophe a 'ENS de 1955 a 1963 auprés de Louis Althusser et Georges
Canguilhem, et est considéré comme un des « représentants les plus remarquables du
mouvement philosophique et politique réuni dans les années 1960 autour de Louis
Althusser » (Fabiani 2013, I. 3). Il s’'occupa notamment de travailler a la publication du
cours de Louis Althusser — publié en 1969 aux éditions Maspero, centrale dans la galaxie
intellectuelle communiste et d’extréme gauche®. Pécheux appartenait au Cercle
d’Epistémologie de I'ENS avec Jean-Claude Milner, Jacques Alain Miller, Yves Duroux,
Frangois Regnault, Alain Grosrichard, Alain Badiou et Jacques Bouveresse. Il est recruté

des 1966 dans le Laboratoire de Psychologie Sociale de Robert Pages — ancien résistant de

17 Les éditions Maspero, tenues par le libraire Frangois Maspero, publiérent ainsi les travaux d’Althusser, de
Pécheux et de Gadet, mais aussi de Bettelheim, Vidal-Naquet, Balibar, Badiou, Ranciere. Les éditions sont
léguées en 1982 et deviennent les non moins politisées éditions La Découverte.
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gauche, lui aussi publié chez Maspero. Il a participé aux Cahiers pour "analyse sous le
pseudonyme de Thomas Herbert. Michel Pécheux est régulierement cité comme I'un des
trois fondateurs de I'analyse du discours francgaise — avec Foucault et Dubois — dont il fut
une des figures principales dans les années 1970. Il a entamé par la suite, avec Frangoise
Gadet, un processus de déconstruction du travail linguistique. Michel Pécheux est
considéré comme une des « figures déterminantes de I'analyse du discours » (Helsloot et

Hak 2000, paragr. 1).

Michel Pécheux se suicidera en 1984, entrainant la dissolution du RCP « Analyse
de Discours et Structure d’Archives ». Dans une tradition psychanalytique, Paveau
n’hésite pas a considérer que Pécheux, par son suicide, a renoncé a la « fonction
paternelle » (A. Paveau 2009, 2) de la transmission scientifique, générant le silence de ses
collaborateurs (la dissolution de I"ADSA), auquel s’ajoutent le peu d’écrits et,
spécifiguement, I'absence d’ouvrages de synthése —ainsi que la mort de Denise Maldidier,
I'une des figures majeures de I'équipe de Pécheux, en 1993. Par ailleurs, la position
épistémologique de Pécheux est particuliere, en ce qu’elle méle plus qu’Antoine Culioli —
en apparence du moins — sa pratique politique et sa pratique scientifique. Ainsi, d’aucuns
ont spéculé quant au choix de Pécheux d’écrire dans les Cahiers pour I'analyse sous le
pseudonyme de Thomas Herbet, séparant son engagement marxiste dans les Cahiers —
qui restaient pourtant une revue scientifique, par contraste avec les Cahiers Marxistes-
Léninistes dans lesquels la majorité des membres du Cercle d’épistémologie ont écrit — et
sa pratique scientifique — neutre —au CNRS. Cette séparation était telle qu’il parlait de son
« double de jeunesse » a la troisieme personne et que Thomas Herbert a pu étre lu sans

qgue I'on n’y reconnaisse Pécheux (Achard 1991).

L’épistémologie de Michel Pécheux s’inscrit dans I'appel d’Althusser de faire science
en philosophie. Nous pouvons, avec Denise Maldidier (Maldidier 1993), identifier trois
périodes dans la production de Michel Pécheux. La premiére, de 1966 a 1969, s’ouvre sur
son premier article, publié dans les Cahiers pour I'analyse en 1966, intitulé « Réflexions
sur la situation théorique des sciences sociales et, spécialement, de la psychologie

sociale »8. Pécheux veut produire une approche transversale qui vise a articuler « les trois

18| s’agit du deuxiéme article que nous étudierons, aprés « La formalisation mathématique » d’Antoine
Culioli, paru dans les Cahiers en 1968.
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‘continents’ de la Linguistique, du Matérialisme Historique et de la Psychanalyse »
(Maldidier 1993, paragr. 5). Dans cette perspective, Pécheux réalise un dispositif
informatisé pour I'analyse du discours. Le lien entre I'informatisation et le projet original
de Pécheux peut paraitre, sinon obscur ou paradoxal, @ minima non motivé. Pécheux
exprime clairement que son but était de « prendre ‘la linguistique moderne’ au sérieux »
(Pécheux 1981a, 702) dans la perspective structuraliste des années 60, qui apparait
comme « science moderne de I'époque », comme « moyen scientifique privilégié d’'un
changement de terrain » (idem) et qui cherchait a « construire des procédures effectives
capables de restituer la trace de leur structure invariante » (idem) Le traitement
informatique n’est qu’une des phases de I'analyse de discours de Pécheux et, selon

Pécheuy, justifie la prétention automatique de I'acronyme AAD.

Alelire, les usages informatiques ont un pur intérét de traitement algorithmique pour
une automatisation. Pécheux considére méme, vingt-deux ans aprés cette entreprise,
gu’il avait eu raison de refuser les langages logiques de représentation, considérant qu’il
était légitime eu égard a « I'élargissement prévisible de I'emprise des langues logiques a
référents univoques importées du domaine des sciences de la nature, des technologies
industrielles ou des dispositifs de gestion-controle administratifs » (Pécheux 1981a, 704).
Il ne faut donc pas surestimer la place du dispositif informatique et technique dans
I'approche de Pécheux — l'informatique semble étre un outil de traitement, voire de
facilitation, et rien de plus. Denise Maldidier remarque que, dans I’AAD69, Pécheux
gomme, pour des raisons de stratégie universitaire, les références au marxisme et a
I'idéologie. Le second moment qu’identifie Denise Maldidier suit la publication de ’AAD69
et se ferme avec la publication de Vérités de La Palice, paru en 1975. Pour Maldidier, par
contraste avec la période précédente, Michel Pécheux assume son ancrage marxiste et
althussérien, et cherche a penser « le discours comme lieu ou se noue le rapport entre la
langue et I'Histoire » (Maldidier 1993, paragr. 11). Le moment est marqué par le travail
de Pécheux sur la notion de préconstruit. Le troisieme moment dans la bibliographie de
Pécheux commence en 1976 et se termine en 1983, avec une période de reconfiguration
des 1983. Cette période correspond, pour l'auteur, « a un véritable retournement de la
conjoncture théorique » ol se déverse « la pragmatique anglo-saxonne » (Maldidier

1993, paragr. 19) et est suivie par un quatrieme moment, qui consiste en de nombreuses
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reconfigurations, pour ne pas dire une déconstruction de son propre appareil théorique —

ce moment de déconstruction nous servira de terminus ad quem dans notre périodisation.

Le dernier auteur que nous étudions est Jean-Claude Milner (1941-). Sa position dans
notre corpus est plus marginale, attendu qu’il n"appartient pas a la méme génération que
Pécheux et Culioli. Ses travaux témoignent pourtant d’un intérét pour la scientifisation de
la linguistique, qu’il se surprend lui-méme a apprécier (J.-C. Milner 1978b). Linguistique et
philosophe, Milner est I'un des éléves de Culioli, qui a été son directeur de theése. Il a suivi
les cours de Louis Althusser et a participé au Cercle d’Epistémologie de I'ENS, ainsi qu’aux
Cahiers pour I'analyse. Membre de la Gauche prolétarienne (1968-1973), Jean-Claude
Milner a été, « comme Alain Badiou, ou Bernard Sichére, comme Benny Lévy ou Christian
Jambet » maoiste et « comme Etienne Balibart ou Jacques Ranciére, [..] de cette
génération intégrant I'ENS de la rue d’UIm au début des années 1960, y suivant
I'enseignement d’Althusser puis, pour certains, de Lacan » (Ebguy 2009, paragr. 2).
L'influence lacanienne est considérable sur Milner, pour qui le seul apport de la
linguistique est d’avoir démontré la possibilité de formaliser mathématiquement ce qui
releve de la sphére de l'esprit, permettant une formalisation de la psychanalyse
lacanienne (J.-C. Milner 1978b) — voir CHAP. 15. Aussi, pour Paul Henry, « I'un des grands
mérites des travaux de Jean-Claude Milner est d’avoir sans concession [...] fait apparaitre
des impasses incontournables de la formalisation en linguistique autour de la question du

sujet et de I’énonciation » (Henry 2012, paragr. 4).
2.3.2. Circonscrire une période

Apres avoir sélectionné les auteurs dont nous souhaitions étudier les productions,
il a fallu circonscrire une période. Cette circonscription ne répond pas a une approche
généalogique qui chercherait une cause ou un événement premier qui marquerait
causalement le début de la période que nous étudions. Rappelons par ailleurs que nous
n’avons pas procédé, dans les faits, par étapes successives, mais par recalibrage constant
de la période et des auteurs étudiés, afin d’aboutir au corpus actuel. Pour définir avec
précision notre période, nous allons procéder de deux fagons différentes. Nous allons
dans un premier temps définir notre période dans son extension maximum. Nous

spécifierons ensuite, dans cette période maximale trois moments clés. Dans cette
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perspective, I'’événement qui permet de nous fournir un terminus a quo est la fondation
du Séminaire de linguistique formelle a 'ENS par Antoine Culioli. Le terminus ad quem
maximal que nous pouvons proposer, dans une extension maximale, est I'année 1997,
date a laquelle Jean-Claude Milner entame sa trajectoire « post-linguistique » (Badiou

2006).

Cette année marque, en quelque sorte, un moment aprés lequel il est certain que
les théories du discours, au sens ol nous I’entendons, ont émergé et périclité. Si Antoine
Culioli est toujours actif, Michel Pécheux est décédé depuis quinze ans et Jean-Claude
Milner abandonne le travail linguistique — pour poursuivre une réflexion qui continue le
propos qu’il développait auparavant. Concernant le champ, nous constatons surtout
I'introduction de la linguistique cognitive en France — 1996 est la date de publication du
premier dictionnaire de linguistique cognitive qui se substitue, en quelque sorte, a
I'approche culiolienne (Geeraerts 2008) — mais aussi le déces d’Althusser (en 1990) qui
avait déja quitté la scene intellectuelle aprés avoir assassiné sa compagne, Héléne
Rythman (1980). Aussi, cette période marque la fin d’une période épistémologique en
linguistique et, plus largement, en philosophie, avec, en effet, la mort d’Althusser et de
Pécheux, mais aussi de Lacan (1981) ou encore de Sartre (1981); ajoutons a cela
I’émergence d’un nouveau moment politique (avec notamment le tournant de la rigueur
et le déclin du PCF) (Ranger 1986) et intellectuel (avec I'’émergence, au milieu des années

70, des nouveaux philosophes issus d’une rupture au sein de la Gauche Prolétarienne).

‘ ‘ Premiére temporalié ‘ ‘

‘ ’ Seconde temporalté ’ ‘

v

1950 1860 1970 1980 1990 2000

Temporalité Culiol

Temporalité Pécheux

Temporaé Miner | |

‘ Premigre temporalité ‘

‘ Seconde temporalité ‘ ‘

v

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Fig. 5 : Premier découpage : une double temporalité
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Nous pouvons, dans cette temporalité maximale définir une autre temporalité,
concurrente en quelque sorte : la temporalité de la réflexivité. Cette temporalité permet
de définir un temps de recul qui aboutit épistémologiquement a une déconstruction des
travaux précédents, et historiquement a la production d’une historiographie endogene.
Nous pouvons dater le début de cette temporalité a 'année 1977, avec la publication de
La langue introuvable de Michel Pécheux et Gadet — il s’agit d’ailleurs du troisieme
moment identifié par Maldidier chez Pécheux (Maldidier 1993). Par ailleurs, 'AAD75,
guelques années auparavant, et ’AAD80 qui la suivra, marquent ce tournant critique dans
I'approche de Pécheux. Un regard réflexif sur une période, sur sa production
épistémologique et sur ses travaux nous parait indiquer la fin de la période précédente.
Cette temporalité de la déconstruction, nous la terminons au plus tard en 2004, année
d’organisation du colloque « Antoine Culioli, Un homme dans le langage » qui participe

de ce retour critique, de cette historiographie endogéne, mais surtout d’un travail de

relecture.
Temporalité Culioli
Temporalité Pécheux
| ‘ Temporalité Milner | }
o o
| s ||
‘ | Premiére temporalité | ‘
| | Seconde temporalité
1950 1960 1970 1980 1990 2000

Fig. 6 : Union des temporalités

Dans un second temps, nous pouvons ajouter a cette double temporalité trois
périodes, trois moments qui correspondent a une partie de I'activité des chercheurs que
nous étudions. Concernant Antoine Culioli, nous identifions le début de la période qui
nous intéresse a I'année 1963, année d’introduction du Séminaire de linguistique formelle
a I'ENS, qui continuera jusqu’en 2012. La date de fin que nous prenons pour le moment
Culioli est celle de 1972, qui correspond a la date de fin du séminaire BCG (1966/1969-
1972) qui présente en quelque sorte I'acmé de la réflexion culiolienne. Concernant Michel

Pécheux, nous pouvons prendre deux dates symboliques : 'AADG69, et I’AAD8O qui cléture
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un cycle et dix ans de travaux sur I'analyse automatique du discours. Nous pourrions
étendre cette période jusqu’en 1983, date de sa derniere communication, quelque temps
avant son suicide. Le troisieme moment qui nous intéresse est celui de Jean-Claude
Milner. S’il nous semblait pertinent de caractériser et de borner les moments d’Antoine
Culioli et de Michel Pécheux respectivement par deux gestes institutionnels et par deux
articles, il nous semble que le moment Milner est plus compliqué a saisir, ne serait-ce que
par la carriere hétérodoxe du chercheur concerné. En I'occurrence, nous proposons une
temporalité stricte et une temporalité étendue vers la droite et vers la gauche de la fleche
du temps. Dans la temporalité stricte, nous identifions le début du moment Milner a sa
traduction de Chomsky, en 1971, au terme de ses études aux Etats-Unis. Nous le faisons
terminer en 1980, avec son dernier article en linguistiqgue. Nous pouvons étendre son
moment jusqu’en 1997 — date de son tournant post-linguistique ; nous pouvons aussi le

faire débuter deés 1966, avec sa participation aux Cahiers pour I'analyse.

Nous pouvons chercher a mieux définir ces périodes en superposant la durée de
vie des Cahiers pour I'analyse, attendu que Milner en a été un des grands contributeurs,
ainsi que le « double de jeunesse » de Pécheux. Nous pouvons aussi ajouter le séminaire
BCG (1966-69-1972), a notre découpage temporel. Ce faisant nous pouvons recouper nos
temporalités de diverses maniéres. Nous pouvons premierement considérer la
temporalité en commun a Culioli, Pécheux et Milner ; cela donne une temporalité trés
réduite : de 1971 a 1972. Nous pouvons prendre une temporalité propre a nos auteurs,
mais en ne considérant non pas l'intersection, mais I'union ; de ce point de vue, notre
temporalité est de 1963 a 1980, voire 1983. Il nous parait plus pertinent de prendre la
temporalité comme une union des ensembles, et non comme l'intersection. En outre,
cette temporalité permet aussi de penser une acmé : de 1966 a 1972, voire 1975, ce qui
regroupe des événements comme le congres de Nancy en 1967, ’AAD69 en 69, la durée
de vie des Cahiers, mais aussi des moments politiques, comme les Cahiers marxistes-
Iéninistes, mai 68, la création de la Gauche Prolétarienne, la grande période de Vincennes,

mais aussi la création de 'UFR d’études anglophones a Paris 7.
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2.3.3. Modéliser le corpus

Sur la base de la période (1960-1980), il nous est possible de constituer notre
corpus : il s’agit de I'ensemble des discours scientifiques produits par Antoine Culioli,
Michel Pécheux et Jean-Claude Milner de 1960 a 1980. Toutefois, plusieurs questions
théoriques et métathéoriques peuvent étre soulevées dans la constitution de notre
corpus. Premiérement, nous pouvons rendre compte, théoriquement, de mouvements de
construction progressifs du corpus, qui n’a pas été congu a priori. Deuxiemement, nous
pouvons interroger la nature des textes et des discours que nous collationnons ainsi que
I'apport des discours qui, sans appartenir a notre corpus, au sens strict, participent de
notre étude. Nous proposons donc une lecture réflexive de la constitution de notre
corpus, en formulant quatre axes de réflexion. Afin de constituer notre corpus et de
réaliser notre recherche, deux méthodes différentes peuvent étre mises en action selon
la maniére dont on concoit notre corpus. Nous pouvons reprendre en quelque sorte la
distinction entre corpus-based et corpus-driven propre a la linguistique de corpus anglo-
saxonne pour clarifier la démarche qui nous a amené a sélectionner nos auteurs et a

définir les discours présents dans notre corpus (Comby, Mosset, et de Carrara 2016).

Dans un premier temps, nous avons défini un corpus trés restreint en vue de
vérifier une série d’hypotheses que nous avions formulées sur la mathématisation de la
linguistique, dans la perspective initiale de notre problématique. Cette approche corpus-
based, dans laguelle nous constituons un corpus pour tester notre hypotheése, est une
sorte de travail préliminaire au terme duquel nous avons enrichi notre corpus. Ce nouveau
corpus a été exploré selon une démarche inductive. Nous avons formulé une nouvelle
série d’hypotheses et problématisé les questions que soulevait I'exploration de ce
nouveau corpus, qui n’était pas clos. L’hybridation des approches du corpus et I'aller-
retour entre les discours étudiés et I'appareil théorique que nous construisions ont abouti
a la reconfiguration de notre problématique. Nous avons ensuite opéré la circonscription
temporelle décrite précédemment. Notons cependant que nous ne pouvons réduire notre
corpus aux discours dans lesquels nous cherchons des objectivables linguistiques. Par
exemple, les discours scientifiques publiés dans Les cahiers ou produits par Blaise et Grize
dans le cadre de leur séminaire avec Antoine Culioli font partie du corpus, méme s'ils ne

sont pas étudiés spécifiquement.

86



2. Problématique — Quel discours ?

En effet, une série de discours scientifiques a comme finalité premiere d’éclairer
notre analyse, de I'ouvrir, de nous renseigner, de fournir des éléments théoriques ou des
éléments de contexte. Il faut en effet trouver une maniere de représenter des discours
trés hétérogeénes : quant a leur nature (discours scientifique vs discours biographique),
leur réle dans I'analyse (fonction heuristique vs fonction herméneutique), leur médium
(discours écrit vs discours oral), leur ancrage dans la pratique scientifique (discours
scientifique vs discours épiscientifique), ou tout simplement leur place dans notre analyse
(analysé vs non analysé). Nous pouvons ainsi envisager notre corpus selon un rapport de
subsomption. Pour le figurer, nous pouvons reprendre la figure d’emboitement telle que
pensée par Bommier-Pincemin (Bommier-Pincemin 1999). Il y a d’une part le corpus
existant non matérialisé qui regroupe tous les textes possibles. Dans ce corpus s’emboite
le corpus de référence, qui inclut les textes sur lesquels se base I'analyse, mais aussi ceux
qui fournissent des éléments de contexte ou de théorie. Enfin, dans ce corpus de
référence s’emboite le corpus d’étude qui répond aux objectifs de la recherche. Nous

pouvons visualiser cette structuration comme telle (Comby, Mosset, de Carrara 2016)%.

Cette approche qui pense en termes de corpus existant, corpus de référence et
corpus d’étude, peut se coupler a une approche qui ne reléve pas de la linguistique de
corpus, mais de l'analyse du discours proprement dite, qui envisage trois concepts :
univers discursif, champ discursif et espace discursif (Maingueneau 1991, 158-59 cité par;
Bommier-Pincemin 1999, 420-21). Comme Bommier-Pincemin le constate, il y a donc une
superposition (certes imparfaite) entre univers discursif et corpus existant, champ
discursif et corpus de référence, espace discursif et corpus d’étude. Si nous reprenons les

définitions de Maingueneau, nous pouvons décrire nos archives ainsi :

19 Gj I'article d’Emeline Comby et Yannick Mosset explicite ce type de représentation par emboitement, la
thése de Bommier-Pincemin explique que le corpus d’étude n’est pas nécessairement un sous-corpus du
corpus de référence. Elle indique ainsi que « le corpus d’étude n’est pas nécessairement une partie du
corpus de référence, mais le corpus de référence doit pouvoir étre considéré comme représentatif du
corpus d’étude, pour I'aspect dont on veut rendre compte. Paradoxalement, le corpus d’étude peut étre
plus volumineux que le corpus de référence : ce qui est définitoire, ce n’est donc ni un rapport d’inclusion,
ni un rapport de taille, mais la spécificité des réles de chacun » (Bommier-Pincemin 1999, 420). L’exemple
gu’elle fournit, a propos d’une étude de Brunet, permet de se rendre compte de cette distinction, disparue
chez Comby et Mosset : le corpus de référence contient 350 romans de 1830 a 1970 tandis que le corpus
d’étude consiste en toutes les phrases desdits romans qui comportent au moins une des unités lexicales
retenues par Brunet. Le corpus d’étude est donc, en termes d’items, plus grand que le corpus de référence,
puisqu’ils ne contiennent pas la méme entité linguistique : pour I'un des romans, pour I'autre des phrases.
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(1) UNIVERS DISCURSIF. L’'ensemble des énoncés produits dans la conjecture dans
I’aggiornamento linguistique des décennies de 1960 a 1980, dans la période
structuraliste et poststructuraliste ou, pour reprendre I'expression problématique

antérieure, dans la période dite de I’dge d’or de la pensée formelle.

(2) CHAMP DISCURSIF. L’'ensemble des énoncés des acteurs qui participent du faire
science que nous avons identifié avec évidemment Culioli, Pécheux, Milner, mais
aussi des acteurs comme Bresson, Grize, Desclés, Fuchs — et ainsi de suite dans un

continuum que constitue le tissu relationnel et intertextuel.

(3) EspACE DIscURSIF. |l s’agit des lors des énoncés produits par Culioli, Pécheux et
Milner. Penser en privilégiant la notion d’univers/champ/espace discursif, en
favorisant une lecture interdiscursive, renforce la cohérence de notre choix qui
consiste a prendre des auteurs en décalage temporel, qui ne sont pas exactement
sur le méme plan, du point de vue des idées, de I'ancrage, de la mobilisation des
appareils théoriques ou de la position dans le champ linguistique — comme nous

I'avons montré précédemment.

Ces deux dernieres approches restent toutefois limitées. D’abord, on pergoit
combien elles relevent de logiques différentes. La premiére s’intéresse a la maniére dont
la littérature, telle qu’elle se présente a nous, doit étre organisée et collationnée pour
former des ensembles que nous investiguons. La seconde s’intéresse a la maniere dont
des discours, tels qu’ils furent produits, participent d’un univers interdiscursif que nous
pouvons organiser selon une série d’hypotheses théoriques. D’un c6té, nous avons une
organisation par emboitement des textes concrets auxquels nous avons a faire, de
I'ensemble des textes existants, aux quelques ouvrages sur lesquels nous appliquons
effectivement notre analyse ; de I'autre, nous avons un univers qui se découpe en champs
et en espaces qui peuvent se recouvrir et se concurrencer. La premiére proposition
envisage notre corpus du point de vue de la méthodologie tandis que la seconde
I’envisage du point de vue théorique, de la logique interne aux interdiscours dans lesquels

nous procédons a des coupes.

Par ailleurs, ces deux manieres de représenter notre corpus ne figurent pas sa

chronologie. Compte tenu de la temporalité que nous avons définie au chapitre
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précédent, nous souhaiterions distinguer dans notre corpus les textes dans la période
étudiée (1960-1980) des textes postérieurs ou antérieurs dont la lecture a néanmoins été
nécessaire, dans I'approche herméneutique. Nous pouvons envisager conjointement les
deux propositions précédentes et y ajouter la dimension temporelle. Pour ce faire, il
convient d’abord de distinguer le discours scientifique de premier ordre du discours
scientifique de second ordre — c’est-a-dire qui porte sur le discours scientifique
précédemment produit. Nous les distinguerons en écriture par l'usage du bis (‘). Il
convient ensuite de distinguer le discours scientifique en T, c’est-a-dire dans la borne
temporelle qui nous intéresse, du discours scientifique en T, c’est-a-dire postérieur a

cette borne temporelle. Nous obtenons ainsi plusieurs cas de figure :

- Discours scientifique qui porte sur un objet dans les bornes temporelles de
notre étude (DT) ;

- Discours scientifique qui porte sur le discours scientifique antérieurement
produit, dans les bornes temporelles de notre étude (D'T) ;

- Discours scientifique qui porte sur un objet, mais hors des bornes temporelles
de notre étude (DT+) ;

- Discours scientifique qui porte sur le discours scientifique produit, dans les

bornes temporelles de notre étude (D'T+).

=
=
=
g
3 Discours Discours
o (épi-)scientifique (épi-)scientifique
= DT DT+
=
@
=S
-
z
=
E
=1 S
2 Discours Discours
® (épi-}scientifiqgue (épi-}scientifiqgue
£ DT DT+
=
1960-1980 Aprés 1980

Fig. 7 : Découpage sur deux dimensions
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Nous pouvons ainsi rendre compte des différents types de discours qui
apparaissent dans la schématisation de notre corpus tel que nous I'exposions dans la
seconde proposition. Les discours DT forment notre corpus d’étude et constituent les
textes que nous étudions in extenso et que nous exposons dans cette étude. lls relévent
de la littérature primaire et ils ont une fonction heuristique. Les discours DT+ sont des
discours qui sortent de la borne temporelle, mais qui relevent des mémes épistémologies
et peuvent avoir été écrits par les auteurs qui nous concernent (mais plus tard), ou par
des éleves et des épigones. lls forment toujours une littérature primaire, ils participent
toujours de la fonction heuristique, nous avons pu les étudier par ailleurs, mais ils ne sont
pas exposés. Les discours D’T, quant a eux, sont les discours qui portent sur les discours
étudiés, lorsqu’ils s’inscrivent dans les bornes temporelles de notre étude : par exemple
des critiques, des réactions, des comptes rendus ou des réponses. Lorsqu’ils ne

s’inscrivent pas dans les bornes temporelles de notre étude, il s’agit de discours D'T+.

Ce faisant, quels sont les textes et discours que nous étudions de facon extensive

dans notre travail, c’est-a-dire que nous distinguons pour leur caractére exemplifiant ?

1. Antoine Culioli. Nous étudions in extenso son article « La formalisation
linguistique » paru en 1968 ;

2. Michel Pécheux. Nous étudions le premier ouvrage d’analyse du discours
(AADG69) et La langue introuvable paru en 1981 et coécrit avec Frangoise
Gadert ;

3. Jean-Claude Milner. Nous étudions De la syntaxe a l'interprétation publié

en 1975 et L’'amour de la langue en 1981.
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Quelle perspective sur le discours, I'énonciation et I'éthos pouvons-nous définir ?
Quelle perspective dans I'étude de notre corpus pouvons-nous projeter ? Nous avons
abordé au chapitre 2.1 la question du discours et de I’énonciation, qu’il faut, selon nous,
envisager conjointement. Nous avons envisagé de multiples acceptions du discours et en
articulons particulierement trois. Premierement, le discours [4] comme un ensemble
d’énoncés qu’il faut envisager du point de vue de leurs conditions de production ou, plus
largement, du point de vue de leurs conditions d’existence ; le discours [8-9] qui envisage
un discours comme un ensemble d’énoncés appartenant a un méme systéme de
formation : dans cette mesure, nous pouvons parler de discours patronal, ou de discours
de la science occidentale ; le discours [10] qui envisage a la fois le discours comme une
activité sociale et comme un dispositif argumentatif : le discours scientifique en tant qu’il
vise a produire une connaissance scientifique et qu’il constitue I'activité sociale du
scientifique reléve de ce sens. Nous avons, par ailleurs, formulé les linéaments d’une
approche qui nous permettra d’envisager le discours et, spécifiquement, le discours
scientifique, dans toute sa richesse. Nous proposons de décrire le discours en fonction du
processus dont il émerge et des praxis dans lesquelles s’inscrit ledit processus — pour cette

raison nous parlons de praxéographie.

La praxéographie du discours décrit ainsi un processus de mise en discours qui
repose sur une matérialisation (processus énonciatif) d’effets de sens qui ne sont pas
propres a la matérialité énonciative (processus discursif). Ce processus de mise en
discours s’inscrit dans trois praxis : sociodiscursive qui envisage le discours en tant qu’il
est une activité sociale ; ordodiscursive qui I’envisage en tant qu’il s’inscrit dans une série
de contraintes propres a I'ordre du discours, c’est-a-dire a ce qui peut ou ne peut se dire
d’un point de vue sociohistorique ; matérielle, qui envisage le discours, spécifiquement
du point de vue énonciatif, en tant qu’il suppose une matérialité pour exister. Nous avons
identifié plusieurs modalités : la situation, la position, la constitution, la disposition et la
télicité. La situation envisage le contexte social, ordodiscursif et matériel du discours. La
position envisage la maniere dont le discours se positionne dans un espace de normes

sociales, dans une communauté discursive ou dans un espace formel dessiné par
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I’énonciation. La constitution envisage la maniere dont le discours se fait reconnaitre
comme tel en respectant des normes sociales, une narration spécifique (scénographie) ou
en correspondant a des prototypes spécifiques (scénes); la disposition envisage la
maniére dont le discours suppose un déja-la a disposition, en I'occurrence, du point de
vue matériel, un systéme de signes. Enfin, la télicité permet de penser ce que produit la

mise en discours : du texte, des effets de sens, une matérialité énonciative.

Cette approche praxéographique nous offre de nombreuses perspectives pour
éviter les écueils et les limites que nous avons formulés au chapitre 2.1.3 et 2.1.4. Le
discours peut s’envisager autant d’'un point de vue social que strictement discursif ou
matériel : il devient possible de dépasser le biais heuristique que nous formulions. Un
discours scientifique est a la fois un discours qui émane d’un champ spécifique et un
discours qui répond a certaines propriétés génériques : il devient possible d’envisager les
deux conjointement et de considérer toute la diversité de production discursive derriére
le terme simple de discours scientifiques : un discours produit hors du champ scientifique,
mais qui répond aux normes d’un genre considéré scientifique ; un discours produit dans
le champ, mais d’'un genre non scientifique (rapport, évaluation, littérature grise) ; un
discours produit dans le champ, qui répond a un genre, mais ne respecte pas certaines
normes de probité, par exemple. Nous pourrions démultiplier les exemples afin d’illustrer
la souplesse de notre approche — et nous l'illustrerons en I'appliquant a notre corpus.
Parmi les perspectives, il nous est permis de penser I'éthos a la fois dans sa dimension
agentive et a la fois dans sa dimension contraignante — a la fois dans la praxis sociale qui
pense le discours du point de vue d’un agent dans une situation sociale et dans la praxis
ordodiscursive qui envisage le discours du point de vue de ce qui est licite ou non de dire,

selon une logique idéologie et gnoséologique qu’il nous reste encore a définir.

Ces perspectives définissent notre heuristique et notre rapport au corpus. A partir
des textes — les énoncés en circulation qui se constituent comme texte —, nous identifions
des observables (notre heuristique) a partir desquels nous cherchons a produire une
construction formelle qui vise a permettre une herméneutique particuliere, une lecture
de notre corpus. En cela, notre travail s’inscrit dans les enjeux formulés en introduction :
I’herméneutique consiste en la production d’une réflexion tant sur les conditions

historiques et sociales de production de nos discours que sur leur épistémologie — il s’agit
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des enjeux épistémologiques et historiographiques. Elle repose sur notre corpus — I'aspect
empirique — dans lequel nous identifions des phénomeénes langagiers — notre heuristique
— que nous inscrivons dans notre formalisation — notre praxéographie — qui répond, elle,
aux enjeux de définition et de méthodologie. Sur la base de ces éléments liminaires, nous
souhaitons envisager la question de la formalisation : cette question est au cceur de
I’épistémologie et de I’histoire de nos auteurs, et elle nécessite, pour étre interprétable,
d’étre envisagée selon une représentation spécifique, notre approche praxéographique,

qui nous permet donc de travailler notre méthodologie et nos définitions.

93






Section |l — Faire science

Dimension textuelle, Dimension sociale






4. La formalisation — Dimension textuelle du faire science

La premiére section de notre étude a analysé notre problématique. Nous entendons
étudier les modalités discursives du faire science des nouvelles théories du discours, chez
Culioli, Pécheux et Milner. Avant de rentrer dans I'étude de notre corpus — auquel se
consacrent les sections lll, IV et V de notre étude — nous devons réfléchir a la notion de
modalités discursives du faire science. Pour ce faire, nous approchons ledit faire science
selon deux axes : premieérement, I'axe de la formalisation ; deuxiemement, I'axe de la
légitimation. Nous I’avons dit, le faire science de nos auteurs repose sur des pratiques de
formalisation dont on a pu dire qu’elles étaient mathématiques ou mathématisantes. Afin
d’appréhender ce faire science, nous souhaitons donc premiérement travailler la notion
de formalisation. Par ailleurs, faire science consiste a faire qu’une discipline donnée soit
reconnue comme scientifique. Autrement dit, faire science consiste en une double
légitimation : légitimation de sa discipline — dans et hors du champ — et légitimation des
moyens de légitimation — dans et en dehors du champ. Ces deux aspects — formalisation
et légitimation — peuvent, naivement, s’envisager comme le moyen du faire science

(formaliser) et le but du faire science (étre reconnu comme une science).

Par ailleurs, dans la perspective du discours [4], nous envisageons les énoncés de notre
corpus du point de vue des conditions de production. Nous pouvons considérer, dans un
premier temps du moins, que la formalisation reléve des énoncés du point de vue textuel,
tandis que la légitimation releve des énoncés du point de vue social — compte tenu de la
bipartition du discours [4] entre une dimension textuelle d’'une part et sociale d’autre part
(Adam et Ute 2005, 8 ; cf. Chap. 2.1). Nous envisagerons premierement la question de
I'inscription — qui nous permettra, par la suite, de définir la notion de formalisation (CHAP.
4.1). Ce sous-chapitre nous permettra d’envisager la formalisation comme une écriture
spécifique, a considérer dans le cadre du discours scientifique. Dans un second temps
(CHap. 4.2), nous chercherons a dépasser la notion de texte afin d’envisager la dimension
non plus textuelle, mais matérielle et énonciative du discours, qui s’inscrit dans le cadre
praxéographigue que nous avons préparé au second chapitre (cf. CHAP. 2.1) et qui permet

de dépasser la bipartition texte/social.
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4.1. Inscription et formalisation

Cette section vise a définir la formalisation au regard de la notion
d’inscription. Comme nous le verrons par la suite (CHAP. 4.2), nous envisageons la
formalisation comme une certaine maniere d’inscrire une connaissance. Cette notion
d’inscription d’une connaissance trouve son origine chez Bruno Latour. Nous envisageons
donc cette notion chez Bruno Latour (CHAP. 4.1.1) ; nous envisageons ensuite les limites
de cette approche, a I'aune d’un dialogue avec Bachimont (CHAP. 4.1.2) ; nous considérons

enfin la notion d’inscription du point de vue sémiotique et technique (CHAP. 4.1.3).
4.1.1. Uinscription scientifique

Le concept d’inscription utilisé par Bruno Latour trouve ses origines chez Jacques
Derrida et, plus spécifiquement, dans son ouvrage La Grammatologie (Derrida 1967) qui
développe la notion d’inscription littéraire, en s’interrogeant quant a ce que serait le
propre de cette derniére (Latour 2005; Latour et Woolgar 1988). De facon similaire, Bruno
Latour s’interroge quant au propre de la pensée scientifique qu’il va réduire a une série
d’inscriptions de divers types. La notion d’inscription latourienne est donc ancrée dans
une réflexion sur la pensée scientifique (Latour 1987). Pour Bruno Latour, considérer que
la science ou la pensée scientifique se distingue d’une pensée normale, d’'un esprit
préscientifique par une rupture épistémologique, au sens bachelardien3* (Bachelard 1934)
ou par la formation du capitalisme, qui aurait créé un champ permettant et organisant la
pensée scientifique, ne tient pas la route (Latour 1987). Il considére au contraire que ce
sont de minuscules changements de pratiques qui permettent la science. Les pratiques en
guestion sont des pratiques d’inscription. Pour bien comprendre le point de vue de
Latour, il faut s’en référer a I'anecdote qu’il raconte sur La Pérouse et sa rencontre avec
de jeunes Chinois. Ces derniers lui enseignent la géographie de I'lle de Sakhaline ou il a
abordé, en la dessinant sur le sable ; rapidement le dessin est effacé par les vagues,
laissant La Pérouse en désarroi. Les autochtones tracent alors leur carte dans le carnet de

La Pérouse. Latour s’interroge quant a la distinction réelle entre I'ethnogéographie

34 Notion d’une grande importance chez Michel Pécheux qui la mobilise, justement, afin de qualifier la
« coupure saussurienne » et d’envisager en quoi elle a permis une séparation radicale entre une pensée
linguistique préscientifique et une pensée linguistique scientifique (cf. SECTION 1V).
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pratiquée par les locaux et la géographie comme activité scientifique pratiquée par La

Pérouse (Latour 1987b, 84).

Nous pouvons en effet nous interroger quant a la différence — tant sur le plan
énonciatif qu’épistémique — entre le dessin dans le sable et le dessin dans le carnet de La
Pérouse. Pour Latour, la distinction fondamentale est de I'ordre de I'objectif. Pour les
autochtones, la carte n’est qu’un intermédiaire, qu’ils peuvent redessiner a I'envi. Par
opposition, pour La Pérouse, cette carte est le but de sa mission. En effet, sans carte,
aucune documentation, aucune preuve. Il s’agit du nceud de la réflexion latourienne.
L’énoncé scientifique, par sa nature remobilisable, est soumis au changement. Pour qu’un
énoncé soit reconnu comme vrai, il faut réunir une série de ressources pour qu’ils ne
puissent plus étre déformés, une série de ressources faisant office de preuves. Il faut donc
d’'une part « un mouvement pour convaincre » et d’autre part « la mobilisation de
ressources » (1987, 83-84). Ainsi, Latour explique :

Nous ne trouvons pas convaincante n’importe quelle
explication des sciences qui parle d’inscription, de reliure, de
physiographie, d’instruments, de diagrammes ; mais
seulement celles qui rattachent ces pratiques au mouvement
de mobilisation. Inversement, nous ne trouvons pas
également convaincantes toutes les explications — et Dieu sait
gu’il y en a — en termes de groupes, d’intéréts de classe, de
cycle économique ; mais seulement celles qui proposent en
méme temps un mécanisme précis pour que ces [éléments]

soient additionnés quelque part grace a certaines techniques
nouvelles d’inscription.

L'on voit ainsi combien la science est envisagée tant des points de vue des
dispositifs de persuasion, de discussion, d’explication, de I'ordre du convaincre, que du
point de vue des pratiques d’inscription, qui fixent, qui prouvent, qui attestent. Ces
pratiques d’inscription, Latour en releve six — sans prétendre pour autant qu’il n’y en
aurait que six: la mobilisation, qui consiste a stocker les informations ; la fixation
immuable des formes, qui consiste a maintenir les données dans un état donné;
I'aplatissement et la variation d’échelle, qui consistent en opérations projetant I'observé,
dans sa grandeur ou sa petitesse, sur un support appréhendable par 'lhomme ; la
recombinaison et la superposition des traces qui consistent a corréler — par superposition
physique ou mentale — des inscriptions et donc des phénomenes ; I'incorporation des

inscriptions dans un texte, qui implique que les inscriptions ne soient pas une simple
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illustration du texte, mais son référent méme dont le texte est exégese ; enfin, et il s’agit
d’une des pratiques qui nous intéresse le plus, la fusion avec les mathématiques. Latour
explique (1987, 91) :
[..] le trait principal de ces nouvelles images, c’est de
s'immerger dans I'espace de la géométrie [...]. Le blanc du
papier, au lieu d’étre simplement blanc, devient un espace
significatif. De ce fait, chaque trait d’'une machine, d’une
construction, d’un fossile ou d’une carte, peut étre étudié a
nouveau avec des regles et des compas. Il est ainsi possible de
partir de la surface du papier poury trouver autre chose qu’on
y avait mis [...]. C'est |a ce qui permet la cascade d’inscriptions
donc j’ai parlé plus haut. Les images deviennent formes
géométriques, puis diagrammes, histogrammes, chiffres,
colonnes, équations... En fin de parcours, quelques équations
permettent de tenir un grand nombre d’inscriptions

primaires, secondaires, tertiaires, etc., jusqu’aux perceptions
les plus complexes et les plus floues.

Néanmoins, I'approche de Latour est quelque peu réductionniste. Il ajoute par la
suite que l'application des mathématiques au monde sensible n’a rien d’étonnant et
gu’une étude ethnographique aurait suffi a démystifier, en quelque sorte, ce passage, et
gu’il n’y a rien de miraculeux a « I'application des mathématiques au papier millimétré
sorti d’'une physiographie » (p. 91). Sur ce point, il nous semble justement que Latour ne
clarifie pas suffisamment la notion de mathématique et d’inscription mathématique,
d’une part, et, d’autre part, néglige les mouvements idéologiques et philosophiques sous-
jacents a la mathématisation — et a la géométrisation en 'occurrence — des énoncés
mathématiques. Ainsi, nous ne pouvons pas considérer le geste qui permet de passer du
réel a son inscription géométrique et de l'inscription géométrique a I’équation que d’un
point de vue scriptionnel, comme s’il n’engageait aucun rapport au monde spécifique (cf.
CHAP. 4.2.4)*. Toujours est-il que I'approche latourienne nous fournit plusieurs pistes afin

d’envisager la pratique scientifique du point de vue des énoncés produits — donc, dans

35 Sur ce point, anticipons les chapitres a venir et envisageons l'inscription géométrique. S'il s’agit
effectivement d’une inscription et qu’elle peut permettre des opérations automatiques et du calcul propres
aux inscriptions mathématiques (sur ce point, voir CHAP. 4.2 ; CHAP. 9 et CHAP. 12), nous ne pouvons
considérer que le geste qui mobilise une connaissance spécifique par une inscription équationnelle est
identique a celui qui mobilise ladite connaissance dans une inscription géométrique. En effet, ces
inscriptions engagent des régimes épistémo-énonciatifs distincts. Nous nous attacherons a le montrer — et
a expliquer ces notions — au chapitre 12.4.
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notre cas, du texte — et du point de vue des inscriptions qui sont mobilisées par le dispositif

argumentatif.

En effet, dans I'approche [10] du discours, ce dernier est envisagé comme une
praxis sociodiscursive qui, en I'occurrence, fonctionne comme un dispositif argumentatif.
Dans cette perspective, les énoncés s’inscrivent dans ce dispositif et dans la pratique
sociale auquel ledit dispositif s’integre, en I'occurrence la production de connaissances
scientifiques — et, de facto, de discours scientifiques. Le dispositif argumentatif et la
pratique scientifique répondent au télos du champ scientifique, a la fin qui est propre a
son organisation et son autonomisation. En l'occurrence, il s’agit de convaincre une
communauté donnée de la véracité de son énoncé. Ainsi, « les inscriptions servent [...] a
accumuler des preuves tangibles, qui renforceront la position argumentative de celui qui
les produit ; et on ne peut pas comprendre le fonctionnement des inscriptions dans
I'activité scientifique sans prendre en compte cette volonté de convaincre » (El Hage et
Buty 2014, paragr. 14). Toutefois, ces inscriptions qui permettent de convaincre ne le
pourront qu’a condition que leur propre véracité soit attestée. Latour n’évoque pas le
processus par lequel les inscriptions, en sus de renforcer I’énoncé scientifique, doivent se
renforcer elles-mémes. Cet aspect, qui nous parait fondamental, nécessite toutefois une
clarification, attendu que Latour nous parait produire une confusion. En effet, Latour
expligue gu’une des capacités mobilisatrices des inscriptions repose sur leur intégration
dans du texte (Latour 1987b, 91), produisant une distinction entre le texte qui produit
une exégeése des inscriptions et les inscriptions elles-mémes, fussent-elles des images, des

énoncés mathématiques, des tableaux de données ou des diagrammes.

Cependant, dans une perspective linguistique, il nous semble que le texte ou, plus
précisément, les énoncés constitutifs du texte sont aussi des inscriptions — inversement,
les inscriptions dont parle Latour ne sont pas moins des énoncés que les autres. Aussi,
nous pouvons produire une distinction fondamentale sur laquelle nous reviendrons par la
suite (cf. CHAP. 4.2.3) entre deux types d’énoncés. Premiérement, nous envisageons les
énoncés T2, qui correspondent aux inscriptions latouriennes et, deuxiemement, les
énoncés T1 qui constituent I'exégese textuelle. Ces énoncés different par leur fonction :
les premiers fixent la connaissance, les seconds la mobilisent. Cette formulation — fixer la

connaissance — est éminemment problématique puisqu’elle suppose qu’une
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connaissance existerait per se hors du discours et de I’énoncé. Il s’agit d’'une formulation
naive sur laquelle nous reviendrons. Si ces énoncés T1 et T2 different par leur fonction
dans le dispositif argumentatif (discours [10]) et dans la dynamique discursive (discours
[4]), ils peuvent différer par leur sémiose, attendu qu’a priori les énoncés T1 seraient
produits dans la langue véhiculaire et les énoncés T2 dans des sémioses spécifiques aux
opérations et a la représentation de connaissances. Cela étant, les énoncés T2 s’articulent
aux énoncés T1 pour former un discours convaincant ; les énoncés T2 attestent de la
véracité des affirmations des énoncés T1 qui, inversement, doivent valider les énoncés T1
en décrivant les méthodes dont ils procédent ; par ailleurs, les énoncés T2 peuvent porter
leur propre tragabilité méthodologique — autrement dit, ils peuvent auto-attester de leur

fiabilité®.

Par ailleurs, I'inscription T2 peut produire des effets éthotiques propres. En effet,
les inscriptions participent déja de la rhétorique et servent déja a convaincre, que ce soit
par le type de lecture qu’elles prescrivent du réel ou par I'imaginaire dans lequel elles
s’inscrivent, activant des stéréotypes propres aux mondes éthiques desquels elles
participent. Partant, elles améenent le lecteur a considérer que les inscriptions en question
relevent (ou non) d’un bon régime de preuve, conditionnant sa lecture de I'énoncé
scientifique. Enfin, les pratiques d’inscription sont propres a des pratiques et a des
régimes scientifiques spécifiques. Importer une pratique d’inscription exogéne implique,

encore une fois, des pratiques de légitimation — alors que I'importation de cette pratique

36 Ainsi, considérons un graphique reprenant diverses données — il s’agit bien d’une inscription. Outre
I’énoncé articulé a l'inscription, qui affirmerait telle ou telle corrélation, il y a un énoncé qui explique le
procédé par lequel I'inscription a été possible (comment ont été recueillies les données qui peuvent ou
doivent étre fournies en sus, comment ont-elles été traitées, pourquoi sont-elles représentées (inscrites)
de telle maniére, etc.). Enfin, 'inscription méme porte parfois sa tracabilité et les conditions de son
interprétabilité (en indiquant par exemple sa p-value qui a bien plus souvent une valeur rhétorique qu’une
valeur épistémologique, compte tenu des mésusages méthodologiques et théoriques de cette derniére).
Enfin, I'inscription elle-méme participe déja du convaincre. Nous ne pouvons considérer qu’elle ne fait que
renforcer la véridicité de I’énoncé par I'accumulation et la mobilisation ; elle est pleinement intégrée au
proces de persuasion, indépendamment de I’énoncé auquel elle s’articule. L'inscription est porteuse de sa
propre rhétorique. Ainsi, un graphique dont I'abscisse ou I'ordonnée ne commence pas a zéro mobilise la
preuve d’une facon orientée, en ce sens qu’elle orientera sa lecture, son interprétation, servant I'énoncé
persuasif. Considérer que l'inscription — et le choix de certaines inscriptions — est déja porteuse d’une
axiologie et d’une rhétorique permet d’envisager l'inscription non comme un mobile neutre, mais comme
relevant déja d’un choix sémiotique et rhétorique. L'inscription peut orienter une lecture du réel, mais peut
aussi, du simple fait de relever de telle ou telle pratique d’écriture, déja convaincre le lecteur,
indépendamment de ce qui y est inscrit et de I'énoncé qui s’y articule. Bref, les inscriptions sont partie
prenante de I'éthos.
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d’inscription avait peut-étre pour objectif de légitimer une pratique scientifique et le
champ ou le sous-champ qui l'institutionnalise. Ainsi, de la méme maniere, et de fagon
guelque peu paralléle, que les énoncés T2 attestent les informations des énoncés T1,
cependant que ceux-ci valident les énoncés T2, les énoncés T1 doivent potentiellement
légitimer I'usage de pratiques d’inscription spécifiques pour les énoncés T2, cependant
gue ceux-ci cherchent a scientifiser I’ensemble du discours scientifique dont participent
les énoncés T1. Nous décrirons spécifiquement le fonctionnement des énoncés T2 (cf.
Chap. 12) et la maniere dont ils s’intégrent a I’'ensemble du discours, en tant que dispositif
argumentatif ([10]) et en tant qu’ensemble d’énoncés porteurs de sens (dont de sens

éthotiques) et organisés matériellement ([4]) — cf. Chap. 13.2.
4.1.2. Inscriptions matérielles et inscriptions discursives

L’approche latourienne s’inscrit donc strictement dans un cadre scientifique. Par
ailleurs, elle entend distinguer les inscriptions — et les pratiques d’inscription — du texte
dans lequel elles s’intégrent. Nous reprenons globalement cette approche, mais, dans une
perspective énonciative, nous considérons que, in fine, tout dans la matérialité textuelle
releve de pratiques d’inscription et, de fait, nous distinguons les énoncés T2, qui
correspondent aux instructions latouriennes stricto sensu, des énoncés T1, qui
correspondent aux énoncés du texte, hors énoncés T2. Ces énoncés different avant tout
par leur fonction ; ils different aussi, généralement, par leur sémiose. Enfin, ils s’articulent
selon diverses modalités, selon une logique similaire aux articulations inter-énoncés
propres au discours rapporté ou au discours englobant — nous développerons cet aspect
au chapitre 13. Cette approche nous permet d’envisager la nature sémiotique, la fonction
et I'articulation des énoncés du point de vue textuel — dont du point de vue de Ia
matérialité textuelle du discours — et du point de vue argumentatif — dans le double sens
d’argumentation interne au discours [4] et de dispositif sociodiscursif argumentatif propre
au discours [10]. Elle présente néanmoins l'inconvénient de présenter une vision
représentationnelle du savoir que nous souhaitons éviter. Considérer qu’un savoir est
inscrit par les énoncés T2 et qu’il existerait en lui-méme, hors de toute inscription, de tout
énoncé, de toute énonciation, de tout discours, ne nous parait pas pertinent. Afin de
répondre a cette difficulté, nous pouvons contraster l'inscription latourienne avec

I'inscription chez Bruno Bachimont.
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Le concept d’inscription est utilisé par Bruno Bachimont dans le cadre de son
ingénierie de la connaissance qui, pour le dire simplement, est une perspective qui vise a
appréhender I'articulation complexe entre technique et connaissance, afin d’envisager
notamment les effets du médium numérigue comme inscription matérielle de la
connaissance. Dans cette perspective, Bachimont reprend le terme d’inscription, en ce
sens qu’il s’agit d’'une connaissance écrite sur un support donné, afin de I’élargir « a tout
ancrage matériel de la connaissance, que ce soit dans le corps biologique, le corps propre,
I'environnement, les outils de transformation, d’inscription et d’organisation »
(Bachimont 2004, 64). Il explique que dans son approche, il faut envisager que
« I’environnement prescrit ainsi des actions possibles » et, de fait, « permet de mettre en
ceuvre des connaissances » (Bachimont, idem). Aussi, «si la structure matérielle de
I’environnement n’est pas la connaissance, elle en est la marque, ou linscription,
puisqu’elle permet a l'action de se réaliser de maniére plus directe et systématique »
(Bachimont 2004, 71). Dans cette perspective, I'inscription matérielle de la connaissance
n‘est pas nécessairement d’ordre humain et n’a pas pour effet la transmission ou
I'actualisation de la connaissance en question, mais bien le conditionnement matériel
d’une action. Caractéristiquement, les sémaphores routiers sont des inscriptions
matérielles de la connaissance, attendu que ces sémaphores ne sont pas la connaissance
elle-méme, mais leur inscription en ce qu’ils contraignent — matériellement — la fluidité
de la circulation automobile. Bachimont propose des lors une approche de Ia
connaissance et de son inscription inscrite dans la technique qui est pensée de facon trés
extensive comme « toute structure matérielle prescrivant une action » (Bachimont 2004)
— cette prescription est réalisée en conjonction avec un agent capable de percevoir la

prescription par ses connaissances antérieures.

L'approche de Bachimont est proprement ontologique et s’inscrit dans un
paradigme technique. Elle permet de définir que toute connaissance est, d’'une part,
matériellement inscrite et que toute connaissance est, d’autre part, d’origine technique —
attendu que, dans son approche, la connaissance est le pouvoir de répéter une action qui
suppose une mémoire, c’est-a-dire une persistance matérielle dans le temps, autrement
dit, une structure matérielle prescrivant une répétition, a savoir une technique.

L'approche de Latour est plus adaptée a la lecture discursive que nous proposons.

104



4. La formalisation — Dimension textuelle du faire science

Néanmoins, Bachimont permet de répondre a la difficulté représentationnelle que nous
soulevions. En effet, il utilise le terme de connaissance théorique qui permet d’envisager
la théorisation de la pratique, autrement dit son inscription dans un code de
communication donné. Ainsi, la connaissance théorique permet d’envisager les objets
matériels qui « n’existent pas pour ce qu’ils sont, mais pour ce qu’ils représentent ». Il
estime que reléve de cette connaissance théorique la production ou la reformulation
d’énoncés, de la production d’un énoncé qui explicite une pratique a la résolution d’un
probléeme qui « correspond a des réécritures dans un espace de représentation »

(Bachimont 2004, 68).

Comme l'explique Latour, les inscriptions ne permettent pas simplement une
mobilisation de la connaissance, mais une série d’opérations sur cette derniére. Les
inscriptions peuvent changer le point de vue sur un probléme, peuvent changer le cadre,
tout comme passer de coordonnées cartésiennes aux coordonnées polaires peut
permettre de résoudre une équation qui paraissait jusque-la impossible. Cette définition
de l'inscription est a rapprocher de la notion de formalisation. Formaliser, c’est inscrire
sous une certaine forme, afin d’envisager un probléme selon un autre point de vue et,
potentiellement, de le résoudre. Selon le type d’inscription, nous pourrons visualiser
différemment et donc voir apparaitre, par exemple, des corrélations qui étaient alors
invisibles. L'inscription latourienne est proche de la notion de formalisation. Toutefois,
ces opérations scriptionnelles sont-elles identiques a une opération de résolution d’un
probléeme, au sens mathématique du terme ? Autrement dit, pouvons-nous considérer
qgue les inscriptions dans les sciences inductives fonctionnent et poursuivent le méme
objectif que des inscriptions dans les sciences axiomatico-déductives ? Inscrire une série
de données afin, en fonction des jeux d’écriture que permet l'inscription, de produire un
énoncé inductif reléve-t-il de la méme pratique qu’inscrire une régle et d’en explorer, sur
la base de régles d’écriture, les énoncés qui peuvent en découler ? |l s’agit d’'une question
qui sera d’'importance lorsque nous aborderons la notion de calcul chez Antoine Culioli ou
d’axiome chez Michel Pécheux — sur ce point, voir spécifiqguement le chapitre 9 et le

chapitre 12.

Enfin, sur la question de la représentation de la connaissance, Bachimont explique

gu’il est « impossible de caractériser directement un objet représenté par des énoncés,
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car il est impossible de I'atteindre immédiatement, c’est-a-dire sans la médiation d’un
énoncé quile représente » (Bachimont 2004, 668). Il considére ainsi qu’un objet théorique
« correspond a I'ensemble des énoncés qui se réécrivent les uns les autres » (2004, idem).
Dans cette perspective, la démonstration mathématique est simplement la production
d’un nouvel énoncé au propos d’un énoncé précédent, jugé valide, car « conforme aux
regles d’énonciation du code adopté » (2004, idem). Pour Bachimont, le calcul ou
I’exploration axiomatico-déductive n’est qu’une question d’énonciation dans un code
donné qui repose, de fait, sur un interdiscours spécifique — il faut connaitre I'ensemble
des énoncés pour connaitre I'objet théorique, connaitre le code et I'ensemble des
énoncés sur ledit objet pour dériver un nouvel énoncé. Sur ce point, I'exploration
axiomatico-déductive se rapproche peut-étre de I'induction. Pour Latour, un fait est « un
énoncé qui est répété par quelqu’un d’autre sans qualification pour étre utilisé sans
contestation comme prémisse d’un raisonnement » (Latour 1987, 83). Il ajoute : « C'est le
passage progressif et réversible du fait a I'artefact, et c’est le sort collectif des faits
scientifiques qui établissent la possibilité d’'une anthropologie des sciences » (1987, idem).
Le fait scientifique est une construction qui évolue interdiscursivement comme une
connaissance théorique qui évolue selon les énoncés dérivatifs.

Au terme de cette discussion avec Latour et Bachimont, nous pouvons retenir trois
approches de la notion d’inscription. La notion d’inscription peut s’envisager dans le cadre
latourien, uniguement dans la perspective de I'énoncé scientifique, comme une maniére
d’inscrire la connaissance qui permet sa stabilisation, sa mobilisation ainsi que des
manipulations. Cette définition de I'inscription correspond, peu ou prou, a la définition de
la formalisation. La notion d’inscription chez Bachimont s’inscrit dans un cadre plus large
et doit s’envisager comme toute structure matérielle d’'une connaissance. Par ailleurs, il
approche des inscriptions intentionnelles afin d’envisager la question énonciative.
L'approche de Latour n’est pas assez linguistique et elle donne, de fait, un statut
dissemblable aux inscriptions et au texte dans lequel elles s’inscrivent, sans penser la
dissimilarité dont il est question — et sans envisager que le texte scientifique est, en soi,
une formalisation spécifique et donc une inscription. De plus, nous ne percevons pas ce
qui distingue une inscription scientifique d’'une formalisation. Au demeurant, son
approche permet de mettre en évidence la question du télos des inscriptions, a savoir leur

engagement dans un projet discursif et social spécifique: la production d’une
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connaissance scientifique. Inversement, I'approche de Bachimont n’est pas spécialement
adaptée au discours scientifique. Elle est, a bien des égards, trop large pour notre propos.
Cependant, elle permet d’envisager, d’'une part, la question de la représentation de la
connaissance et, d’autre part, la question du calcul — a laquelle ne répond que

partiellement Latour.

Par conséquent, nous proposons une approche a l'intersection des leurs et a 'aune
de la linguistique. Nous parlerons d’inscription de la connaissance — et de pratiques
d’inscription — pour parler de la matérialité de la connaissance. Dans notre perspective,
cette matérialité sera toujours énonciative. Les énoncés textuels, les dessins, les
diagrammes, méme des photographies sont, en derniére analyse, de |'ordre de
I’énonciation. Aussi, toute connaissance est toujours matérielle. Dés lors, nous pouvons
considérer que le discours scientifique n’inscrit pas une connaissance qui existerait hors
de tout support matériel, mais qu’il inscrit soit une connaissance qui existait
discursivement, mais pré-scientifiguement — la connaissance géographique des
autochtones — soit une connaissance matériellement inscrite en dehors d’une logique
discursive. Par ailleurs, le discours scientifique peut aussi produire des connaissances —
inscrites en lui-méme — par des opérations inductives ou axiomatico-déductives

autorisées par les opérations propres aux inscriptions elles-mémes.

4.1.3. L'inscription scientifigue : matérialité sémiotique et fonction

argumentative

Nous avons abouti a une approche de I'inscription comme matérialité énonciative
de la connaissance qui n’existe pas en dehors de cette matérialité énonciative. De fait, les
opérations sur la connaissance — les opérations épistémiques — sont des opérations
d’écriture, autrement dit des opérations énonciatives. Ces inscriptions de la connaissance
ne sont pas nécessairement scientifigues — pensons a I'exemple de La Pérouse.
Précisément, le discours scientifique vise a produire des inscriptions scientifiques. Si nous
en restons a la matérialité énonciative de notre discours scientifique, nous pouvons
considérer, dans la perspective de Latour, que nous avons d’un coté du texte — composé
d’énoncés en langue naturelle — et de 'autre, intégrées dans le texte, des inscriptions

spécifiques — c’est-a-dire des énoncés qui différent par leur fonction dans I’économie du
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discours scientifique. Ces énoncés, nous pouvons eux-mémes les considérer selon que
nous les envisageons dans leur matérialité sémiotique ou selon que nous les envisageons
dans le cadre des effets de sens, épistémiques et disciplinaires, dont ils participent. Dans
une perspective latourienne, nous pourrions considérer que le texte en langue naturelle
est, lui-méme, une inscription qui condense toutes les autres et qui contient des énoncés
classiques — qui sont eux-mémes des inscriptions — et des inscriptions relevant d’autres
sémioses. Pour cette raison, nous parlons d’énoncés T2 — qui désignent les inscriptions au

sens strict de Latour — et d’énoncés T1 qui constituent le texte englobant.

Les énoncés T1 forment un cadre énonciatif qui incorpore les énoncés T2 dont ils
font I'exégese. Ces énoncés — aux deux niveaux — résultent de pratiques d’inscription qui
actualisent sémiotiquement les aspects épistémiques, gnoséologiques et
épistémologiques qui résultent de I'activité scientifique. Nous pouvons parler d’aspects
épistémologiques, attendu qu’il s’agit de connaissances. La connaissance de l'lle de
Sakhaline (aspects gnoséologiques) est inscrite®” sous forme de carte (énoncé graphique,
relevant d’une sémiose spécifique) et sera potentiellement incorporée dans un texte
constitué d’énoncés T1 qui en font I'exégése et qui I'encadrent énonciativement. Les
énoncés en question sont évidemment produits selon certaines conditions, selon un
contexte, qui déterminent ou surdéterminent 'usage de la langue, les modalités de la
représentation graphique, la possibilité méme de ces énonciations ; pareillement, les
aspects épistémologiques ont aussi des conditions de production (la rencontre avec les
autochtones notamment) et sont en fait, en derniére analyse, eux-mémes des inscriptions
—la carte dans I'article de La Pérouse dépendra de la carte dans son carnet, qui lui-méme
dépend de la connaissance des autochtones qui reposent aussi sur des mobiles immuables
qui peuvent relever de représentations graphiques, mais aussi de récits, ou, plus
largement encore, d’une association de la topologie du territoire a une représentation

interne®,

37 C’est-a-dire réinscrite, I’énonciation scientifique relevant soit de la dérivation épistémo-énonciative d’un
nouvel énoncé sur la base du précédent, soit de la reformulation, dans la méme sémiose ou dans une autre,
d’un énoncé préexistant.

38 Nous voyons comment I'approche de Bachimont peut s’articuler avec celle de Latour. Ce niveau, en
revanche, ne nous intéresse pas, dans le cadre de ce travail.
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L'inscription est donc un processus de sémiotisation. Mais il s’agit aussi d’une
technique. La production de ces énoncés nécessite une connaissance technique. Cette
technique est elle-méme véhiculée par des discours qui I'enseignent. Cette technique
releve des normes de production du savoir et du discours scientifique — nous reviendrons
a la question technique au chapitre 12. Dans cette perspective, nous pouvons définir notre
approche du discours scientifique selon deux modalités : celle du discours [4] —ensemble
d’énoncés considérés du point de vue de leurs conditions d’existence — et celle du discours
[10] — dispositif de production. Il est par ailleurs possible d’articuler le discours [10] et le
discours [4] dans une méme approche et une méme définition et considérant que ce
dispositif est une praxis. Le fait de produire une connaissance scientifique est le but méme
du discours scientifique. Par ailleurs, I'action — la production d’une connaissance — et ce
par quoi se réalise I'action — le discours scientifique — sont consubstantiels, attendu que
la matérialité de la connaissance scientifique c’est le discours scientifique. Lorsque nous
parlons du discours scientifique, nous parlons de I'ensemble des discours qui produisent
une connaissance scientifique — ce qui ne reléve pas d’un genre de discours et n’est pas
strictement réductible a un type de discours. Lorsque nous disons que le discours
scientifique permet de produire une connaissance scientifique, nous entendons qu’une
connaissance préscientifique inscrite dans un discours scientifique — en tant qu’il est

reconnu comme tel, c’est-a-dire qu’il respecte I'axiologie du champ — devient scientifique.

Aussi, pour le dire hors d’un paradigme représentationnel, la réécriture d’énoncés
préscientifiques ou la dérivation de nouveaux énoncés scientifiques sur la base d’énoncés
scientifiques dans le cadre d’une production discursive produisent une connaissance
scientifique — matériellement réalisée dans lesdits énoncés. La présence d’énoncés
autrement préscientifiques ou d’énoncés dérivés d’énoncés scientifiques dans un discours
scientifique les rend scientifiques. Par conséquent, la présence d’énoncés autrement
préscientifigues ou d’énoncés dérivés d’énoncés scientifiques dans un ensemble
d’énoncés considérés comme discours scientifiques, du point de vue de l'activité
scientifique, les rend scientifiques. Il est donc possible d’articuler discours [4] et [10]. Le
discours scientifique comme dispositif de production d’une connaissance scientifique
(discours [10]) est la dynamique argumentative et scriptionnelle entre, d’une part, des

énoncés préexistants et préscientifiques ou de nouveaux énoncés dérivés d’énoncés
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scientifiques, et d’autre part, des énoncés dont la fonction argumentative est de
commenter les énoncés précédents et rendre compte de l'activité dans et par laquelle
sont produits tous les énoncés, c’est-a-dire de rendre compte d’eux-mémes du point de

vue de leur condition d’existence (discours [4]).

Ce rapprochement entre ces deux définitions du discours nous parait
fondamental. En effet, dans son sens [4], le discours est une reconstruction. L’analyste du
discours cherche a appréhender les conditions d’existence des énoncés, dans leur
matérialité et dans leurs effets de sens. Dans son sens [10], le discours est un objet réel —
qui correspond peu ou prou a un type pragmatique — qui permet argumentativement de
donner un statut scientifique aux énoncés qui le composent. Toutefois, pour donner ce
statut scientifique, le dispositif argumentatif doit se référer a ses propres conditions de
production. Autrement dit, le discours scientifique [10] doit se reconstruire lui-méme et
produire dans son argumentaire le discours [4], sans quoi il ne peut rendre compte de
I'activité scientifique dont il est le produit et qui, conséquemment, valide le statut des
énoncés qui le matérialisent. Dans cette perspective, le discours scientifique est un
dispositif de production de connaissances scientifiques qui fonctionne par I'articulation
d’une part, d’énoncés T2 préscientifiques préexistants ou nouveaux a, d’autre part, des
énoncés T1, en langue véhiculaire, qui intégrent les énoncés T2, dans une double
dynamique — les énoncés T2 attestent les énoncés T1 qui font I'exégese des énoncés T2
et rendent compte des conditions de leur production (aux deux), eu égard a I'axiologie du

champ qui institutionnalise I’ensemble des pratiques dont procedent lesdits énoncés.

Discours

Conditions de
production

I
Foint de vue externe

Texte

Inscription

Aspects sémiotique Aspects

épistémologiques .

Foint de vue interne

Fig. 8 : Inscription - Premiére approche
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Ainsi, la distinction entre la connaissance scientifique et préscientifique ne releve
plus d’une rupture épistémologique bachelardienne. Elle ne s’explique pas non plus
uniquement par des pratiques d’inscription. Certes, il s’agit d’une condition nécessaire.
Mais non suffisante. Toutes les pratiques d’inscription que Latour releve ne produisent
pas nécessairement de la connaissance scientifique. Il manque la reconnaissance par les
pairs de la validité des opérations d’inscription, de la validité des pratiques, de la validité
du texte qui les encadre, de la validité des hypotheses. La connaissance scientifique est
une connaissance standardisée par le discours scientifique dont le réle est d’inscrire les
connaissances préscientifiques, d’inscrire les relations mises au jour par lesdites
inscriptions, d’inscrire ces inscriptions en cascade sous forme textuelle, selon I'axiologie
du champ scientifique. Si I’axiologie change, les pratiques d’inscription (et leurs modalités)
prescrites changent en conséquence. Cette définition nous permet d’envisager le discours
scientifique d’un point de vue extrinséque — est discours scientifique ce qui est reconnu
comme tel — et intrinséque — le discours scientifique répond a des propriétés spécifiques,

en I'occurrence I'articulation entre deux types d’inscriptions.

Par ailleurs, nous pouvons ainsi situer les enjeux rhétoriques a deux niveaux
différents : ils peuvent relever des énoncés de type 1, ceux qui constituent le texte et qui
encastrent les autres types d’inscriptions ; ou des énoncés de type 2, les inscriptions qui
relevent d’autres sémioses et qui proviennent parfois de pratiques d’écriture empruntées
a d’autres domaines scientifiques. Lesdits enjeux rhétoriques peuvent aussi se situer a
I'articulation des deux inscriptions, en considérant comment sont légitimées, de
I'intérieur du texte, les inscriptions relevant d’autres domaines. Enfin, nous pouvons
représenter graphiquement la dynamique entre discours et texte, texte et inscriptions.
Sur la figure 8, nous pouvons identifier chacun des éléments explicités dans notre

définition.

111



4. La formalisation — Dimension textuelle du faire science

4.2. Du textuel au matériel : pour une approche énonciative

Les sous-chapitres précédents se sont attachés a étudier les énoncés scientifiques
dans une perspective autre que celles développées par I'analyse du discours — telle que
nous l'avons présentée au chapitre 2.1. Nous avons cherché a les appréhender dans une
perspective anthropologique en réfléchissant a ce qui caractérise, fonctionnellement et
matériellement, un énoncé scientifique. Cette approche anthropo-sociologique de
I’énoncé, comme résultant de pratiques d’écriture spécifiques, nous parait indispensable
afin d’envisager le role de la formalisation en générale et de la formalisation
mathématique dans les discours que nous étudions, et dans le faire science qui s’y déploie.
Elle nous permettra par ailleurs d’envisager le discours scientifique au sens [10]. Aussi,
afin d’appréhender le fonctionnement de la formalisation au regard de pratiques
d’écriture spécifiques, nous fonctionnons en quatre temps. Premiérement, nous étudions
le fonctionnement de la formalisation comme processus énonciatif du point de vue
épistémo-énonciatif (4.2.1). Deuxiemement, nous étudions le caractere mathématisé de
la formalisation du point de vue du processus énonciatif, toujours, mais en |'envisageant
de facon épistémo-énonciative et épistémologico-discursive (4.2.2). Nous inscrivons
ensuite ces inscriptions dans la double logique argumentative dont elles procédent :
économie argumentative du discours (au sens [4]) et dispositif argumentatif de la praxis
sociodiscursive, donc discours au sens [10] (4.2.3). Enfin, nous étudions en quoi ces
pratiques scripturales s’inscrivent pleinement dans une idéologie scientifique, que nous
décrirons en mobilisant une approche comparative du galiléisme chez Milner — a partir

des textes qui constituent notre corpus — et chez Husserl (4.2.4).
4.2.1. La formalisation comme parametre épistémo-énonciatif

Afin d’envisager les rapports qu’entretiennent formalisation et formalisation
mathématique, du point de vue des pratiques d’inscriptions dont elles sont constitutives
et au regard des épistémologies qui s’y rapportent, il importe de distinguer premiérement
la formalisation de la formalisation mathématique. Cette distinction est nécessaire parce
que, d’'une part, toute formalisation n’est pas mathématique et, d’autre part, parce
gu’envisager la formalisation en termes de pratiques d’écriture dépasse un cadre

strictement textuello-matériel et suppose d’envisager des usages épistémiques et des
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ancrages épistémologiques congruents ou, au contraire, dissonants, au sein de I’économie
des pratiques scripturales dans lesquelles s’inscrivent les discours dont il est question, et
les pratiques d’écriture que nous y observons. En effet, comme nous le verrons, la
guestion ne sera peut-étre pas tant d’identifier si une formalisation est mathématique ou
non — auquel cas il faudrait s’entendre sur la signification de mathématique — mais ce
gu’une formalisation a de mathématique tant du point de vue des usages professionnels,
des postures épistémiques, des aspects épistémologiques, que des effets de sens ou
performatifs — en ce compris les effets de censure (cf. CHAP. 12.3). Aussi, pour ce faire,
nous avons cherché a définir la formalisation d’une facon énonciative, en la déconnectant
le plus possible d’une référence épistémique ou épistémologique aux mathématiques, en

tant que discipline.

Ainsi, en amont de notre recherche, afin d’identifier les pratiques formelles, nous
avions défini la formalisation en ces termes (Mathy 2017, paragr. 20) : est formalisation
toute (1) production d’énoncés qui structurent l'information (2) au moyen de pratiques
d’écriture spécifiques (3) sur la base de régles constitutives d’'une grammaire interne
propre a I'écriture mobilisée (4) afin de faciliter le traitement analytique voire (5) de
permettre une exploration axiomatico-déductive. Cette définition qui nous paraissait
satisfaisante permettait d’englober toute formalisation (du dictionnaire a I’'équation, en
passant par I'atlas) sans aucune réduction a la formalisation logique ou mathématique.
Cependant, la notion d’inscription nous permet d’envisager sous un regard nouveau la
notion de formalisation. Nous pouvons soit considérer qu’inscription/formalisation forme
un doublet qui désigne la méme opération et que, finalement, tout est toujours une
formalisation, puisque tout est toujours une inscription. En effet, notre définition, sans
reprendre le cadrage théorique de Latour, rendait compte de plusieurs éléments en
commun : le fait qu’il s’agit d’un énoncé, qui a une grammaire (donc propre a la sémiose),
une écriture spécifique (donc relevant d’une pratique d’inscription) pour faciliter le
traitement analytique — la notion de mise en perspective que nous évoquions en étudiant
Latour (1987). Notons par ailleurs que cette définition posséde, en puissance, les

linéaments de I'approche que nous cherchons a développer dans ce travail.

En effet, elle met en relation une activité énonciative (production d’énoncés ;

grammaire) qui constitue matériellement (écriture) une connaissance/un message
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(information) afin de réaliser une finalité spécifique qui serait caractéristique de I'activité
scientifique (le traitement analytique et I’exploration-axiomatico-déductive). Cette
définition souléve plusieurs problemes évidents: premierement, elle mobilise un
imaginaire télégraphique, voire cybernétique du discours ; deuxiemement, elle envisage
la connaissance comme une idéalité extérieure au discours — contrairement a ce que nous
avons affirmé au chapitre 2.1 ; troisiemement, elle parait trop extensive pour pouvoir
s’appliquer potentiellement a toute production discursive. A ce compte, tout énoncé, tout
texte, et donc tout discours, n’est-il pas, in fine, une formalisation ? Nous pouvons profiter
de ce défaut définitionnel afin d’identifier le propre de la formalisation, en construisant
une distinction opératoire et théorique entre I'inscription et la formalisation sur la base
d’une intuition épilinguistique. En effet, dans nos usages, le terme formalisation est
spontanément utilisé pour désigner un certain type d’inscription — et souvent, par erreur,
nous I’avons vu, pour désigner une inscription de type mathématique ou logique. Nous
expliquions précédemment qu’une construction atlantographique est une formalisation
— il s’agit tout du moins d’une inscription, ou d’une série d’inscriptions. En effet, un atlas
consiste en une cascade d’inscriptions (Latour 1987), qui correspondent a des sémioses
différentes et qui s’intégrent sinon a du texte au sens ordinaire, du moins a une
macrostructure. Nous pourrions produire la méme analyse pour un dictionnaire. A

contrario, nous pouvons interroger le statut formel d’une photographie.

En effet, au sens latourien, une photographie est certainement une inscription —
quireléve d’une pratique d’écriture qui demande une technologie spécifique. Si nous nous
en tenons a notre intuition épilinguistique, il nous parait, au contraire, discutable de
considérer qu’une photographie est une formalisation. Ou, si nous considérons qu’une
photographie est une formalisation, il s’agit de considérer qu’elle formalise compte tenu
d’une situation spécifique, en vue d’une finalité propre, au sein d’une praxis dont elle est
un élément de I'’économie. En d’autres termes, la photographie peut formaliser ou
participer de pratiques formalisantes — par exemple, dans le cas de I'analyse forensique
ou de la botanique. L'inscription photographique n’est donc pas une formalisation en soi,
mais peut étre I'élément d’une formalisation, ou une formalisation eu regard de la praxis
spécifique dans laquelle elle s’inscrit — au regard de la praxis sociale, il s’entend. Aussi, si,

par télescopage, les inscriptions en question permettent de produire des données et que

114



4. La formalisation — Dimension textuelle du faire science

les données en question sont structurées de fagon matricielle ou tabulaire, de sorte a
faciliter, par une visualisation spécifique, la mise en relation et, de fait, I'induction ou la

déduction, il nous semble que ces dernieres participent d’une formalisation.

Nous pouvons donc régler le rapport qu’entretiennent inscription et formalisation
en ces termes : (1) la notion d’inscription permet de désigner toute pratique d’écriture ;
(2) la notion d’inscription scientifique que I'on retrouve chez Latour désigne une pratique
qui consiste a pérenniser une connaissance par un énoncé en vue d’un objectif spécifique
socio-historiquement situé ; (3) ce télos la distingue des autres inscriptions, attendu il
s’agit d’'une part de stabiliser énonciativement une connaissance comme vraie et d’autre
part de mobiliser des ressources pour renforcer sa crédibilité. L'inscription scientifique est
donc caractérisée comme le produit d’'une pratique ayant un certain but — ce qui
conditionne, de fait, la pratique en question. Certaines inscriptions ne sont pas a méme
de répondre au but scientifique et, par conséquent, ne participent pas des paradigmes
scientifiques. Dans cette perspective, nous pourrions envisager que la formalisation est
un certain usage d’inscriptions scientifiques. Il s’agirait donc de qualifier cet usage d’un

point de vue discursif et épistémique.

Afin d’envisager la fonction épistémique de la formalisation, nous pouvons nous
intéresser au processus axiomatique qu’elle semble permettre3. Ainsi, Radnitzsky

explique (1982, 11-12):

La clef de vo(ite de cette maniére de travailler, est, comme on
le sait, I'axiomatisation (condenser une grande quantité
d'informations en quelques assomptions fondamentales) et la
formalisation (représenter une théorie a l'aide de langages
formalisés). Ainsi, pour clarifier le concept de formalisation, il
faut clarifier le concept d'un langage formalisé [...] [qui] est un
genre spécial de langage écrit qui emploie des chaines
linéaires de symboles et dans lequel toutes les expressions
représentent des suites composées formées avec un
ensemble fini de symboles. [...] Un langage formalisé est ainsi
un genre spécial de langage écrit, étant donné que, avec les
langages formalisés, tout est affaire de forme, de formes de
phrase (Ausdrucksgestalten). Ainsi, a un langage formalisé,
comme ensemble de figures expressives [...], correspond un
ensemble de signes particuliers concrets [...] qui, de leur coté,
présentent des exemples concrets de ces figures expressives.

39 Le rapport entre formalisation, formalisation mathématique et axiomatisation sera par ailleurs abordé de
fagon plus approfondie au chapitre 12, en étudiant I'appareil théorique de Michel Pécheux.
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[...]. Un langage formalisé est un systéeme qui, a partir de
structures, de figures de signes, fonctionne comme une chose
semblable a un langage quand il a été interprété, c'est-a-dire
dés que les figures de signes ont regu une signification.

La lecture épistémique que Radnitzsky propose de la formalisation recoupe les
critéres que nous avons cherché a formuler : un usage spécifique de I’écriture en vue d’un
objectif épistémique propre. Notons que dans cet extrait, ou Radnitzsky définit
I’empiricisme logique vis-a-vis duquel se positionnent nos auteurs (Guillemin- Flescher
2019; Culioli 2018; Gadet et Pécheux 1981), deux pratiques sont distinctes:
I'axiomatisation, qui consiste en une pratique épistémologique qui repose sur des
pratiques d’inscription (condenser en quelques assomptions a d{ nécessiter une
condensation scripturale) et la formalisation (nécessaire a |’axiomatisation) qu’il définit
comme une représentation dans un langage formalisé. La distinction qu’il opére entre les
deux est indispensable a la compréhension de notre corpus : d’'une part, parce que nos
auteurs revendiquent de formaliser, mais, pour certains, refusent I'axiomatisation
(Pécheux 1984; 1982b; 1981c; Gadet et Pécheux 1981), ou, au contraire, la considérent
indissociable de I'activité linguistique dite scientifique qui se doit d’étre « euclidienne »
(J.-C. Milner 1978b, 51) ; d’autre part, parce que nous pourrons y identifier des pratiques
de formalisation (pour certaines simili-mathématiques) et des pratiques d’axiomatisation,
clairement distinctes®. La formalisation est donc une réécriture — une nouvelle inscription

— dans une sémiose spécifique.

Cette définition n’est cependant guére convaincante : elle nous parait absconse et

ne se distingue pas clairement d’un langage naturel*. Toutefois, Radnitzsky met en

40 A titre d’exemple, I'appareil théorique de Michel Pécheux présente des formalisations mathématiques
(notamment algorithmiques) et des formalisations axiomatiques inspirées des lois de composition
mathématique — alors méme qu’il refuse I’axiomatisation en linguistique. Nous avons donc un cas ol nous
identifions des pratiques formelles mathématisantes non axiomatiques et axiomatiques, que I'auteur refuse
néanmoins de reconnaitre comme axiomatiques. Dés lors, cela suppose que notre définition épistémique
de I'axiomatisation differe de celle de Pécheux (cf. CHAP. 12.2).

41 par exemple, Radnitzsky explique que dans un langage formel « le symbolisme doit étre exact, c'est-a-
dire que, dans la classe des suites finies de formes de signes qui peuvent étre construites on doit pouvoir
spécifier une sous-classe formelle clairement délimitée, c'est-a-dire celle des «formulae/propositions » du
systeme et cela doit par-dessus tout étre exact par rapport au concept d'une formule ; c'est-a-dire, il doit 'y
avoir en principe un algorithme grace auquel on peut décider si une suite particuliere de symboles est
vraiment une formule ou ne I'est pas » (Radnitzsky 1982, 10). Autrement dit, nous pourrions dire que dans
la classe des mots ou des phrases (qui sont bien des suites finies de formes de signes) on peut créer une
sous-classe formelle qui contient tous les mots possibles dans une langue (par exemple du point de vue
phonotactique) ou toutes les phrases possibles (du point de vue de la grammaticalité).
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lumiére deux éléments qui nous semblent fondamentaux: (1) premierement, la
formalisation doit permettre un calcul — quoique cette notion ne soit pas clairement
explicitée — (2) deuxiemement, elle doit permettre une interprétation univoque qui ne
dépend de rien sinon de la forme elle-méme. Nous pourrions ainsi considérer que la
formalisation est une inscription scientifique qui permet I'univocité et le calcul, c’est-a-
dire le traitement automatique — qui est une conséquence de I'univocité en quelque sorte.
Il nous semble toutefois que, encore une fois, ce qui est décrit n’est pas la formalisation,
mais un certain type de formalisation. Il s’agirait selon nous de la formalisation idéale, de
sa réalisation la plus poussée — que Milner considére précisément comme étant de
I’'axiomatique (J.-C. Milner 1978b; 1978a; 1989). En effet, il nous semble qu’il faille envisager
la formalisation non comme un caractére (le caractére de ce qui est écrit avec un langage
formel), mais comme une propriété, une qualité, comme un adjectif et non comme un
substantif. Ainsi, si une inscription scientifique est une pratique en vue d’un certain
objectif, la formalisation est un moyen, une méthode. Formaliser c’est user des
inscriptions en vue de répondre au but scientifique, mais d’une certaine maniére — et I'on

peut formaliser dans d’autres praxis que la praxis scientifique.

Le caractere formel émerge des pratiques d’inscription scientifique, mais ne lui est
pas consubstantiel pour autant. L'usage scriptural d’'une photographie n’est pas, de facto,
formaliser. Il importe de saisir la distinction entre une photographie d’organes et une
coupe anatomique — qui peut reposer sur des inscriptions photographiques. Dans les deux
cas, il s’agit d’inscriptions qui cherchent a renforcer I’énonciation scientifique en
stabilisant le fait (Latour 1987). Dans les deux cas, il s’agit d’'un énoncé qui répond a des
critéres sémiotiques propres a leur sémiose. Dans les deux cas, les inscriptions en question
s’inscrivent pleinement dans I’économie textuelle et s’articulent aux énoncés en langue
vernaculaire propres au discours scientifique. Pour autant, il ne s’agit pas du méme type
d’inscription scientifique. L'une d’entre elles est plus formalisée. Ce caractére s’explique
par les pratiques d’inscription elles-mémes: en effet, Latour explique les diverses
manipulations qui apparaissent dans le cas d’une coupe anatomique (dont la mise a
I’échelle et a la géométrisation). Néanmoins, plus que les pratiques par lesquelles aboutit
le résultat d’une inscription formalisée, nous sommes intéressé par |'objectif qui vise a

étre le moyen de I'objectif final (mobiliser des ressources pour I'énoncé scientifique). La
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guestion qui nous occupe consiste a savoir de quelle maniere ce type d’inscription cherche
a répondre a I'objectif scientifique — autrement dit : de quelle maniéere cherche-t-elle a

faire science ?

Il nous semble que cet usage cherche précisément a faire science en rendant
I'inscription commensurable. Aussi, la question subsidiaire consiste a interroger la
maniere dont elle rend l'inscription commensurable. Il nous semble que cet usage rend
I'inscription commensurable en la structurant. Nous pouvons répéter la question
précédente, en nous interrogeant quant a la maniere dont l'inscription est rendue
structurée. En lui donnant un caractére formel, c’est-a-dire en simplifiant et en
désambigiisant au maximum l'information. Dans cette perspective, formaliser consiste a
optimiser la saillance de I’énoncé en agissant sur la maxime de quantité et de relation,
mais, plus spécifiqguement, sur la maxime de maniere (Grice 1979). En effet, une
inscription est d’autant plus formalisée que le degré d’informativité est optimal (ni trop
ni trop peu) ; que seuls les éléments concernés par le discours sont apparents ; que les
éléments en question apparaissent de facon limpide, non ambigué, bréve et ordonnée —
comme I'explique Culioli pour qui la formalisation a pour objectif de représenter tout ce
qui est pertinent par I'écriture (Culioli 1999b, 1:55). Dans une certaine mesure, nous
pouvons considérer que toute inscription scientifique tend a augmenter son aspect

formel.

Aussi, nous pouvons considérer la formalisation comme le degré scalaire de
saillance de tout énoncé de type 2 (T2), dans la logique de I'économie argumentative que
nous avons exposée au chapitre précédent (cf. CHAP. 4.1). Dés lors, cela suppose que le
caractere formel d’'un énoncé dépende de la praxis sociale ou sociodiscursive dans laquelle
il s’inscrit, et de I'orientation du dispositif argumentatif propre a tout discours s’inscrivant
dans la praxis en question. En effet, pour le dire simplement, les modalités de
formalisation dépendent non seulement de |'objectif — car toute formalisation ne s’inscrit
pas nécessairement dans une perspective scientifisante — mais surtout de la praxis sociale
dans laquelle elles s’inscrivent — en I'occurrence, la praxis scientifique — et les normes et
axiologies propres au champ dans lequel se réalise ladite praxis. L'optimum, la
transparence ou la saillance recherchés en vue de faire science s’inscrivent dans des

pratiques doxiques identifiables, dans des idéologies scientifiques particuliéres. Les
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pratiques de formalisation des sciences historiqgues ne sont pas les pratiques de
formalisation des sciences mathématiques, méme si les sciences historiques peuvent,
localement ou non, les invoquer au travers d’un interdiscours épistémologique
fonctionnel — par exemple en utilisant des outils statistiques en vue d’un objectif situé
dans I'’économie argumentative — mais il serait impropre, du point de vue du faire science,
gu’un énoncé historique soit mathématisé : sera mathématisé un énoncé statistique qui
participe a I'argumentation générale, qui est, discursivement, historique. En revanche,
nous pourrions envisager un faire science historique qui présente des lois ou des regles
historiques en les mathématisant. Il s’agit précisément de ce que nous rencontrons chez

Pécheux (cf. CHAP. 12.2), mais concernant des régles (méta)linguistiques.

4.2.2. La mathématicité : entre I'épistémo-énonciatif et I"épistémologico-

discursif

Aussi, nous pouvons envisager les inscriptions mathématiques comme des
inscriptions dont le degré de formalisation est le plus haut. Dés lors, si I’'on considére que
toute inscription scientifique tend au plus haut degré de formalisation, toute inscription
scientifique tend in fine a la mathématisation. La proposition inverse pourrait d’ailleurs
étre que toute mathématisation suppose des pratiques d’inscription ayant atteint un
certain stade critique de formalisation. Il s’agit ni plus ni moins de I'assertion de Solomon
Marcus, lorsqu’il considére que le structuralisme a ouvert la voie aux mathématiques*.
Le structuralisme et les pratiques d’inscription qui lui sont corrélées permettent
I'application des pratiques d’écriture mathématique. Toutefois, cette tendance ne reléve
pas d’une évolution naturelle de toute épistéme — contrairement a ce qu’avance Marcus.
Il s’agit de répondre a une certaine idéologie scientifique. En effet, une certaine pratique
de la formalisation, et I'usage des mathématiques qui semble en étre 'acmé, est liée,
d’une part, au mythe objectiviste que nous évoquons au chapitre suivant (cf. Chap. 5.2)
et, d’autre part, a une idéologie scientifique toute particuliere que nous nommons

galiléisme. Si nous considérons les mathématiques du point de vue objectiviste, elles en

42 Rappelons ainsi que Solomon Marcus considére que « les mathématiques sont aristocrates [et qu’] elles
aident mieux les riches » (Marcus 1988, 11). Ainsi, selon lui « plus une discipline est mire, plus elle peut
bénéficier des idées, des résultats et méthodes mathématiques. Plus une science est capable d’expliciter
ces aspects structuraux, plus elle se préte a étre explorée a I'aide des mathématiques » (Marcus 1988, 11).
Notons, d’ailleurs, que Marcus ne distingue pas les aspects épistémiques des aspects épistémologiques.
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seraient le parangon : elles permettraient d’expurger la science de la subjectivité par une
description optimale qui ne met en lumiére que les relations elles-mémes. Il s’agirait du
langage neutre par excellence — et donc du langage scientifique parfait. Il s’agit en quelque
sorte du fantasme barthésien du degré zéro de I’écriture (Barthes 1972). Pour s’en rendre
compte, constatons comme, dans son ouvrage Le degré zéro de I’écriture, il définit, par
comparaison négative avec |'écriture classique, le propre de I'écriture mathématique
(Barthes 1972, 37) :

Un regard sur le langage mathématique permettra peut-étre

de comprendre la nature relationnelle de la prose et de la

poésie classique(s) : on sait que dans ['écriture

mathématique, non seulement chaque quantité est pourvue

d'un signe, mais encore les rapports qui lient ces quantités

sont eux aussi transcrits, par une marque d'opération,

d'égalité ou de différence; on peut dire que tout le

mouvement du continu mathématique provient d'une lecture

explicite de ses liaisons [...]. Sans doute la parole classique

n'atteint pas la perfection fonctionnelle du réseau

mathématique : les rapports n'y sont pas manifestés par des

signes spéciaux, mais seulement par des accidents de forme
ou de disposition.

Une telle vision de I'écriture mathématique est questionnable. Nous pourrions plaider
pour une approche du langage mathématique qui I'envisage du point de vue variationnel.
Par ailleurs, le langage mathématique connait la polysémie (Mamolo 2010), méme la
subduction. Le langage mathématique connait la poésie et parfois préfére une écriture
non optimale pour sa beauté. Le cas spécifique de la formule d’Euler est bien connu et
n’est qu’une manifestation parmi d’autres du role de la centralité du beau dans la pensée
mathématique (Volken 2009; Sokal 1997). Par ailleurs, dés lors qu’il y a une écriture
canonique, il y a une norme, et donc des variations internes au systeme — que ce soit au
systéme de signes en lui-méme ou dans sa grammaire. Nous sommes donc tres loin du

prétendu degré zéro de I'écriture ou de la neutralité du langage mathématique®.

1l nous semble important d’ouvrir une parenthése au sujet de la standardisation de I’écriture scientifique
qui poursuit, de fagon homologique, le méme télos que I'écriture mathématique. En effet, de la méme
maniére que les énoncés de type 2 sont amenés a augmenter le degré de formalisme, les énoncés de type
1 sont amenés a se standardiser de plus en plus, afin de correspondre aux normes d’écritures, de plus en
plus orthodoxes, de la communauté scientifique — ce qui, rappelons-le, a un impact sur I'éthos, eu égard a
sa dimension collective. Nous pouvons considérer qu’il y a, toute chose étant égale par ailleurs, un rapport
d’analogie entre les pratiques d’écriture mathématique comme langage idéal et neutre et la standardisation
de I'écriture scientifique, dont la norme vise, elle aussi, a constituer un langage neutre et objectif. Nous

120



4. La formalisation — Dimension textuelle du faire science

En substance, dans une certaine idéologie scientifique, la formalisation
scientifique tend vers la mathématisation qui en serait I'acmé. L’écriture mathématique
devient l'inscription formelle par excellence: [I'écriture mathématique comme
sémiotique, puisqu’il s’agit d’'un énoncé formulé dans une certaine sémiose, mais aussi
comme techné, puisqu’il s’agit d’'une technique exploratoire*. Ce role de la formalisation
mathématique comme technique d’inscription qui permet la transparence totale de
I’énoncé n’est pas une hypothése théorique de notre part. Il s’agit de la vision développée
par Antoine Culioli dans sa pratique scientifique. Ainsi, parlant de ses travaux, Ducard
explique (2016, 116) :

A. Culioli dit étre passé par plusieurs phases, dont la premiere
consacrée a la collecte, au tri et a I'organisation des données,
dans plusieurs langues, avec pour premier résultat « une sorte
de corps de doctrine ». Cette période de systématisation des
probleémes et d’axiomatisation, qui conduit a des propositions
théoriques et a une conceptualisation d’objets
métalinguistiques (relation primitive, lexis, domaine
notionnel, marqueurs et catégories, espace de référence,...) a
été suivie ou plutdét accompagnée de ce qu'’il appelle le «
passage a un stade « formulaique » ou « formulaire » (Culioli
19993, 71) selon l'idéal d’'un modele métalinguistique ol «

tout ce qui est pertinent doit pouvoir étre représenté par
I’écriture » (Culioli 1999a, 55).

Cet extrait exemplifie le processus par lequel aux premiéres inscriptions (ici le tri
et I'organisation des données) s’ajoutent de secondes inscriptions qui constituent des

expressions formulaiques, sur le modele donc de linscription mathématique. Les

pouvons considérer que le besoin de formalisation touche les deux types d’énoncés, les deux types
d’inscriptions présents dans le discours. Ainsi, les normes stylistiques actuelles ne sont pas du tout
anhistoriques. Rappelons qu’a la fin des années 1990, Jay décrivait I'écriture scientifique comme illisible,
aride, dépourvue de vie et silencieuse quant a la description du procés scientifique (Jay 1998). De fagon
similaire, Verdes-Leroux considérait le style bourdieusien d’illisible (Verdés-Lereoux 1998). Cependant, il
faut s’interroger sur la nature illisible d’un discours scientifique. Timbal-Duclaux identifie quatre raisons a
cette illisibilité : I'abus d’un style faussement noble, I'abstraction continue, la prose morne et ennuyeuse,
et enfin I'abus du caractére oratoire et artistique. Choisir un style — et énoncer que I'on choisit un style —
rigoureux participe a I'éthos de l'auteur. Si I'abus d’un style faussement noble peut chercher a
impressionner le lecteur (Timbal-Duclaux 1985, 18), nous pouvons considérer qu’une écriture qui affirme
sa rigueur stylistique est porteuse d’effets éthotiques — cf. CHAP. 7. Enfin, notons que la standardisation de
I’écriture scientifique, qui atteint son paroxysme dans les structures IMRaD et autres nomenclatures
définissant jusqu’au nombre idéal de mots par phrase, peut étre corrélée a I'usage du TDM en science, eu
égard a l'inflation informationnelle. Le traitement automatique d’un texte scientifique demande qu’il
réponde le plus possible a un standard. La question de I'écriture formalisée rejoint celle de la lecture
automatisée et, de fait, de la formalisation mathématique.

4 Sur la question du rapport entre opération technique et technologique, notamment axiomatique, voir
CHAP. 12.
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pratiques d’écriture formulaiques suivent par ailleurs un travail d’axiomatisation. Ces
guelques lignes permettent de saisir I'articulation entre inscriptions a un haut degré de
formalisation (simili-mathématiques ou formulaiques en I'occurrence) et exploration
axiomatico-déductive. Par ailleurs, ces inscriptions poursuivent un idéal métalinguistique
ou « tout ce qui est pertinent doit pouvoir étre représenté par I’écriture » (Culioli 1999a,
55). Cet idéal rencontre notre définition de la formalisation — ou plutét de I'inscription a
trés haut degré formel. L'idéal métalinguistique de Culioli est un idéal d’inscription dont
le degré de formalisme est au maximum. En outre, nous pouvons, sur la base des éléments
définitionnels que nous venons de développer, définir le métalangage. Cet idéal
formulaique est clairement exprimé par Milner qui y voit, sans aucune ambiguité, la seule
possibilité de faire science (J.-C. Milner 1978b; 1989)*. Pour Milner, il va sans dire que la
linguistique ne peut faire science qu’a condition d’étre mathématisée, au sens d’une
mathématisation kuhnienne donc (F. Neveu 2007).

Dés lors, compte tenu des éléments que nous venons d’exposer, il est pertinent de
considérer la formalisation comme un parametre énonciatif, d’ordre épistémique. En
effet, la formalisation nous parait étre envisageable comme un parameétre épistémo-
énonciatif, attendu qu’il s’agit d’'une énonciation matériellement spécifique en vue
d’opérations épistémiques propres. Dés lors, si nous nous en tenons a cette définition, la
formalisation n’est pas un phénomene discursif —attendu que nous définissons le discours
du point de vue de contraintes, certes énonciatives, mais aussi propres a I'ordre du
discours ou a la praxis sociodiscursive dans laquelle il s’inscrit. En l'occurrence, nous
envisageons la formalisation d’un point de vue uniquement matériel — énonciatif donc —
et épistémique, et non du point de vue du discours que réalise I’énonciation formalisante
— discours in extenso. En revanche, la mathématicité est une propriété épistémologico-
discursive, attendu qu’il s’agit d’un positionnement épistémologique et épistémique
contraint et modalisé discursivement — en ce compris énonciativement, du point de vue

de la matérialité et de la posture énonciative qui traduisent la posture épistémique*®. Pour

4 Nous envisagerons spécifiquement la vision milnérienne au chapitre 15.

46 Nous pouvons aussi appréhender les mathématiques en ne considérant pas leur aspect épistémologique
ou phénoménologique, mais en considérant uniquement leur aspect discursif et déclaratif. Ainsi, nous
pouvons définir comme mathématique toute écriture qui tombe sous I'acceptation contemporaine de
mathématique (O. Martin 2003, 195). Aussi, quoique Martin reconnaisse |’historicité du concept, il nous
semble que cette définition est proprement triviale. Nous I'avons montré, le probléme est similaire lorsque
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des raisons de clarté terminologique, nous parlerons plutdét de propriété gnoséo-
discursive en construisant un couple qui comprend I'épistémo-énonciatif d’'une part
(aspect épistémique propre a I’énonciation) et gnoséo-discursif d’autre part (aspect
gnoséologique, qui comprend, nous le verrons, non seulement I'épistémologie d’une
discipline mais aussi son idéologie scientifique et son axiologie, propre au processus

discursif).

Par conséquent, lorsque nous parlons de formalisation mathématique — ou logico-
mathématique —, nous parlons de plusieurs phénomeénes qui, peut-étre, convergent, mais
qui restent néanmoins distincts. Premiérement, nous parlons d’'une formalisation qui
s'inscrit, épistémologiquement, dans la discipline, socio-historiquement située,
mathématique. Deuxiemement, nous parlons d’une formalisation qui s’inscrit,
épistémiquement, dans lidéal scriptural des pratigues de la discipline, socio-
historiquement située, mathématique — il s’agit du galiléisme milnérien ou de la
mathématisation au sens de Kuhn. Au croisement de ces deux définitions, nous pouvons
qualifier de mathématique — ou plutot de galiléenne ou de mathématique kuhnienne —
toute formalisation qui présente un certain degré de mathématicité : la mathématicité
devant, dans cette perspective, étre envisagée comme une propriété épistémo-
énonciative... a moins qu’elle ne soit aussi une propriété gnoséo-discursive?’. En effet,
toute formalisation qui poursuit I'idéal mathématique et qui, ce faisant, emprunte aux
pratiques matérielles ou épistémiques des mathématiques — I'une et I'autre n’étant pas
dissociables — et aux pratiques épistémologiques mathématiques — elles-mémes non
strictement dissociables des pratiques épistémo-matérielles —, selon des modalités
discursives spécifiques — de l'usage propre a I'usage métaphorique, en passant par les

usages terminogénétiques — est, in fine, une formalisation simili-mathématique ou

nous cherchons a définir le discours scientifique ou, plus largement encore, la science. Doit-on considérer
gu’est mathématique ce que les mathématiciens définissent comme mathématique ? Si oui, il y a une
fonction performative en action. Serait écriture mathématique tout ce qui est reconnu par la communauté
des pairs, comme mathématique. Cette définition ne nous parait pas totalement satisfaisante. Si la
reconnaissance des pairs est une condition nécessaire, elle est insuffisante d’une part et seconde d’autre
part. L’assignation d’une écriture a I'épistémeé des mathématiques procéde de la reconnaissance de
propriétés propres a I'écriture en question.

47 Dans cette perspective, notons que I'épistémique désigne une posture par rapport a la connaissance,
tandis que I'épistémologique/gnoséologique désigne I'appartenance a un domaine situé. Aussi, les
pratiques épistémiques se traduisent matériellement et énonciativement, tandis que les pratiques
épistémologiques supposent, évidemment, des pratiques épistémo-énonciatives, mais s’inscrivent, en sus,
dans un domaine épistémologique situé — et relévent par conséquent du discours.
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mathématisante, selon que I'on se focalise sur le caractere du faire ou de vouloir : les
inscriptions en question font mathématiques parce qu’elles se veulent mathématiques.
Dés lors, la mathématicité semble toucher a I'épistémo-énonciatif autant qu’au gnoséo-
discursif. Nous traiterons de cet aspect de facon plus approfondie lors de I'étude de

Pécheux, au chapitre 12.
4.2.3. La formalisation mathématique comme dispositif argumentatif

Nous avons envisagé la formalisation et la formalisation mathématique — au sens
épistémique et épistémologique/gnoséologique — du point de vue de deux praxis : la
praxis matérielle et ordodiscursive. Ainsi, la formalisation est un processus énonciatif qui
est contraint dans la praxis matérielle et la praxis ordodiscursive. Il s’agit d’'un processus
énonciatif puisqu’il s’agit du processus de matérialisation de I'’énoncé ; il est contraint
dans la praxis matérielle puisqu’il est contraint par des pratiques matérielles — notamment
des opérations épistémiques — et il est contraint dans la praxis ordodiscursive puisqu’il est
contraint par un interdiscours —notamment I'interdiscours mathématique dont sont issus
les outils et concepts servant la formalisation mathématique comme processus
énonciatif*®. Au demeurant, nous pouvons envisager cette formalisation du point de vue
de la troisiéme praxis : la praxis sociale ou sociodiscursive et le dispositif argumentatif qui
en est constitutif. Si nous envisageons le discours comme un dispositif argumentatif — ou
comme participant d’un dispositif argumentatif —, nous pouvons envisager Ia
formalisation a un autre niveau. En effet, nous avons expliqué au chapitre 4.1 que nous

pouvions envisager le discours comme un dispositif argumentatif, dans la perspective

48 Nous insistons tout le long de notre travail sur une distinction fondamentale. Le processus énonciatif et
le processus discursif ne sont pas a confondre avec la praxis matérielle et la praxis ordodiscursive, méme si
nous envisageons des affinités particuliéres. L’exemple de la formalisation mathématique est éclairant a cet
égard : nous parlons du processus énonciatif, puisque nous envisageons la question de la matérialité des
énoncés, indépendamment des effets de sens. Pourtant, nous discutons des trois praxis — et spécifiquement
de deux d’entre elles. Premierement, I'énonciative, avec laquelle le processus énonciatif a évidemment une
intégration plus aisément saisissable. Elle définit les conditions matérielles, notamment, de la
matérialisation (qu’est donc le processus énonciatif) : les pratiques et techniques d’écriture (et
épistémiques) ainsi que le support qui en résulte et dont elles dépendent relévent de cette praxis. Elle
définit donc I'aspect épistémo-énonciatif du processus énonciatif, tandis que la praxis ordodiscursive, selon
la logique décrite précédemment, définit I'aspect gnoséo-discursif. Aussi, qu’en est-il donc du processus
discursif, dans cette approche ? Il s’agira des effets de sens in extenso de |'usage formalisant ou
mathématisé : son interprétation (son statut épistémologique), sa perception (légitime ou non), ses effets
(Iégitimant, scientifisant, censurant).
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praxique que nous avons qualifiée de dixieme acception du discours (cf. CHAP. 2.1) — le
discours comme praxis sociale.

Penser le discours du point de vue du dispositif argumentatif implique un double
mouvement. En effet, il s’agit autant de considérer le dispositif argumentatif dans le
discours que le discours dans le dispositif argumentatif. Il s’agit autant de considérer la
structure argumentative du discours que de considérer en quoi le discours participe d’un
dispositif social qui a une visée argumentative. Cette seconde acception suppose
d’envisager une praxis sociodiscursive (discours [10]) qui est un dispositif qui produit de
la connaissance scientifique, évidemment sous une forme discursive. Cette praxis
sociodiscursive est un dispositif argumentatif attendu que sa « fonction stratégique
concréte » (Agamben 2006, paragr. 8), qui est argumentative puisqu’il s’agit de
convaincre de la scientificité du discours produit, autant les membres de la communauté
discursive restreinte a laquelle s’adresse le discours que I'ensemble des acteurs du champ
scientifique — nous reprenons et adaptons en quelque sorte la distinction de Perelman
pour qui toute argumentation implique de persuader un auditoire restreint et de
convaincre un public universel (Javeau 2001, paragr. 1).

Notons par ailleurs que nous déplacons la question de la vérité d’'un énoncé a celle
de sa scientificité. Le faire science consiste a produire des énoncés, des textes et des
discours qui soient reconnus comme scientifiques — indépendamment de la validité et de
la vérité des énoncés, attendu que, justement, eu égard aux normes du champ et du
discours scientifique, il s’agit de mettre en débat constamment les énoncés en question,
des lors qu’ils répondent aux critéeres de scientificité. Par ailleurs, du point de vue
argumentatif, le faire science peut se manifester soit par I'adéquation d’un argumentaire
aux normes attendues d’un argumentaire scientifique, soit par un argumentaire qui porte,
précisément, sur la nature scientifique du dispositif argumentatif d’une discipline, dans
une perspective légitimante. Aussi, observer le faire science avec une focalisation sur
I'argumentation — interne au discours ou dont participe le discours — implique de
distinguer les pratiques dites de légitimation des pratiques montrées — sur la méme
distinction que celle produite par Ducrot (1984) et remobilisée par Maingueneau (2002;
2014; 2013; 2016b; 2022) dans le cadre de I'éthos. Aussi, si nous parlons de dispositif
argumentatif, la production de la connaissance scientifique consiste précisément a

produire une connaissance reconnue comme scientifique, autrement dit qui consiste a
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constituer comme scientifigue une connaissance préscientifique — qui peut relever tant
du dit (par exemple du prédiscours) que du non-dit (par exemple les inscriptions au sens
de Bachimont) — par le discours et I'activité discursive, dont I’énonciation est I'activité
sous-jacente. Deés lors, nous pouvons envisager les énoncés mathématisés et
mathématisants du point de vue de leur réle dans ce dispositif argumentatif, de fagon
interne — dans I’économie argumentative du discours — ou externe — dans la praxis
sociodiscursive de I'action scientifique.

Deés lors, dans cette perspective, il nous parait envisageable de considérer le
métalangage formulaique d’Antoine Culioli comme une inscription qui démontre,
axiomatise, appuie, exégeéte, offre la possibilité de calculer, modélise, représente : qui
présente de nombreuses modalités épistémiques. Toutefois, toutes ces modalités
épistémiques s’inscrivent dans une argumentation double : argumenter de la véracité et
argumenter de la scientificité — par I'adéquation du premier argumentaire aux normes ou
par un méta-argumentaire. Le métalangage dont il est question peut s’envisager de fagon
homosémiotique ou hétérosémiotique, selon qu’il s’inscrit dans la méme sémiose que le
discours qui I’encadre. Par exemple, un discours linguistique qui étudierait les catégories
lexicales et expliquerait que le lexeme pomme* est un substantif, articule des inscriptions
qui, fonctionnellement, n’ont pas le méme role. L'énoncé « pomme est un substantif » est
un énoncé métalinguistique homosémiotique — quoiqu’il comporte un usage
typographique spécifique, a savoir l'italique pour marquer I'autonymie. Le métalangage
est donc une formalisation qui présente un degré de mathématicité plus ou moins haut,
selon son degré d’hétérosémiotisme, qui participe du dispositif argumentatif de
production de la connaissance scientifique. Il ne s’agit par ailleurs que d’un type de
formalisation et que d’un type de formalisation mathématisante que nous rencontrons
dans notre corpus — les travaux de Pécheux offrent une variété d’inscriptions
mathématisantes qui ne sont pas strictement métalinguistiques (cf. CHAP. 12).

Sur la base des éléments développés, nous pouvons proposer une premiere
définition de la formalisation galiléenne de la linguistique, qui s’inscrirait pleinement dans
I'approche discursive que nous construisons, par tdtonnements théoriques et empiriques.

La formalisation galiléenne de la linguistique consiste donc en la production de discours

% Nous choisissons volontairement cet exemple, par référence a la théorie du refoulé linguistique de
Pécheux et Gadet (cf. CHAP. 16).
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(au sens [4]) qui vise a formaliser avec un haut degré de mathématicité I'épistémologique
linguistique. Cette formalisation peut s’envisager du point de vue des trois praxis
développées précédemment: la praxis matérielle comme contrainte matérielle du
processus énonciatif et, conséquemment, du processus discursif ; la praxis ordodiscursive
comme condition d’existence du processus discursif ; la praxis sociodiscursive comme
dispositif social et anthropologique de production du discours. Ces trois praxis sont
traversées par le processus discursif et, en creux, le processus énonciatif*’. Du point de
vue du processus énonciatif, la formalisation est envisagée comme une pratique
d’inscription qui vise un optimum informationnel, eu égard a un positionnement
épistémique. Ce positionnement épistémique est propre a la praxis matérielle, discursive
et sociodiscursive dans lesquelles s’inscrit le discours — puisqu’il dépend et des contraintes
matérielles et discursives qui pésent sur le discours scientifique et du dispositif
argumentatif dont il est le produit. Du point de vue du processus discursif, il s’agit de
guestionner si la formalisation fait science ou non : les effets de scientifisation et de
performation. Envisager le processus discursif impligue donc d’envisager la praxis
ordodiscursive — les contraintes discursives — et la praxis sociodiscursive — le dispositif

argumentatif dont il participe.

Ainsi, si nous envisageons les énoncés métalinguistiques formulaiques, nous
pouvons considérer qu’il s’agit d’une formalisation qui repose sur la production d’un
métalangage hétérosémiotique (processus énonciatif, aspect sémiotique et matériel qui
repose sur la praxis matérielle et ordodiscursive) qui, épistémiquement parlant, poursuit
la logique d’une mathématisation kuhnienne, qui s’articule et s’intégre au reste du texte,
dont les énoncés sont en langue vernaculaire — et dont il s’agira de saisir la dynamique.
Envisager les énoncés mathématisés suppose de ne pas les considérer que dans leur
matérialité et leur position épistémique, mais du point de vue de leur statut
épistémologique et gnoséo-discursif (dans la praxis, donc, ordodiscursive) : dans quelle

mesure une conceptualisation mathématique comme cadre épistémologique implique

50 Nous voyons ainsi que la praxis matérielle est la praxis qui contraint le processus énonciatif, que la praxis
ordodiscursive est la praxis qui contraint le processus discursif (comme production d’effets de sens), que la
praxis sociodiscursive est la praxis qui contraint I'activité communicationnelle dont reléve le double
processus discursif/énonciatif. Par ailleurs, méme si le processus énonciatif est contraint spécifiquement par
la praxis matérielle, nous avons vu des effets de télescopage et de superposition ol la praxis ordodiscursive
contraint directement le processus énonciatif.
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une formalisation mathématique au niveau de I'écriture ? Inversement, dans quelle
mesure emprunter des pratiques d’écriture implique d’emprunter des concepts a
I’épistéme concernée ? Il est important d’appréhender qu’entre 'usage d’un concept
mathématique et l'usage d’une écriture mathématique, il y ait un fossé. Il est tout a fait
. A . . - o . .
possible d’utiliser des concepts mathématiques sans utiliser d’écriture mathématique —
ou du moins d’écriture mathématique canonique. Si l'inverse semble plus complexe, il
reste qu’il est possible d’utiliser des écritures mathématiques pour décrire des concepts

non mathématiques.
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Par ailleurs, comme nous |'avons indiqué précédemment, la définition méme de
ce qu’est une écriture mathématique peut étre questionnée. Aussi, si du point de vue du
processus énonciatif, une formalisation mathématisée repose sur des pratiques d’écriture
mathématique, du point de vue du processus discursif, le simple usage de concepts
mathématiques participe déja de la mathématisation, puisque produisant des effets de
sens mathématiques, quand bien méme [I'énoncé n’est, matériellement, pas
mathématique ou mathématisé. Aussi, la figure suivante permet de représenter la
dynamique argumentative interne au discours. Nous avons quatre vignettes qui
correspondent a quatre aspects du discours : le modéle mathématique (c’est-a-dire les
concepts mathématiques utilisés dans la formalisation) ; le modeéle linguistique (c’est-a-
dire les concepts linguistiques que l'on cherche a formaliser); le métalangage
homosémiotique (c’est-a-dire les énoncés qui portent sur les phénomeénes linguistiques
qui sont ancrés dans la méme sémiose ; autrement dit, il s’agit des énoncés T1 qui forment
les énoncés intégratifs) qui constitue les aspects textuels stricto sensu ; le métalangage
hétérosémiotique, a savoir, en l'occurrence, I'écriture mathématique. Les vignettes
relatives aux modeles relévent de I'épistéme, tandis que les vignettes relatives aux
métalangages relévent de |'écriture. Ces vignettes entretiennent entre elles des relations
qui nous permettent de problématiser leur rapport et leur articulation. Notons qu’a ce
stade, nous ne représentons encore le fonctionnement ni du point de vue des processus

ni des praxis — cf. CHAP. 17 pour une approche intégrée.

Ainsi, nous pouvons formuler les questions suivantes, eu égard aux chapitres

précédents et a venir :

(1) Quel est le degré d’hétéronomie et d’hétérologisme entre le modele linguistique
et le modele mathématique ? Nous avons vu que la formalisation activait une
crainte d’hétéronomie — c’est-a-dire de subordination de I'épistéme linguistique a
I'épistémé mathématique en [l'occurrence. Le degré d’hétérologisme ou
d’homologisme concerne la nature des rapports épistémologiques entre les deux
modeles (cf. Chap. 8).

(2) Quel est le degré d’intelligibilité et de précision de l'inscription du modele
linguistique dans le texte commun, dans le métalangage, dans les énoncés

scientifiques standards ? Il s’agit des questions relatives a la standardisation du
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style scientifique et aux normes scientifiques propres a I'éthos collectif attendu
dans le champ (cf. Chap. 12.3).

(3) Quel est le degré d’intégration et d’exégése qu’entretiennent les écritures
mathématiques et les écritures véhiculaires ? Autrement dit, les énoncés
mathématiques sont-ils commentés par le texte, comment appuient-ils
I’'argumentation, comment s’integrent-ils typographiquement, textuellement,
dimensionnellement (cf. Chap. 13) ?

(4) Quelle est la canonicité des écritures mathématiques compte tenu des éléments
du modeéle mathématique utilisé ? Autrement dit, dans quelle mesure les
pratiques d’écriture mathématiques sont standards dans [|'épistéme

mathématique (cf. Chap. 7, 8,9et 12)?
4.2.4. Le galiléisme comme idéologie scientifique

Nous avons fourni au sous-chapitre précédent une premiere définition du
galiléisme. Cette définition envisage les aspects énonciatifs et discursifs, ainsi que les
aspects épistémiques et épistémologiques qui s’y rapportent. Au demeurant, nous
n’avons pas spécifié les raisons de la finalité épistémique et de I'idéal épistémologique
mathématique qui lui sont sous-jacents. Il est évidemment impossible de rendre compte
de I'idéologie scientifique qui travaille le (ou plutét les) faire science observés dans notre
corpus sans rentrer dans le corpus. Par ailleurs, il est quelque peu naif de prétendre
identifier une idéologie scientifique, alors que les faire science dont nous parlons sont
travaillés par plusieurs idéologies, qui rentrent en conflictualité, ou au contraire en
émulation. Par ailleurs, envisager les idéologies dans lesquelles s’inscrivent les discours
gue nous étudions suppose d’envisager les rapports entre discours et idéologie, dans les
différentes acceptions — qui sont en réalité différentes dimensions d’'un méme objet — du
discours. Toutefois, avant d’envisager les rapports entre idéologie et discours, il convient
d’identifier la nature de I'idéologie que nous avons observée dans les discours que nous

étudions®’. Cette idéologie scientifique peut s’entendre comme le télos de la formalisation

51 Le discours au sens foucaldien (discours [9]) désigne finalement ’ensemble des énoncés qui répondent
aux mémes contraintes discursives dont nous pouvons envisager quelles sont peu ou prou en homologie
sur des contenus idéologiques et doxiques — les contraintes en question sont les formations discursives que
nous avons briévement envisagées ; cette approche converge avec I'approche péchaldienne (discours [8])

130



4. La formalisation — Dimension textuelle du faire science

mathématisante telle que nous I'observons. Ce télos n’est pas le faire science en soi, mais

ce a quoi tout faire science doit aspirer.

Certes, nous avons expliqué qu’il s’agissait de maximiser I'informativité, par
I'application d’un langage formel idéal qui, in fine, consiste sinon un langage logique, du
moins en un langage qui permet une application « aveugle ». Toutefois, il ne s’agit encore
gue d’un moyen, que d’un des éléments du dispositif argumentatif faisant science. Cette
recherche de la maximalité de I'informativité et de la minimalité de I'ambiguité poursuit
un objectif de procédure aveugle qui, lui-méme, se pose comme le stade final de 'activité
scientifique compte tenu d’une certaine idée de ce qu’est — ou devrait étre — la science.
Notons que cette idéologie est si prégnante que nous la retrouvons, verbalisée, chez
Kuhn, mais aussi, évidemment, chez nos auteurs, ainsi que chez Latour, qui semble
considérer la possibilité de concaténer les inscriptions dans une équation, dans une
inscription linéaire symbolique qui permet le calcul, comme un aboutissement de la
démarche scientifique — I'aboutissement ultime peut-étre ? Ce télos est pourtant trés
dissemblable de la simple mobilisation de ressources scientifiques. Cette idéologie s’ancre
par ailleurs dans un imaginaire clairement distinct du popperisme traditionnel —auquel se
rattachent pourtant les travaux de Pécheux, de Culioli ou de Chomsky qui, pourtant, sont
travaillés et traversés par cette idéologie qui explique, précisément, I'incapacité du
chomskysme a toucher le réel de la langue. |l ne s’agit pas de reproduire le débat
Popper/Wittgenstein autour du positivisme logique (Lecourt 1981; Radnitzsky 1982) —
dans la continuité duquel s’inscrivent les discussions que nous étudions. Cette idéologie,
qgue I'on rencontre spécifiquement dans le positivisme logique, sans qu’elle ne lui soit

réductible, qui trouve sa matérialité dans des inscriptions mathématisées et

qui envisage le discours comme le lieu de rencontre de I'idéologie et du langage, justement du point de vue
de formations discursives — raison pour laquelle nous parlons de discours [8-9] ; le discours au sens de
dispositif argumentatif comme praxis sociodiscursive (discours 10) supposant un rapport spécifique a
I'idéologie qui définit la finalité et la stratégie du dispositif. Enfin, le discours au sens [4] suppose
d’appréhender les conditions de production des énoncés, qui supposent une praxis matérielle — encore a
définir —, une praxis ordodiscursive — a laquelle nous rattachons les formations discursives (discours [8-9])
— et une praxis sociodiscursive — a laquelle nous rattachons la notion de dispositif argumentatif (discours
[10]). Ainsi, penser I'idéologie traverse les acceptions que nous proposons du discours — et de I’énonciation.
Nous envisagerons spécifiquement I'articulation de I'idéologie et du discours — dans ses acceptions
multiples — dans la cinquieme section de ce travail.
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mathématiques — que nous nommons inscriptions galiléennes — c’est, précisément, le

galiléisme.

L'identification d’'une idéologie mathématisante n’est pas neuve. En 1966, dans les
Mots et les choses, Michel Foucault rapporte déja ce phénoméne de mathématisation,
gu’Husserl étudiait trente ans auparavant dans un ouvrage publié de facon posthume en
1954, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, qui
montre comment « la science galiléenne promeut un monde mathématisé, rendu exact
et entierement déterminé » (Perreau 2016 : 36). Il ne s’agit pas de projeter sur des auteurs
un projet qu’ils n‘ont pas mené, mais de rendre apparente leur propre idéologie
scientifique, qu’ils ont eux-mémes formulée en ces termes. Ainsi, Milner considéere que le
projet structuraliste est un projet galiléen ; selon lui, il s’agit « [d’] intégrer au domaine de
la science galiléenne, originellement liée a la seule nature, des objets censés relever de la
culture, sans pourtant qu'ils soient du méme coup ‘naturalisés’ » (Milner 2002, 4¢ de
couverture). Il présentait déja la méme vision en 1978 lorsqu’il expliquait que I'innovation
de la linguistique était de démontrer que le galiléisme ne s’appliquait pas qu’au monde
sublunaire, mais aussi a I'esprit humain (J.-C. Milner 1978b) — ouvrant ainsi une voie a la
psychanalyse comme galiléisme, que Milner trouve dans le lacanisme (Peden et Milner

2008).

Cette vision du galiléisme comme seul faire science possible s’inscrit par ailleurs
dans I'imaginaire scientifique de la rupture — que nous avons vu mobilisée chez Latour,
qgue I'on retrouve chez Kuhn, et qui est prégnante chez Pécheux (Pécheux et Fichant 1969)
et Milner qui théorisent la rupture épistémologique bachelardienne comme le passage
d’un stade préscientifique a un stade scientifique qui repose, précisément, selon Milner,
sur l'usage des inscriptions galiléennes (Cf. CHAP. 11 et 15). Cette vision galiléenne d’une
rupture épistémologique bachelardienne, Milner I'expose en long et en large dans son
ouvrage Introduction a une science du langage qui défend ce que d’aucuns considéerent
comme un « parti pris scientiste » qui refuse explicitement « d’envisager une
épistémologie spécifique aux sciences humaines » (Achard 1990 : 85-87). Nous avons
sélectionné trois extraits qui permettent de rendre compte de la vision milnérienne du

galiléisme (J.-C. Milner 1989, 12-38) :
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- Il semble méme que, parmi les linguistes, Chomsky ait été le
seul a s’en réclamer de maniere conséquente, non sans se
référer a Galilée ; une seule citation suffira : « [ n’y aaucune
raison d’abandonner la méthode d’approche générale des
sciences naturelles quand on aborde I'étude des étres
humains et de la société. Toute approche sérieuse de ces
questions tentera d’adopter ‘le style galiléen’ » [...]. (p. 12)

- Parscience, on entendra ici une configuration discursive qui
a pris forme avec Galilée et n’a pas cessé de fonctionner
depuis. Depuis A. Koyré, on la caractérise par la combinaison
de deux traits: (I) la mathématisation de I'empirique (la
physiqgue mathématique devant bien plutét étre dite
physique mathématisée) ; (1) la constitution d’une relation
avec la technique, telle que la technique se définisse comme
application pratique de la science (d’ou le theme de la
science appliquée) et que la science se définisse comme la
théorie de la technique (d’ou le theme de la science
fondamentale). (p .23)

- En France, la situation s’est encore compliquée de la
référence au marxisme. Louis Althusser articula tres
fortement la question de la théorie de Marx a la question de
la science moderne. La difficulté était que le marxisme ne
saurait étre une science au sens galiléen, définie par la seule
combinaison de la mathématisation et de I'empiricité
(réfutabilité). (p. 38, note 16)

Ces trois extraits permettent de mettre en lumiére trois éléments récurrents dans
la réflexion de nos auteurs sur leurs pratiques de scientifisation et de mathématisation —
qui relevent du galiléisme, de facon explicite ou non. Premiérement, la référence
constante a Chomsky. Il est impossible d’appréhender notre corpus et le faire science qu’il
cherche a déployer sans saisir la référence au chomskysme qui est simultanément
I’ouverture d’un horizon théorique (J.-C. Milner 1978a; Gadet et Pécheux 1981) et tant6t
la limite méme qu’il s’agit de dépasser (J.-C. Milner 1978a), tantot un épouvantail
épistémologique (Culioli 1968) voire l'incarnation d’un échec idéologique (Gadet et
Pécheux 1981). Deuxiemement, la mathématisation de I'empirique d’une part et, d’autre
part, le rapport entre les sciences et les techniques. Concernant la mathématisation, il
faut I’envisager au sens kuhnien (J.-C. Milner 1989, 24):

Par mathématisation nous entendrons ceci : il ne s’agit pas de
la quantification (mesure), mais de ce qu’on pourrait appeler
le caractere littéral de la mathématique : que I'on use de

symboles qu’on peut et doit prendre a la lettre, sans avoir
égard a ce qu’éventuellement ils désignent ; que I'on use de
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ces symboles uniqguement en vertu de leurs regles propres :
on parle volontiers alors de fonctionnement aveugle. Par ce
caractere aveugle, et par lui seul, est assurée Ila
transmissibilité intégrale, laquelle repose sur le fait que tout
un chacun, informé des régles du maniement des lettres, les
maniera de la méme maniére : c’est ce qu’on peut appeler la
reproductibilité des démonstrations.

Concernant le rapport entre la science et la technique, nous pouvons I'envisager
selon deux angles qui, en derniére analyse, convergent : (1) premiérement, nous pouvons
envisager les théories du discours galiléennes comme une maniéere de mettre au point
une technique de lecture automatisée — il s’agit littéralement du projet péchaldien — ou
une technique de traitement métalinguistique calculable — au sens de Culioli; (2)
deuxiémement, nous pouvons envisager le galiléisme dans son homologie au capitalisme
et aux technosciences, en considérant que le galiléisme par le régime qu’il propose
permet le contréle technique et, de fait, des externalités positives — nous
approfondissons cette notion au sous-chapitre 5.2. Nous posons I’"hypothése que les deux
angles en question convergent et trouvent leur finalité dans le capitalisme linguistique
ayant poussé la logique de I'exploitation jusqu’au domaine de la noosphére et du discours
(Cormerais et Gilbert 2021), devenu corpus minable (au sens de qui se mine) par des
technologies linguistiques dont la grammatisation (Auroux 1994). Cette résultante du
galiléisme — et du galiléisme en linguistique — n’est pas hors du champ de notre sujet,
attendu que, d’une part, elle atteste du rapport entre idéologie scientifique et idéologie
hégémonique et, d’autre part, de la tension interne aux faire science observés, attendu
que le projet péchaldien se voulait émancipateur et profondément anticapitaliste

(Herbert 1966; 1968; Fabiani 2013).

En effet, le projet péchaldien s’inscrit dans la double tradition marxiste
(althussérienne) et psychanalyse (lacanienne). Sur ce point, Milner note justement que
I'althussérisme est impossible a galiléiser — opinion qu’il reformulera six ans plus tard
(Peden et Milner 2008). Le marxisme échoue a faire science précisément parce qu’il ne
peut étre galiléen ; et il ne peut étre galiléen parce qu’il ne peut étre ni mathématisé ni
soumis a la condition poppérienne de la réfutabilité. Cette condition est indispensable
dans la pensée milnérienne qui parle de « reproductibilité des démonstrations » (J.-C.

Milner 1989, 22). En outre, elle est identifiée chez Chomsky qui compare son travail a celui
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du physicien, précisément en référence au popperisme (Pelletier 1977; Gadet et Pécheux
1981): cela nous parait intéressant a pointer précisément parce qu’a priori la
mathématisation galiléenne est en tension avec le régime de scientificité poppérien
(Hossenfelder 2018; Mathy 2022). Enfin, il nous semble indispensable d’éclairer le
fonctionnement philosophique, idéologique et épistémologique sous-jacent au
galiléisme. En effet, le galiléisme ne fonctionne comme idéologie scientifique qu’en tant
gu’il s’inscrit dans un régime spécifique du rapport aux phénomeénes et a leur description.

Ce régime, nous I’'envisageons comme un régime de la mesure.

Ce faisant, la lecture du galiléisme que nous proposons differe de celle de Milner,
précisément sur la question de la mesure, dont il estime qu’elle est absente et que la
mathématisation doit s’entendre pour son caractére littéral. [l nous semble, au contraire,
gue le caractére littéral des mathématiques, telles qu’elles sont utilisées, suppose un
rapport spécifique a la mesure — nous nous attacherons a le démontrer tout le long de
notre analyse. Afin d’appréhender ce rapport, nous nous appuyons largement sur la
lecture husserlienne du galiléisme. Avant d’en venir a cette lecture, une derniére
remarque s'impose. La maniére dont Milner envisage son travail et le travail linguistique
— en mobilisant la notion de galiléisme — n’est, de fait, pas identique a la maniére dont
nous envisageons les discours que nous étudions. Nous avons, d’ailleurs, identifié le terme
galiléisme dans notre corpus apreés avoir mobilisé I'approche husserlienne pour I'étudier.
Autrement dit, il s’agissait, a priori, d’un hasard que nous retrouvions chez Milner et
Pécheux le terme méme de galiléisme que nous avions initialement mobilisé pour notre
étude de Culioli. Milner n’évoque en effet jamais Husserl dans sa lecture du galiléisme
(Peden et Milner 2008, paragr. 10) :

Il faudrait distinguer entre ce que je pensais a I'époque et ce
gue je dis maintenant. Le terme de galiléisme, c’est un terme
que j'ai forgé assez tard ; je ne dis pas qu’il n’existait pas avant
moi, mais s’il existait, je ne I’ai jamais rencontré. Je I'ai utilisé
dans L’CEuvre claire et dans Le Périple structural, mais ce n’est
pas un terme qu’on employait dans les Cahiers pour I’Analyse
; science galiléenne, oui, mais galiléisme, non. Pourquoi est-
ce que je parle du galiléisme dans le Périple structural, c’est
essentiellement pour pouvoir introduire la notion de
‘galiléisme étendu’. En fait, si je n’avais pas a introduire le
galiléisme étendu, je n’aurais pas besoin de parler de

galiléisme. Or la notion de galiléisme étendu n’est pas du tout
koyréenne. Mais dans les Cahiers pour I’Analyse, Koyré
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évidemment est la référence. Si vous voulez, je dirais que... ce
n‘est pas un paradoxe, mais du point de vue de la
présentation des termes, il y a eu un déplacement dans la
notion de coupure épistémologique.

Les références de Milner sont Koyré, Bachelard, Althusser et, évidemment, Galilée —
qgue I'on retrouve chez Pécheux et qui témoignent de leur ancrage a I'ENS. Pour autant, il
nous semble que le galiléisme milnérien est soluble, pourrions-nous dire, dans le
galiléisme husserlien — I'absence de mesure dans le galiléisme milnérien nous parait étre
le seul obstacle ; toutefois cette absence nous parait étre propre a une erreur d’analyse
de la part de Milner. Dés lors, notre hypothése est la suivante : la notion de galiléisme
telle que définie par Husserl est indispensable a la compréhension des phénoménes
épistémologiques qui nous occupe, et, plus largement, a la compréhension des
phénoménes propre aux techniques d’inscription dont nous verrons I'importance dans la
suite de notre exposé ; par ailleurs, la notion de galiléisme proposée par Milner est, in
fine, subsumée par celle de Husserl et le choix lexical et référentiel commun de Galilée
n’est nullement un hasard, mais la manifestation discursive d’un imaginaire commun. Cela

étant, recentrons-nous sur I'approche husserlienne.

L'ouvrage sur lequel nous nous appuyons n’a été publié qu’en 1954, soit seize ans
apres la mort de l'auteur, et prés de dix-neuf ans aprés les premiers manuscrits. La
traduction francaise, elle, ne date que de 1989. La partie qui nous intéresse
spécifiquement est la seconde, intitulée Elucidation de I'origine de I'opposition moderne
entre l'objectivisme physicisme et le subjectivisme transcendantal. Le texte d’Husserl est
relativement complexe, attendu qu’il s’inscrit dans une pratique philosophique et un
interdiscours avec lequel nous ne sommes pas nécessairement familier. Nous nous
intéressons spécifiqguement aux chapitres 8 et 9 de la section Il de sa démonstration, qu’il
intitule « élucidation de I'origine de I'opposition moderne entre I'objectivisme physiciste
et le subjectivisme transcendantal » (Husserl 2004, 25). Il ouvre cette section par une
généalogie de l'usage des mathématiques et de la rupture épistémologique qu’ont
accomplie, selon lui, les « Temps Modernes » par cet usage — nous retrouvons, d’ailleurs,
encore, cet imaginaire d’'une rupture épistémologique. Husserl explique gu’il y a une
rupture radicale — « un violent changement de sens » (2004, 25) — entre les usages

précédents des mathématiques et de nouveaux usages dans lesquels les mathématiques
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servent a des taches universelles d’idéalisation. En effet, les mathématiques permettent
de construire « dans une université déductive n'importe quelle figure imaginable
inscriptible dans l'espace » (2004, 26). En outre, les mathématiques poursuivent un
mouvement d’abstraction — caractéristique des mathématiques formelles. Cette double
innovation — idéalisation et formalisation — permet d’envisager les mathématiques
comme une science « qui envelopperait tout rationnellement », dont le « rationalisme
étend sa prise sur la science de la nature et crée pour elle I'idée totalement nouvelle d'une

science de la nature mathématique : ‘galiléenne’ » (2004, 27).

En substance, les mathématiques telles que nous les connaissons, et le régime de
rationalité gu’elles semblent imposer, procédent d’'un premier mouvement que nous
pourrions considérer, pour le dire simplement, d’abstraction du géométrique empirique.
Les mathématiques commencent a s’intéresser a des idéalités qui forment un systéeme
dans leur univers abstractif. Il ne s’agit plus de mesurer la taille d’'une pyramide en usant
astucieusement d’'une ombre et d’un baton, pourinférer un rapport et I'appliquer ; il s’agit
d’étudier dans un espace topologie abstrait ad hoc le fonctionnement d’abstractions
géométriques®. Le second mouvement, qui donne aux mathématiques leur forme
actuelle, reléve d’une seconde abstraction. Les formes passent du réel aux surfaces planes
du papier ; puis, des surfaces planes, elles se muent en lignes arithmétiques. Husserl
explique par la suite que le monde préscientifique est le monde sensible que nous
atteignons par le prisme de notre subjectivité et qui est relatif a cette derniére. Il n'y
aurait, le cas échant, pas de réalité commune, unique et objective. Pourtant, objecte
Husserl qui se met a la place du penseur galiléen, n’est-ce pas que les mathématiques ont
pu produire une connaissance objective des pures figures ? Nous avons certes tous une
connaissance subjective de la géométrie sensible du monde empirique, pour autant, nous

avons pu produire une connaissance pure de cette géométrie.

Dés lors, n’est-il pas possible d’appliquer la méme logique a I'ensemble du monde
sensible ? — Husserl identifie le méme mouvement que Milner qui estime que Galilée a

démontré la possibilité de mathématiser le monde sublunaire. Ainsi, de la méme maniere

52 Cette rupture, par ailleurs, ne demande pas d’étre expliquée a renfort de grandes hypothéses. Nous
pouvons, si nous devions y apporter un semblant d’explication, en rester a I’explication latourienne. Ce sont
des pratiques d’écriture — auxquelles nous devrions ajouter des dispositifs sociotechniques qui les
supportent — qui ont permis ces abstractions.
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gue nous pouvons avoir une connaissance mathématique de la géométrie, nous pourrons
avoir une connaissance de la nature — et, anticipons le déplacement a venir, nous
pourrons, dans un troisieme temps, avoir une connaissance de |'esprit (J.-C. Milner 1978b).
Husserl s’attarde ainsi a définir « la mathématique pure des formes spatio-temporelles »
(Husserl 2004, 28), la géométrie pure donc, détachée de cas réels et concrets, afin d’en
comprendre le fonctionnement. Il constate dans un premier temps que nous assimilons
de facon univoque l'espace et les formes spatiales du réel (réalité-d’expérience) de
I'espace et les formes spatiales de la géométrie. Pourtant, dans le passage d’un l'un a
l'autre, de la réalité-d’expérience a la géométrie pure, réside le mécanisme galiléen. Il
constate ainsi que les objets géométriques de I'empirie sont plus ou moins éloignés de
leur idéalité — ils varient dans leur degré de perfection. La technique humaine permet de
toujours tendre vers plus de perfection (rendre plus droit, plus rond, parallele), générant
une praxis du perfectionnement qui tend vers des Formes-Limites, idéalité appartenant a
I’"horizon de I'imaginable, mais inaccessible, quoique chaque perfectionnement nous en

rapproche.

Ce faisant, Husserl distingue la praxis du réel, qui consiste a étudier les formes
empiriques, et la praxis idéale, qui consiste a pratiquer une géométrie au royaume des
pures Formes-Limites qui finit par s’autonomiser>?, c’est-a-dire a exister sans qu'’il faille
reproduire le processus d’abstraction. Husserl considere que dans cette praxis
mathématique, cette praxis idéale, nous atteignons I'exactitude impossible dans la praxis
du réel. Il reste a déterminer le lien complexe qu’entretiennent ces Formes-Limites avec
les formes du réel. Afin d’y répondre, il introduit la notion de mesure. Il explique ainsi que
I'art de la mesure, comme méthode d’exploration pratique des formes « fut idéalisé et se
transforma ainsi en un processus de pensée purement géométrique [préparant] la voie a
la géométrie absolument universelle et a son ‘monde’ de pures formes-limites [sic] »
(Husserl 2004,33). Husserl fait par ailleurs directement référence a Galilée (2004, 33) :

Naturellement, c’était pour [Galilée] une tradition existante
que I'art de la mesure (qui de son coté était déja largement

dominé par la géométrie) avec sa tendance a une exactitude
toujours plus grande dans la mesure, et, grace a cette

53 (Cest-a-dire que ce royaume des Formes-Limites peut s’explorer axiomatico-déductivement,

indépendamment du monde réel auquel il se rapporte. Il s’agit d’un changement important dans le monde
d’exploration, que nous retrouvons dans notre analyse au chapitre Ill.
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derniére, dans la détermination objective des formes elles-
mémes. Si la définition empirique et trés limitée des taches
de la praxis technique avait motivé originellement celle de la
géométrie pure, ce fut ensuite (et c’était depuis longtemps a
I’époque de Galilée) la géométrie qui, en tant que géométrie
« appliquée », était devenue moyen pour la technique, en ceci
gu’elle la dirigeait dans la conception et I'accomplissement de
sa tache: élaborer systématiquement une méthode de
mesure pour la détermination objective des formes, dans une
progression constante en tant qu’ « approximation » des
formes géométriques idéales, des formes-limites.

Ainsi, selon Husserl, s’opere donc une sorte d’inversion. La mesure qui était un art
empirique doté d’un intérét pratique fut idéalisée ; et, en conséquence, mesurer fut
approximer la forme géométrique idéale dans le réel. Husserl constate enfin que tout ce
travail d’abstraction ne concerne que les formes, que le contour spatio-temporel de la
réalité, et ne concerne en rien le remplissement des choses. La forme d’un objet existant
est consubstantielle, dans la réalité de son donné, a d’autres propriétés, comme sa
matiére, sa texture, sa couleur, etc. L’écran qui affiche ce que nous écrivons a, certes, une
forme, que nous pouvons mesurer et abstraire en la rapprochant au maximum de sa
forme-limite, de son idéalité, par approximation. Mais nous ne pouvons, a priori, en faire
autant de son remplissement. Bref, les propriétés sensibles ne sont pas concernées. Dans
ces circonstances, dans quelle mesure la vision mathématique du monde peut-elle
appréhender ces propriétés sensibles? Comment peut-on les mesurer? La thése
d’Husserl est qu’on ne le peut pas — quoique nous parlions de degré ou de mesure de
chaleur, de couleur, etc. Nous ne le pouvons pas, car nous ne pouvons produire une
donnée exacte, caril n’y a pas de remplissement-limite au méme titre qu’il y a des formes-
limites ; il n’y a pas d’idéalité pour les remplissements. On ne peut donc les mathématiser

directement (Husserl 2004, 41-42).

Par conséquent, il faut procéder a une mathématisation indirecte et considérer que
les remplissements « ont leur double dans le royaume des formes, de sorte que chaque
fois I'altération d'ensemble du remplissement d'ensemble aurait son double causal dans la
sphere de la forme » (2004, 42). Husserl illustre cette hypothése en retournant au concept
de mesure qu’il avait introduit précédemment. Les sensations de la « vie préscientifique »
(chaleur, couleur, texture, mélodie) sont devenues des réalités physiques, autant de

rayonnements ou d’ondes que I'on peut calculer et représenter gé¢ométriquement. Selon
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Husserl, il y a donc un présupposé fondamental dans la réflexion galiléenne, présupposé
qui nous parait évident a présent parce qu'il s'est imposé, parce qu'il est devenu
hégémonique dans le discours scientifique — et dans le discours qui prescrit le discours
scientifique, en posant, notamment, I'existence d’une rupture épistémologique entre du
préscientifique et du scientifique qui divergerait fondamentalement par cet usage, par
cette corrélation entre remplissements et formes géométriques®*. Par ailleurs, grace a
cette mathématisation des remplissements, il devient possible de « construire ex datis
tous les processus du coté des remplissements » (2004, 38), autrement dit, la nature dans
sa logique causale devient une « une mathématique appliquée d’une espéce particuliere »

(2004, 43) — que I'on pourrait d’ailleurs explorer axiomatico-déductivement.

Sur cette base, Husserl définit une praxis de recherche, c’est-a-dire en quelque
sorte la démarche scientifique comme un « mélange d’instinct et de méthodes » (2004,
47) qui permet d'aboutir au processus de découverte. La méthode finalement consiste en
I'activité de mesure dont Husserl explique qu’elle est « en méme temps en soi méme l'art
d'améliorer toujours davantage la ‘précision’ de la mesure en direction d'un
perfectionnement croissant » (idem). Il ajoute que ce n’est pas tant « |'art de donner en
tant que méthode définitive, des résultats définitifs, mais [que] c'est une méthode pour
améliorer en méme temps toujours davantage la méthode elle-méme grdce a l'invention
de nouveaux moyens (p. ex. instrumentaux) » (idem). En outre, un troisieme passage va
s’opérer. Récapitulons : le premier passage que nous identifions est entre les formes
empiriques et la géométrie pure, par un travail de mesure ; le second passage se situe des
remplissements desdites formes empiriques a des formes empiriques, qui permet de les
mathématiser a leur tour en passant, ensuite, des formes empiriques des remplissements
a la géométrie pure ; le troisieme passage, lui, se situe des formes de la géométrie pure

au numérique, a la symbolique numérale par un processus de formalisation et de mise en

54 Nous pourrions d’ailleurs ramener cette grande rupture épistémologique a de simples pratiques.
Pratiques d’inscription d’une part et pratiques d’observation dépendantes de dispositifs sociotechniques —
comme le microscope. L'inscription dépend aussi de la capacité technique a la réaliser. Nous voyons ainsi
comment la matérialisation scripturale (inscription/processus énonciatif) implique des pratiques techniques
propres (praxis matérielle, le microscope photographique) qui sont liées a une praxis sociale spécifiques (le
chercheur appartient a un laboratoire ayant un tel matériel compte tenu de son usage dans la production
de la connaissance scientifique) et qui demanderont, peut-étre, des pratiques ordodiscursives particuliéres
(par exemple, un mode de référencement spécifique des photographies microscopiques). Ces inscriptions
feront, par ailleurs, peut-étre science (processus discursif), car elles sont attendues dans le champ (praxis
sociodiscursive) et dans I'ordre du discours.
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équation — que Latour identifie comme la grande capacité des mathématiques. Ainsi,
selon Husserl « la mathématisation indirecte du monde [...] produit des formules
numériques générales, qui, une fois trouvées, peuvent servir dans l'application a
accomplir I'objectivation factuelle des cas singuliers qui doivent étre subsumés sous
elles » (2004, 48) inversant le régime causal entre observation et mathématisation,
conduisant de fait « a s’imaginer saisir dans ces formules et dans leur sens-de-formule

I’étre vrai de la nature elle-méme » (2004, 51).

Considérer le monde de la nature, I’'empirie, par le truchement des formules, n’est
pas sans conséquence, attendu qu’il provoque une extériorisation du sens. La « grande
arithmétisation de la géométrie [...] conduit [...] a I'exténuation de son sens » (2004, 52).
Les mathématiques, dans cet usage, deviennent un ars, « a savoir un simple art d’obtenir
des résultats grace a une technique de calcul qui suit des régles techniques » ( 2004, 54).
Bref, dans son stade le plus avancé, cette arithmétisation, cette logicisation formelle des
mathématiques-mémes, ainsi que son autonomisation, produit un art de '« Analysis
pure » qui réside dans l'usage des formules, domaine du physicien mathématicien par
opposition au physicien expérimentateur qui, lui, vérifie les déductions axiomatiques des
premiers. |l se produit ainsi une substitution : « par laquelle le monde mathématique des
idéalités, qui est une substruction, est pris pour le seul monde réel, celui qui nous est
donné vraiment comme perceptible, le monde de I'expérience réelle ou possible »*°

(2004, 57).

55 Husserl fait preuve d’une anticipation étonnante. Nous avons discuté par ailleurs (Mathy 2022) de la mise
en scene d’une opposition en physique théorique. Cette mise en scéne, et les discours qui lui sont propres,
s’inscrivent dans une querelle épistémologique qui repose, justement, sur cette substitution. Les physiciens
cordistes sont ainsi accusés d’avoir quitté le domaine du scientifique et du popperisme en se perdant dans
une vision purement mathématisée de la physique, faisant fi de I'empirique.
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Nous avons abordé la question du faire science du point de vue du moyen et non
de la finalité — ressembler a une science, étre légitime scientifiquement. Cette séparation
est purement méthodologique. Nous avons vu que, méme en approchant les choses d’un
point de vue purement matériel, textuel et énonciatif, la question de la finalité
ressurgissait systématiquement, attendu que toute énonciation poursuit un objectif
spécifique qui la conditionne dans sa matérialité — indépendamment des effets de sens
discursifs. De fagon similaire, il est impossible d’envisager la question de la légitimation
sans envisager, ne serait-ce que périphériqguement, les moyens de cette légitimation —
attendu que la maniere dont on légitime est profondément liée aux raisons pour
lesquelles on légitime. La mathématisation — aux sens multiples que nous avons observés
— s’inscrit dans une vision idéologique des sciences, porteuse d’effets concrets. Il s’agit
des liens entre idéologie scientifique, institution sociale — en I'occurrence la légitimation
scientifique suppose une institutionnalisation sociale du scientifique — et discours que
nous souhaitons explorer dans cette section. Dans un premier temps, nous reviendrons
sur les concepts de faire science et de désir de faire science — attendu que nous ne pouvons
envisager la scientifisation sans questionner les raisons la motivent. Nous étudierons dans
un premier temps en quoi faire science peut s’approcher d’un double point de vue —
ethnologique et sociologique — qui se confond néanmoins dans un télos axiologique : faire
science, c’est ressembler a la bonne science (CHAP. 5.1). Dans un second temps, nous
aborderons la question du faire science en linguistique, de son processus de scientifisation
et des résistances potentielles a la formalisation dite mathématique comme faire science

(CHaP. 5.2).
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5.1. Faire science ou ressembler a la science

Ce sous-chapitre a pour objectif de présenter deux maniéres d’approcher la
qguestion du faire science. Premiérement, nous aborderons la notion de science
hégémonique, en convoquant notamment Lordon et Stengers (CHAP. 5.1.1).
Deuxiemement, nous aborderons la question de la structuration typique des sciences
selon une tripolarisation entre science prototypique, stéréotypique et idéaltypique (CHAP.

5.1.2).
5.1.1. Faire science et science hégémonique

Le premier texte qui nous intéresse est I'article Le désir de « faire science » — entre
guillemets — de Frédéric Lordon, paru en 1997 dans les Actes de la recherche en sciences
sociales. Dans cet article, le désir de faire science est envisagé comme un désir d’étre une
science, d’étre reconnu comme une science. L'analyse du désir de faire science est, en
I'occurrence, liée a une critique de I’"hégémonie mathématique en sciences économiques
—que I'on pourrait rapprocher de I’hégémonie économiste dans la pensée politique (Laval
2018). Pour Bourdieu, il n’y a aucune différence entre I'abstraction de la philosophie
transcendantale et I'abstraction mathématique. Lordon poursuit cette réflexion et
constate que cette abstraction mathématique participe d’une scolastique qui rend le

discours économique dominant dans la pragmatique politique.

Autrement dit, en se posant comme scientifique, par un usage spécifique des
mathématiques, la pensée économique — ou du moins une certaine pensée économique,
spécifiguement mathématisée — devient hégémonique dans la pensée politique. Le désir
de faire science s’articule donc a la mobilisation d’une idéologie scientifique spécifique —
et plus largement d’une idéologie politique. Aussi, pour Lordon, se poser comme
scientifique participe d’une sorte de simulacre — le titre anglais de son article rend par
ailleurs compte de cet aspect, attendu qu’il parle de ressembler a une science (the will to
look like science). Citant Canguilhem, Lordon explique que « I'idéologie scientifique [...]
est une croyance qui louche du c6té d’une science déja instituée, dont elle reconnait le
prestige et dont elle cherche a imiter le style » (Canguilhem 1977 cité par Lordon 2017). Il
s’agit donc d’imiter une science déja hégémonique, puisqu’instituée — c’est-a-dire

institutionnalisée. Faire science est inséparable de I'imitation d’un style spécifique, un
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style qui qualifierait la science légitime, la bonne science. Si la bonne maniere de faire
science varie selon les disciplines, il existe un ou des faire science hégémoniques dans le
champ. Ce faire science hégémonique est le faire science mathématique ou, plus encore,

le faire science galiléen.

Lordon résume par ailleurs sa position et constate que « s’il y a du quantifiable, il
y a du mathématisable, et s’il y a du mathématisable, il y a du légalisable, tel a été le
fantasme galiléen de la science économique » (Lordon 2017, paragr. 12), rendant
apparente l'articulation entre scientifisation mathématique d’une science — en
I'occurrence I'économie — et désir d’opérabilité — en I'occurrence d’opérabilité politique,
selon I'alignement mathématique-économique-politique. La maniere dont Ia
mathématisation galiléenne pose une vérité objective, d’ordre presque transcendantal,
permet une réification et une hypostase du choix épistémologique qui se présente, de
fait, comme la seule possibilité, de I'ordre du vrai. La pragmatique politique, qui
s’opposerait aux idéologies, s’inscrit dans cette perception : la politique est une traduction
décisionnelle dans son champ, propre du discours économique hégémonique, vrai de par
son usage des mathématiques. Cette dépolitisation-réification des décisions politiques
comme approche pragmatico-scientifique par I'application des mathématiques
galiléennes, nous l'observons aussi en linguistique. Si nous anticipons les chapitres
suivants (cf. CHAP. 15 et 16) et considérons I'approche chomskyenne qui est, de ses
propres mots, une approche galiléenne (Chomsky 1980, 26), d’une part, elle réifie et
hypostase le modele qui se substitue au réel représenté (Gadet et Pécheux 1981, 50-55)
et, d’autre part, elle efface son ancrage idéologique qui est individualiste, fétichiste,

antihistorique et naturaliste (Lecercle 1994).

Cette critique du style galiléen et de ses effets de réification/dépolitisation
s’inscrit, a l'origine, dans une réponse que Lordon adresse a Edmond Malinvaud. Ce

dernier®, alors professeur au college de France, considéré comme lI'un des grands

56 || est notamment connu pour sa théorie du déséquilibre, qui vise a articuler I'approche néoclassique du
chomage et I'approche keynésienne, et pour son « Rapport Malinvaud » sur le ch6mage, commandé par
Philippe Seguin, alors ministre des Affaires sociales dans le gouvernement Chirac Il, sous la présidence de
Mitterrand. Ces quelques informations ne sont pas anecdotiques : elles permettent de situer Malinvaud
dans le champ scientifique qui était le sien et d’appréhender sa vision épistémologique de I’économie. En
saisissant précisément qui est Edmond Malinvaud, nous pouvons appréhender plus justement les raisons
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économistes francais, fondateur de I’économie néoclassique et continuateur de Walras®’,
a publié, en 1996, un article intitulé Pourquoi les économistes ne font pas de découvertes ?
dans lequel il critique la tendance des économistes de son temps a « regarder vers les
sciences naturelles en vue d’évaluer la maturité de leur discipline et de trouver les normes
de leur réussite » (Malinvaud 1996, 929). Cette remarque est d’autant plus surprenante
gu’elle vient d’'un économiste installé®®, précisément accusé par Lordon d’avoir converti
I’économie frangaise « aux standards anglo-saxons d’une scientificité indexée sur
I'intensité mathématique » (1997, 1). La critique de Malinvaud concerne précisément la
guestion de la réfutabilité poppérienne dont il estime qu’elle est « encore plus difficile en
économie empirique que dans [les sciences exactes] » (Malinvaud 1996, 937). Quant aux
mathématiques, Malinvaud explique que si les mathématiques ont, bien entendu,
participé a la connaissance économiste, que «les découvertes de [|'économie
mathématique ne suffisent pas a I'édification de notre science » (Malinvaud 1996, 932),
et de s’interroger quant a I'emploi de la modélisation mathématique, estimant que les
mathématiques doivent certes apporter de la rigueur, mais non « produire des modéles

abstraits pour des économies imaginaires » (Malinvaud 1996, 937).

La question qui préoccupe Malinvaud est la question de la scientificité de
I’économie. Il interroge le faire science de I'économie, trop axé sur les sciences naturelles.
Plus encore, il brosse le portrait d’'une science économique galiléenne, attendu que,
comme nous le verrons, un certain galiléisme se caractérise notamment par un
syncrétisme entre I'usage galiléen des mathématiques et le popperisme. Lordon, quant a
lui, retient de I'article de Malinvaud le désir de ressembler a une science, qui a mené
I’économie a céder aux sirénes du galiléisme — que Lordon semble confondre avec la

mathématisation, produisant encore cet écrasement. En substance, Malinvaud constate

qui ont amené Frédéric Lordon a rédiger son article et ce dont il en retourne précisément lorsque nous
parlons de désir de faire science.

57 Léon Walras est généralement considéré comme le fondateur de I'économie néoclassique. Cette théorie
est considérée comme la théorie dominante. « Elle se propose d’expliquer les phénomenes économiques
et sociaux a partir des choix des individus qui composent la société. Elle s’inscrit donc dans la perspective
de ce qu’on appelle [...] ‘individualisme méthodologique’ ». Elle en est méme I’expression la plus poussée »
(Bénicourt & Guerrien, 2008). Par ailleurs, Walras est un des pionniers de la mathématisation de I'économie,
par opposition a Carl Menger (1840-1921) qui en récusait I'usage (de Vroey, 2002).

8 Méme si, comme le remarque Lordon, seul un économiste avec sa position sociale peut se permettre ce
type de critique. Il constate que Malinvaud mobilise un grand capital symbolique pour marquer une position
qui diverge avec la position dominante. Lordon reléve plusieurs indices linguistiques dont I'usage du je au
lieu du nous de modestie ou la mobilisation d’un éthos surplombant.
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— et regrette — ce que nous pouvons qualifier de galiléisation de I’économie. Lordon se
saisit du sujet pour discuter le désir de faire science des sciences économiques qui passe
par une mathématisation et par une idéologie qu’il qualifie lui-méme de galiléenne. Sur
ce point, Lordon n’identifie pas précisément en quoi les mathématiques ont une fonction
galiléenne. Un usage statistique sur un ensemble de données n’est pas de I'ordre galiléen,
au contraire d’une modélisation d’économies imaginaires qui substituent a I'empirique

une idéalité mathématique.

Cependant, la réflexion de Malinvaud et de Lordon permet de mettre en évidence
gu’il existe un modele hégémonique de la bonne science — qu’ils associent pour I'un aux
sciences naturelles, pour l'autre aux sciences mathématiques. Les sciences naturelles,
méme mathématisées, ne sont pas nécessairement galiléennes — et encore faut-il
distinguer diverses actualisations de I'idéologie galiléenne en sciences naturelles. Nous
avons étudié par ailleurs que la physique était, notamment, traversée par des tensions
entre une vision tres galiléenne, devenue espace axiomatico-déductif, et une vision plus
poppérienne— notons cependant que le popperisme n’est pas nécessairement opposé au
galiléisme et qu’il peut s’y amalgamer (Mathy 2022). Il convient de donc de ne pas
simplifier les choses et de considérer que I'usage des mathématiques est de facto du
galiléisme, que les sciences naturelles sont totalement galiléennes, sans aucune tension
interne, ou encore que le galiléisme ne s’exprimerait pas de facon variée en fonction des
sciences et des contextes. Toujours est-il que, s’il « est vain de chercher une définition
générale, non contextuelle, de la différence entre science et non-science » (Stengers
1992, 11), nous pouvons envisager une dynamique dans laquelle des disciplines
« cherchent par tous les moyens de répondre aux critéres de scientificités sur le marché »
» (Stengers 1992, 11-12). Les criteres de scientificité dont il est question étant largement
définis par le modéle hégémonique de la bonne science, largement déterminés par le
modele historique des sciences — a savoir les sciences naturelles —, entravent

potentiellement I'expression et la richesse de faire science nouveaux.

Dans cette perspective, nous pouvons envisager la notion de faire science de deux
maniéres distinctes. Soit, nous envisageons le faire science ou le fait de faire science
comme le travail de scientifisation d’une discipline, qui consisterait a la rendre plus

scientifique, c’est-a-dire a répondre aux critéres sur le marché et a tendre vers I'idéal —ou
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I'un des idéaux qui structurent le marché — de la bonne science ; soit nous envisageons le
faire science comme la maniére dont une discipline, reconnue a priori comme scientifique,
travaille. Les deux approches se distinguent presque d’un point de vue étique et émique.
Dans le premier cas, nous nous intéressons a la maniere dont une discipline tend a devenir
scientifique — dans une perspective de processus constant —d’un point de vue extérieur a
la logique intra-disciplinaire, puisque ramenant les pratiques du point de vue de la science
hégémonique que |'observateur du faire science prend comme modele objectif et
universel de la pratique scientifique. Inversement, dans le second cas, nous envisageons
le faire science d’un point de vue émique, en considérant la maniere dont les acteurs
pensent et travaillent leur objet et leur discipline. Notons que, dans le premier cas, la
discipline étudiée ne peut étre qualifiée de science qu’a posteriori et, en un sens, n’est
jamais totalement une science. Dans le second, la discipline étudiée est qualifiée de
science a priori. Enfin, il apparait que les approches convergent car les chercheurs sont
pris dans un rapport réflexif. En effet, tout chercheur est, en méme temps, observateur
de son faire science et, de fait, son observation émique de son propre faire science tend
inévitablement vers une observation étique — cette réflexivité est similaire a celle que nous
soulevions précédemment (cf. CHAP. 4.1.3 ; fig. 8) au sujet du discours scientifique qui met

au jour ses propres conditions de production.

Ainsi, lorsque nous parlons d’étudier le faire science, I’étudions-nous dans une
perspective étique, au risque de produire des jugements axiologiques ou, au contraire,
dans une perspective descriptive ? Comme nous |'avons déja signalé (cf. CHAP. 2.1 et 2.2),
il convient d’éviter tout regard axiologique. Au demeurant, comme tout faire science se
situe entre une pratique pourvue d’une cohérence interne qui vise a produire sa maniére
spécifique d’étre science et une pratique pourvue d’une cohérence externe qui vise a se
rapprocher des sciences hégémoniques, inévitablement, nous analysons le faire science
du point de vue des pratiques internes a la discipline et en tant qu’elles cherchent a se
qualifier comme science. Aussi, faire science n’est pas réductible a la scientifisation de sa
discipline, qui suppose de tendre vers un idéal externe de scientificité. Faire science peut
s’envisager comme la recherche de sa scientificité propre, au risque, précisément, de ne
pas se scientifiser, au sens externe. Cette tension inévitable est pourtant I'apanage des

sciences humaines et sociales. En effet, la scientificité interne des sciences naturelles
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étant, historiguement, la scientificité externe vers laquelle toute science cherche a
tendre, elles ne rencontrent, a priori pas la méme difficulté. Pour cette raison, sans doute,
la réflexion sur le faire science est propre aux sciences humaines et sociales, attendu
« qu’aucun de leurs énoncés n’échappe a la contestation, parce qu’elles n’ont réussi a
inventer aucun témoin fiable dont elles seraient reconnues comme les représentants
autorisés » (Stengers 1992, 27-28) ou plutdt parce que leur faire science interne n’a pas

réussi a s'imposer.
5.1.2. Science(s) type(s)

Si la démarcation entre science et non-science n’est pas claire, il n"empéche que
nous opérons dans un marché scientifique, au sens de Stengers, structuré par des paires
oppositives, dont nous avons pu voir quelques exemples depuis le début de notre exposé :
préscientifique/scientifique ;  non-scientifique/scientifique; para- ou pseudo-
scientifique/scientifique ; sciences dures/sciences molles ; sciences de la nature/sciences
humaines et sociales; science mathématisée/science non-mathématisée ; science
galiléenne/science non-galiléenne ; exemples auxquels nous pouvons encore ajouter
science objective/science subjective (cf. CHAP. 5.2). Toutes ces oppositions tissent un
réseau dans lequel toutes les sciences se situent. Ces oppositions permettent de définir
une science typique idéale sur laquelle toutes les sciences indexent leur |égitimité externe.
Cette science typique peut, néanmoins, prendre trois formes théoriques. Nous pouvons
identifier premiérement une science idéaltypique qui est une généralisation abstraite de
ce qu’est une science et qui répond aux criteres de scientificité dominants sur le marché :
opérationnalité, popperité et galiléisme. Il convient de revenir brievement sur les critéres
en question. Le critére de I'opérationnalité est souvent réduit au critére de la logique
économique, dans une perspective de subsomption de la recherche a la logique
marchande ou s’évalue une productivité académique (Chamayou 2009, paragr. 4). Il nous
semble que le lieu commun de l'utilitarisme économique — auquel nous pouvons ajouter
celui de la mathématisation des sciences — dessert I'analyse parce qu’il ne permet pas de
saisir la dynamique de scientifisation du point de vue de la matrice commune a ces deux

phénoménes.
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En effet, ce qui permet I'utilitarisme économique et que permet la mathématique,
c’est I'opérationnalité scientifique. Attendu que toutes les sciences n’offrent pas la
possibilité d’une application technique, une hiérarchisation s’est installée entre les
sciences dont la finalité est potentiellement technique et celles dont il ne peut y avoir un
produit. Cette hiérarchisation a, certainement, une logique marchande, mais il ne faudrait
pas I'y réduire. Cette notion d’opérationnalité scientifique permet de rendre compte de
I'idéologie scientifique selon laquelle la pratique des sciences ne doit pas tant viser la
description du monde que la possibilité « de peser sur lui, de le maitriser, de faire advenir
un monde techno-artificiel construit sur une sténographique de I'expérience » (Pestre
2006, 29), rendant des lors caduque la question épistémologique au profit d’une
opérationnalité. Nous avons vu précédemment que la mathématisation de I'économie
permet une opérationnalité politique et |égislative (Lordon 2017). Dans cette perspective,
une science opérationnelle est une science qui répond a un critere de légitimité
d’importance. Notons par ailleurs qu’il ne s’agit pas d’une intrusion des paradigmes
techniques et économiques dans la science qui, dans sa constitution sociale et historique,
a toujours été profondément liée a la question technique (Carnino 2015) — contrairement
a ce que, pris dans une illusio, peuvent penser les concernés qui confondent les discours
internes, qui mobilisent I'idéal des normes mertoniennes, avec le fonctionnement réel du
champ. La question de |'opérationnalité technique concerne au premier plan la
linguistique et notre corpus. La formalisation, I'informatisation, I'automatisation, la
grammatisation que nous pouvons observer dans notre corpus permettent une
opérationnalité technique qui ne sert pas uniquement I’analyse scientifique, mais qui peut
produire des externalités, dont le capitalisme linguistique est l'un des exemples
contemporains les plus prégnants (cf. CHAP. 16). Par ailleurs, d’une facon qui n’a rien
d’anecdotique, Culioli expliquait (Culioli 1990b, 1:13):

Le temps est bien passé, ol I'on se méfiait d’une linguistique
qui serait utile. Je ne sais si A. Meillet a vraiment répondu ‘La
linguistique ne sert a rien” a qui lui demandait précisément ‘a
quoi sert la linguistique ?’, mais il y a dans cette affirmation
un résumé d’un état d’esprit longtemps répandu chez les
linguistes qui se méfiaient de toute entreprise utilitaire. Or,
notre époque rend difficile I'appartenance a une
communauté qui se réclamerait de la recherche gratuite.

D’autant que les enjeux ont changé : des postes, des bourses,
des missions, des moyens lourds (informatique, phonétique)
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sont en balance. D’ou un infléchissement d{ a des pressions
diffuses : on privilégiera le court terme, a débouché
commercial ou industriel (méme si c’est une illusion) ou a
impact visible ; on montera en épingle des termes tels que
communication qui, avec cognition, vont jouer le role de
mots-clés dans les rapports qui, en scandant la vie
institutionnelle, risquent de fausser le travail scientifique.

Outre I'opérationnalité technique, nous avons identifié le popperisme, dont les
criteres restent largement dominants, et le galiléisme qui, a priori, se démarque du
popperisme. Le galiléisme et sa tendance a I'exploration axiomatico-déductive exténuant
le sens empirique originel paraissent peu compatibles avec I'empirisme inductif et le
vérificationnisme poppérien. Pour autant, comme nous le verrons, les deux peuvent
converger et s’"amalgamer. Par ailleurs, 'opérationnalité est un critére congruent avec le
popperisme — attendu que le contréle technique suppose un vérificationnisme — et avec
le galiléisme, attendu que la mathématisation de toutes les sphéres du monde, en ce
compris les spheres non matérielles comme la psyché (J.-C. Milner 1978b), permet un
contréle technique desdites spheres — précisément par mathématisation et mesure des
remplissements : jusqu’aux pensées, qui deviennent potentiellement des images, des
fréquences, des observables dont la mesure et la mathématisation permettent

représentation et, in fine, exploitation.

» _SE:ience v
stereotypique

FY

BILIOUDIE}E L UOBUILIW O]

Science(s)
Science idéaltypique prototypique(s)

Fig. 10 : Types de science et sciences types
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Le premier type scientifique est donc l'idéaltype qui rencontrerait les critéres
précédents. Nous pouvons identifier deuxiemement une science prototypique,
historiquement déterminée, qui varie selon les champs, les sciences, les débats d’idées.
Les sciences naturelles prototypiques participent ainsi grandement de/a la science
stéréotypique. Cette derniére permet, quant a elle, d’envisager la science telle qu’elle se
présente dans les discours extrascientifiques. Chaque science, discipline ou sous-
discipline se situe in fine par rapport a ces sciences-types qui, elles-mémes, sont en
interaction. La science idéaltypique est une abstraction que nous faisons des sciences
prototypiques, tandis que la science stéréotypique est une lecture hégémonique des
sciences proto- et idéaltypiques. Le faire science interne comme externe sera toujours en
tension entre le prototype historique de la science dans son champ —et hors de son champ

—et la science stéréotypique dominante dans I'imaginaire.

5.2. Linguistique et théorie du discours : formalisation, légitimation,

tradition

Le sous-chapitre précédent nous a permis de contextualiser le faire science en
considérant que, in fine, faire science consiste a se rapprocher d’une idéalité scientifique,
indexée sur la science hégémonique. Il convient a présent de contextualiser le faire
science de nos auteurs qui s’inscrit par rapport a la langue et/ou a la linguistique. Dans un
premier temps, nous envisagerons la question de la linguistique et de I'objet langue, afin
de comprendre en quoi la linguistique est constamment inquiéte — et inquiétée — par son
objet (CHAP. 5.2.1). Dans un second temps, nous verrons en quoi nos auteurs sont dans
une situation spécifique vis-a-vis de cette inquiétude — permettant de considérer qu'’ils
représentent tous les trois une méme inquiétude vis-a-vis de |'objet de langue, mais,

surtout vis-a-vis de la langue telle qu’elle s’exerce, autrement dit du discours (CHAP. 5.2.2).
5.2.1. La linguistique et son objet : entre autonomisation et dilution

Nous pouvons conclure en considérant la situation spécifique de la linguistique, du
point de vue de son rapport a la formalisation et a la légitimation scientifique. La
discipline, et la maniére dont elle s’est constituée, paraissent marquées d’'un doute

constant quant a son objet. A ce titre, il nous paraft symptomatique que, dans son ouvrage
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Comprendre la linguistique, Robert Martin consacre cing pages a définir ce qu’est la
spécificité de la linguistiqgue — nous n’imaginerions guere un mathématicien ou un
médecin faire de méme (R. Martin 2018). Il y explique d’ailleurs que tout locuteur est un
peu linguiste, lorsque s’exerce sa compétence épilinguistique, et s’interroge sur le degré
de compétence qu’il faut atteindre pour se dire linguiste, comparant la situation a celle de
la médecine et de sa reconnaissance juridico-légale, avant de reconnaitre que les
linguistes existent « par l'artifice d’'une convention » (R. Martin 2018, 4). Il ajoute,
saisissant au passage le probléeme fondamental de la linguistique, qu’elle se situe a la
croisée de multiples disciplines : biologie, neurologie, physique, sociologie. Il conclut
cependant sur sa démarche (R. Martin 2018, 5) :

Mais en méme temps, pour ne pas y perdre son ame, une

discipline, tout en s’ouvrant, doit a tout moment préserver

ses propres points de vue. Mouvement centrifuge, d’un c6té ;
mouvement centripete, de I'autre.

A lire Robert Martin, la linguistique semble dans une situation ou elle manque de
légitimité, ou elle n"arrive pas a asseoir sa primauté sur son objet. Au demeurant, I'objet
de la linguistique, la langue, n’existe pas en soi, de facon externe a la linguistique. L'objet
de la linguistique est construit par la linguistique elle-méme. La linguistique observe des
faits langagiers en considérant les langues, dans leur multiplicité et leurs particularités, et
cherche a induire un fonctionnement abstrait qui serait celui de la langue. La difficulté de
la linguistique est double : elle doit se légitimer comme science ayant la primauté sur
I'objet langue et, inversement, doit Iégitimer la maniére dont elle construit I'objet langue.
Par ailleurs, la maniére dont la linguistique envisage I'objet langue et dont elle le construit
differe, parfois sensiblement, d’'une approche de la linguistique a une autre. Deés lors,
attendu que la linguistique scientifigue dépend de la maniere dont elle construit I'objet
langue qui, lui-méme, dépend de la maniere dont s’envisage la linguistique, il n’y a pas
une science que I'on appellerait linguistique, mais, de fait, des linguistiques. A priori, si
nous comparons cette situation a d’autres sciences — aux mathématiques par exemple —
elle n’est en rien problématique ou surprenante. Néanmoins, les disciplines
mathématiques, si leurs objets et leurs méthodes peuvent varier, partagent le présupposé
d’une structure épistémologique commune qui permet, en derniére analyse, la

généralisation et la transposition des objets d’'un domaine a un autre. Il n'y a pas, a priori,
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de débat quant a savoir si la gé¢ométrie reléve bien des mathématiques, ou si I'algébre

linéaire reléve bien des mathématiques.

A contrario, ce type de débat existe en linguistique. A titre d’exemple, nous
pouvons citer I'article de Gilbert Lazard « La linguistique cognitive n’existe pas » (Lazard
2007) — autrement dit, n’est pas légitime pour s’appeler linguistique. Cet article, qui
répondait a la publication d’un ouvrage sur la linguistique cognitive dirigé par Catherine
Fuchs (2004), a recu une réponse de cette derniére, en 2009 : « la linguistique cognitive
existe-t-elle ? » (Fuchs 2009). Il ne s’agit, d’ailleurs, pas tant de discuter d’'un sous-domaine
de la linguistique, que d’une hybridation théorique. La syntaxe, la phonologie, la
sémantique, la phraséologie sont des sous-disciplines de la linguistique. En revanche,
I'existence de la sociolinguistique, la psycholinguistique, I'ethnolinguistique ou la
linguistique cognitive témoigne de lirruption, dans le champ méthodologique et
conceptuel de la linguistique, de sciences autres (Rabanales et de Heredia-Deprez 1979).
Nous pourrions, a nouveau, nous objecter que ce type de convergence épistémologique
existe par ailleurs : nous parlons aussi de biochimie, de géophysique ou d’astrobiologie.
Cependant, dans les deux premiers exemples, la convergence disciplinaire se justifie par
une continuité méthodologique, théorique et phénoménologique, entre les objets et leur
traitement. Dans le dernier exemple, I'articulation repose sur une extension d’une science
premiére — la biologie — a un environnement nouveau qui implique I'apport d’une

discipline tierce ayant la primauté dans I’étude de I'environnement en question.

Il nous semble que les nombreuses moutures — socio—, psycho—, ethno—, et ainsi
de suite — s’inscrivent dans la seconde logique. Il s’agit de I'extension d’une science
premiere — la linguistique — a un environnement nouveau. Pour étre plus précis, il s’agit
de I'extension des phénomeénes et des outils explicatifs. A titre d’exemple, la
sociolinguistique s’intéressera a des variations phonétiques, jugées non pertinentes dans
une perspective phonologique, mais marquées socialement et, de fait, porteuses d’effets.
En d’autres termes, il s'agit d’'un mouvement d’ouverture de la linguistique vers des
phénoménes langagiers et, de fait, des heuristiques et des méthodes interprétatives qui,
jusque-la, ne relevaient pas du champ de la linguistique stricte. Or, la linguistique francaise
s’est constituée selon une tradition philologique et grammaticale marquée, notamment,

par la réception de Saussure — une réception typiquement frangaise. Nous avons
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précédemment cité le cas de la revue Tétralogie qui publiait un appel a contributions pour
un numéro intitulé La déconstruction du langage. Ou vont les sciences du langage
(Tétralogies 2019, paragr. 1) :

L’histoire des sciences du langage, depuis quelques décennies, a

pu sembler remettre en cause la déconstruction initiale

proposée par Ferdinand de Saussure. N’a-t-on pas assisté a une

dilution de cet objet qu’il avait cru distinguer et autonomiser : la
langue ou le langage en tant que « valeur » structurale.

Il ne s’agit pas de considérer que tous les linguistes francais, en tant qu’individus,
sont saussuriens —loin de la. Il s’agit de considérer qu’il existe une structuration du champ
de la linguistique, de la discipline — au sens épistémologique — linguistique et, de fait, de
son objet, qui repose sur une approche spécifique — que l'on peut attacher,
historiographiquement et performativement, a la réception du Cours de linguistique
générale et donc a Saussure (Normand 1995). Il importe peu, finalement, que les
linguistes francais fussent — ou soient toujours — saussuriens ou influencés par Saussure ;
il importe peu que ce soit vraiment Saussure ou le CLG qui ait structuré ainsi la discipline.
Il importe de constater que la discipline s’est structurée ainsi : la linguistique, dans sa
dimension canonique, s’intéresse a des faits de langues spécifiques — majoritairement des
faits phonologiques, morphologiques et syntaxiques — qu’elle approche dans une
perspective systématique, en termes de valeurs, en évacuant d’autres dimensions de son
champ : la dimension sociale, la dimension psychologique, la dimension pragmatique. Ces
dimensions relévent de la mise en application de la langue, et non de la langue en soi, de
la langue en systeme. S’il peut étre pertinent d’étudier ces aspects, alors, a priori, il ne

s’agit plus de linguistique.

Or, avec la dilution de 'objet, c’est toute une science qui perd en autonomie, ne
pouvant plus justifier sa légitimité scientifique dans le traitement de I'objet en question.
Nous I'’évoquions précédemment, cette crainte n’est pas nouvelle. Culioli disait craindre
que la linguistique perde sa spécificité (Culioli 1999b) et qu’elle se dissolve « dans le grand
sac des sciences du langage » (Culioli 1990a, 10). Il est difficile pour la linguistique de
défendre son point de vue sur I'objet, a fortiori lorsque ce point de vue épistémologique
varie selon le temps et I'espace. En effet, la linguistique ne s’est pas institutionnalisée de

la méme maniére outre-Atlantique ou elle est parfois percue comme une science naturelle
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(Koster 2005), notamment a cause du role pilote de la phonétique (Hammarstrom 1978),
voire comme devant ne pas étre scientifique (Hubien 1968). La linguistique peut aussi
s’envisager comme une science sociale, purement empirique dont I'objet ne devrait pas
étre hypostasié. Aussi, la situation que nous décrivons est spécifique au champ de la
linguistique francgaise. Or, le champ de la linguistique frangaise s’est ouvert a de nouvelles
approches et, précisément, a essayé de dépasser le cadre saussurien — provoquant ce que
d’aucuns jugent comme un éclatement. Il faut, dans cette perspective, distinguer
I'introduction de nouvelles heuristiques dans le cadre linguistique traditionnel de
I'ouverture dudit cadre. Toujours est-il que la sociolinguistique, I'analyse du discours ou
la pragmatique sont des disciplines qui émergent dans le champ francais et génerent des
effets de résistance et de réception spécifiques au sein du champ. Antoine Culioli est un
exemple symptomatique a cet égard : de sa lecon sur la formalisation (1968) — que nous
étudions par la suite (cf. Sect. lll) — a son regard rétrospectif sur la linguistique (Culioli et
Normand 2005; Culioli, Frau, et Viel 2009) en passant par ses craintes sur la linguistique
du discours, Culioli a toujours tenté de maintenir et d’argumenter pour la spécificité de la
linguistique dans un contexte d’aggiornamento théorique. La linguistique est spécifique

et, de fait, est légitime a traiter de son objet — et doit, conséquemment, étre autonome.

La question de la formalisation en linguistique — qui est plus précisément la
guestion de la formalisation mathématique ou informatique — implique de questionner,
outre sa validité épistémologique, son rapport a la légitimation. Ce rapport, comme nous
avons pu l'expliquer précédemment, est double : il s’agit de légitimer les approches
formalisantes — de montrer qu’elles ne sont pas contraires au fonctionnement de la
linguistique — et de légitimer la linguistique par les approches formalisantes — a fortiori
guand d’autres disciplines ou approches prétendent avoir une légitimité dans I'étude de
I'objet langage. Dans le cas de la linguistique, la formalisation a pu rencontrer diverses
résistances, liées a un imaginaire spécifique autour d’elle. Nous pouvons identifier trois
résistances, liées entre elles, a savoir le mythe objectiviste, la crainte d’hétéronomies,
I'axiologie conceptuelle. Ainsi, la premiére résistance relative a I'usage de la formalisation
releve de ce que nous pourrions nommer le mythe objectiviste. Le mythe objectiviste
suppose que les faits observés — et formalisés — sont externes et indépendants de

I’observateur (Auchlin 2017). Nous avons pu voir que la formalisation galiléenne — qui est
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donc une approche de la formalisation mathématique tres située idéologiquement — vise
ou abouti a la création d’hypostases abstraites qui se substituent, effectivement, aux
objets subjectifs ou sensibles. Ce mythe objectiviste correspond par ailleurs a la distinction

entre deux cultures scientifiques, proposée par Latour ( 2007, 25).

Mais ou donc le débat sur les deux cultures trouve-t-il lui-
méme son origine ? Dans une division du travail entre les deux
cOtés du campus. Un camp estime que les sciences ne sont
exactes que lorsqu’elles ont été expurgées de toute
contamination par la subjectivité, la politique ou la passion ;
'autre camp, nettement plus répandu, estime que
I’humanité, la morale, la subjectivité ou le droit n‘ont de
valeur que lorsqu’ils ont été protégés de tout contact avec la
science, la technologie et I'objectivité.

Comme nous le verrons au point suivant, la formalisation est associée a l'idée
d’une expurgation du subjectif (Stengers 1992) et de I'affect qui n’est que la continuité
d’un imaginaire scientifique de standardisation, qui se réalise, aussi, dans |'écriture
scientifique. Plus largement, jusque dans ses pratiques, le scientifique doit réprimer la
subjectivité et I'affectivité (Waquet 2019) et entretenir un imaginaire normatif — associé
a I'éthos collectif et mertonien — et idéal d’une activité scientifique pure et désincarnée,
non située. La tension entre ces mythes, ces deux cultures, est forte et correspond peu ou
prou a I'opposition naive entre sciences dures et sciences dites douces ou molles, entre
les sciences formelles et naturelles et les sciences humaines. Le second probléme que
nous identifions reléeve d’'un malentendu épistémologique. Il s'agit de la crainte que la
formalisation se substitue a I'épistémé qu'elle formalise. Ainsi, a propos de
I'informatisation, Robert Martin (R. Martin 2001, 11) explique que :

[...] pour éviter toute confusion, il nous faut d’entrée nous
démarquer nettement d’une attitude qui assimile « mutation
technologique et contenus scientifiques » et qui peut aller
jusqu’a faire croire que I'informatique n’est plus désormais un
outil, mais le « cadre théorique de la recherche » : c’est
proprement absurde. A chaque science sa théorisation et ses
modeles [...] c’est totalement s’égarer que d’en confondre la
théorie avec celle des autres disciplines. [..] La bonne
lexicologie, la bonne sémantique ne peuvent trouver dans
I'informatique les critéres de leur validité. [...]. D’ici quelque

temps, on trouvera stupéfiant qu’il faille écrire ce que j’écris
ici : je veux donc passer trés vite la-dessus.
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Il semble que cette crainte soit principalement liée a la peur de l'imposition de
paradigmes mathématiques, logiques ou informatiques en linguistique a des fins de
théorisation — et non d’outillage. Elle traduit un rejet des hétéronomies épistémologiques
congruentes avec I’histoire de I'autonomisation de la discipline. Toutefois est entretenue
la confusion entre formalisation et formalisation mathématique. En linguistique, la
formalisation est omniprésente : une évolution phonétique est une formalisation, au
méme titre qu’un discours atlantographique ou lexicographique. Enfin, le troisieme
probléme que nous pouvons identifier est propre a I'axiologie conceptuelle : en fonction
de l'origine épistémologique des concepts, ceux-ci sont porteurs de valeurs spécifiques
qui facilitent ou non leur intégration a I'épistéme cible. Il est intéressant de noter que la
résistance quant aux transferts d’une autre science dépende ainsi des sciences dont il est
guestion. Nous observons peu de résistances quant a l'usage d’une formalisation issue de
la géographie dans le cadre de l'atlantographie linguistique, ou inspirée de la
phylogénétique pour la génétique linguistique. Il ne semble y avoir ni crainte
d’hétéronomies ni crainte d’objectivation réifiante. Les transferts conceptuels qui font
probléme sont ceux qui participent de cette sur-objectivation et qui se substitueraient a
I’épistéme originale. Il s’agit typiquement de la formalisation stéréotypique, c’est-a-dire
de la formalisation mathématique — ou plutét mathématisante. Aussi, I'axiologie
conceptuelle s’articule au mythe objectiviste et aux craintes d’hétéronomie : I'axiologie
des concepts participant a la formalisation mathématique est négative parce qu'’ils
participent au mythe objectiviste et aux hétéronomies — ou, inversement, dans une
lecture alternative, est positive parce qu’ils participent a une objectivation et a une

ouverture du champ vers des disciplines et méthodes jugées plus scientifiques.
5.2.2. Les théories du discours : formaliser la langue en action

Ce cadre permet d’envisager la spécificité de notre corpus, des théories du
discours et de leur faire science. Les trois auteurs que nous étudions sont travaillés par
une méme préoccupation, qui s’actualise néanmoins de facon variée. Il s’agit de décrire
scientifiqguement la langue en action. Si le point de vue de la linguistique est d’étudier le
langage en lui-méme, comme un systéme formel, dans une perspective saussurienne, la
linguistique ne devrait pas s’intéresser au fonctionnement social, psychologique ou

cognitif du langage. Or, nous I'avons dit, ces éléments n'ont pourtant cessé d’étre
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ramenés dans le champ de la linguistique. Dés lors que la linguistique, dans son historique
continental, est saussurienne et, dans son interprétation spécifiguement francaise,
structurale, il apparait compliqué de produire une linguistique qui dépasse le
structuralisme, attendu qu’elle sera constamment ramenée au projet saussurien. Au
demeurant, un tel dépassement est possible, sans sortir pour autant du cadre de la
linguistique saussurienne qui fournit, en quelque sorte, la structure scientifique de la
linguistique. Nos auteurs caractérisent trois approches distinctes de ce dépassement
interne a la linguistique. Nous parlons de dépassement interne, attendu que,
contrairement a Benveniste par exemple, il ne s’agit pas de donner un nouveau cadre a la
linguistique, mais, au contraire, d’envisager dans le cadre linguistique ce qui, a priori, le
dépasse (De Voglie 1992). Dés lors, il ne s’agit pas d’introduire dans la linguistique la
guestion sociale, comme nous avons pu le lire par ailleurs pour Pécheux, attendu que ce
serait, justement, sortir du cadre saussurien qui oppose valeur et fonction et qui demande

d’envisager les faits de langue corrélativement au langage comme systéme.

De cette opposition valeur/fonction découle une opposition langue/discours que
I'on peut soit entériner — et ne s’intéresser qu’au cadre de la langue ou au cadre du
discours — soit nier. Dans sa négation, soit il s’agit de considérer qu’il faut intégrer dans
les faits de langue des faits de discours, soit il s’agit de considérer qu’in fine le discours
c’est encore et toujours de la langue. Lorsque nous considérons que nos auteurs
s'intéressent a la langue en acte, autrement dit, au discours, il faut souligner qu’ils s’y
intéressent en prolongeant le domaine de la linguistique vers le discours qui, in fine, est
toujours de I'ordre de la langue. Aussi, cette étude de la langue en acte, cette étude du
discours, suppose évidemment la question de I’énonciation. Dailleurs, lorsque nous lisons
Culioli, le terme de discours est quasiment absent, contrairement au terme d’énonciation
— au centre de sa théorie des opérations énonciatives. Par ailleurs, lorsque Culioli parle
d’énonciation, il ne I'entend pas du tout dans le cadre benvenistien comme un acte
d’énonciation. Pour Antoine Culioli, le locuteur ne s’empare pas de la langue, comme d’un
outil externe — ce geste d’appropriation étant précisément I’acte d’énonciation. Ou plutot,
il ne s’agit pas de la mission du linguiste d’étudier ce type de mouvement — qu’il qualifiera
pour sa part d’acte de locution, nécessaire afin d’envisager qu’un étre physique prend

néanmoins la parole a un moment donné. Pour Culioli, I’énonciation permet d’envisager
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les opérations cognitives par lesquelles un énoncé a la forme qu’il a. Ces opérations sont
linguistiques. Cependant, la forme d’un énoncé dépend d’opérations qui sont situées dans
un contexte de locution spécifique. Ainsi, la question du discours s’articule, chez Culioli, a
la question de I"énonciation. Fuchs dira d’ailleurs que si Culioli récuse la distinction
langue/discours, qu’en étudiant la « mise en ceuvre des opérations constructrices d’un

énoncé », il étudie « la mise en discours » (Fuchs 1984, 45).

C’est précisément parce que la linguistique culiolienne permet d’étudier la mise
en discours que Michel Pécheux considérera que cette derniere est indispensable a son
modele. Le rapport de Pécheux au discours est beaucoup moins ambigu. Il veut étudier le
discours — au sens de la parole saussurienne. A priori, il sort du cadre de la linguistique.
Or, l'innovation péchaldienne consiste non pas a considérer qu’il faut pratiquer la
linguistique en y intégrant les dimensions évacuées par Saussure, mais qu’il faut étudier
le discours en reproduisant la coupure saussurienne. Autrement dit, il faut étudier le
discours comme un systeme — au méme titre que la langue. Il faut purger la parole
saussurienne du subjectivisme et du mythe du sujet s’emparant de la langue pour
exprimer sa parole. Aussi, de la méme maniéere que Culioli s’oppose au sujet benvenistien
— sujet anthropologique — en posant un sujet-énonciateur qui émerge de I'énonciation —
qui est une construction énonciative qui peut correspondre, sans s’y identifier, au sujet-
locuteur, Pécheux s’oppose au sujet libre s’outillant de la langue. Ainsi s’'opérent, selon
Pécheux, une sémantique formelle, qui se situe au niveau du systéme-langue, que décrira
la théorie culiolienne, et une sémantique discursive, qui se situe dans un autre systéme,
gu’il s’agit de décrire, par prolongement des méthodes linguistiques. Nous étudierons
plus extensivement la démarche de Pécheux, attendu qu’elle est au coeur de notre

problématique (cf. Sect. V).

Quant a Milner, il cherche précisément a explorer les limites du modéle
chomskyen en abordant des cas syntaxiques spécifiques qui mettent en jeu des questions
d’énonciation et I'implication d’un sujet dans son discours. Il interroge précisément la
possibilité de formaliser mathématiquement la linguistique — condition sine qua non d’une
science, selon lui. Précisément, de son point de vue, la linguistique est impossible a
formaliser — et ne sera donc jamais une science constituée — parce que la mise en discours

et I’énonciation engagent un sujet pensant qui est par essence impossible a formaliser. Ce
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lieu précis ou s’arréte la formalisation linguistique, Culioli I'a rencontré aussi, estimant
gu’en effet, tout n’était pas modélisable en linguistique, et qu’une autre science pourrait
prendre le relais — cependant que Milner pense, au contraire, qu’aucune science ne peut
répondre a cette impossibilité. Pécheux, pour sa part, pense qu’il est possible de
formaliser ces lieux ou la formalisation, a priori, s’arréte et qu'’il est possible de les
formaliser linguistiquement. Les lieux dont il est question sont la métaphore, le lapsus, la
blague, les glissements de sens multiples qui annihilent la possibilité de la langue comme
code univoque et consacrent I'existence de sujets psychiques et historiques, dont la mise

en discours et, par conséquent, dont le sens d’un énoncé dépend.

Ainsi, nos auteurs sont caractérisés par une préoccupation pour, d’'une part, la
question de la formalisation — dont la composante mathématique/mathématisante reste
a étudier — et, d’autre part, pour la question du dépassement de la linguistique, du
dépassement de I'opposition langue/parole. Nous pouvons ainsi questionner leur faire
science de ce double point de vue. Conséquemment, une troisieme question émerge :
nous pouvons interroger leur rapport au dépassement de la linguistique en tant qu’il est
ou non formalisable. En substance, pour Antoine Culioli, la mise en discours repose sur
des opérations énonciatives qui doivent étre représentables par |'écriture — et la question
de la formalisation mathématique se situe dans cette question de la représentation ; pour
Michel Pécheux, le processus discursif repose sur une sémantique formelle — la mise en
discours/opérations énonciatives culioliennes — et une sémantique discursive descriptible
formellement ; pour Jean-Claude Milner, le discours suppose des lieux impossibles a
représenter, fragilisant tout I'édifice linguistique. Trois visions du discours, de

I’énonciation, de la linguistique et de la formalisation.

Trois visions de la légitimité et de I'autonomie de la linguistique : pour Antoine
Culioli, la linguistique est une science autonome qui doit rester sur son heuristique —
I'observation des faits linguistiques — en vue de représenter le fonctionnement de la
langue ; pour Michel Pécheuy, il s’agit d’étendre les méthodes linguistiques a la sphére de
la parole pour produire une vraie science du discours; pour Jean-Claude Milner, la
linguistique est un échec, car tous les faits de langue ne sont pas formalisables — du moins,
ne le sont plus dés lors gu’ils engagent la question du sujet et de I’énonciation. Les sections

qui suivent visent a rendre compte des éléments que nous venons d’exposer, des
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différences de vues, mais aussi d’approches, d’ancrages et de conceptualisations. A titre
d’exemple, la notion d’énonciation mobilisée par Antoine Culioli n’est pas celle de Jean-
Claude Milner — et, conséguemment, leur conclusion quant a la possibilité de la
linguistiqgue comme science differe fondamentalement, puisque I’énonciation culiolienne
est une reconstruction formelle tandis que I'énonciation chez Milner est le lieu de
I'impossible formalisation. La section Ill s’intéressera spécifiguement a un article
d’Antoine Culioli, « La formalisation en linguistique », afin de mettre en évidence son
rapport a la formalisation et a la scientifisation. La section IV s’intéressera a la théorie du
discours péchaldienne, a son rapport a la linguistique, d’une part, et la formalisation
d’autre part. La derniére section s’intéressera a la critique milnérienne de I'impossibilité

linguistique et a la réponse de Pécheux et Gadet.
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Cette section nous a permis de développer deux aspects du faire science tel que
nous le rencontrons chez nos auteurs : la formalisation et la légitimation. Initialement,
nous envisagions ces deux aspects comme la dimension textuelle et sociale du discours —
dans la perspective d’Adam et Ute (2005). Nous avons développé la notion de
formalisation en mobilisant le concept d’inscription scientifique — repris a Bruno Latour —
a partir duquel nous avons réfléchi a la matérialité de l'inscription et a son réle dans
I’économie du discours. Nous aboutissons ainsi a un remplacement de la notion de texte
par la notion d’énoncé et d’énonciation. Il ne s’agit plus de s’intéresser a I'aspect textuel
du discours — dans une dichotomie texte/société — mais bien a I'aspect énonciatif du
discours — dans une complémentarité processus énonciatif/processus discursif.
L’énonciation consiste en la matérialisation du discours : les inscriptions scientifiques dés
lors que nous les envisageons dans leur matérialité sémiotique doivent s’entendre du
point de vue énonciatif. Ces énoncés formalisés sont caractérisés par une matérialité
sémiotique spécifique — aspect énonciatif — mais aussi par une fonction argumentative
propre au projet communicatif scientifique. Sur cette base, nous distinguons deux types
d’énoncés : les énoncés T1 dont la fonction est d’encadrer et de mobiliser les énoncés T2
dont la fonction est de re-médier des énoncés pré-scientifiques, notamment en les

formalisant — c’est-a-dire en les ré-énongant avec un degré de formalisation supérieur.

Ainsi, nous avons abouti a une définition de la formalisation comme une pratique
énonciative qui vise a une optimisation communicative dont I'acmé serait I'’énoncé
mathématique en tant qu’il ne comporte plus d’espace interprétable — comme nous le
verrons par la suite, il s’agit de I'énoncé mathématique en tant qu’il ne répond qu’a une
sémantique formelle et non a une sémantique discursive. Autrement dit, la mathématicité
est un fonctionnement épistémo-énonciatif. Or, peut étre mathématique ce qui ressemble
a des mathématiques, indépendamment de son fonctionnement épistémo-énonciatif : il
existe donc une mathématicité gnoséo-discursive — nous poursuivrons cette exploration
dans la suite de notre travail. La formalisation — et, spécifiguement, la formalisation
mathématique — apparait comme un idéal scientifique pour les énoncés T2. Cet idéal doit

s’entendre du point de vue de la légitimation scientifique et du point de vue de l'idéologie
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—ou, comme nous le verrons plus tard, la gnoséologie — dominante : a savoir, le galiléisme
gue nous pouvons caractériser comme un régime de la mesure qui repose sur un triple
mouvement : augmentation technique de la précision de la mesure et subduction du réel
a l'idéalité géométrique; mesure des remplissements par analogie géométrique;

algébrisation de la géométrie.

Ces énoncés T2 s’inscrivent dans le projet communicatif de tout discours
scientifique, a savoir faire science. Ce projet nécessite la transformation d’énoncés pré-
scientifiques en énoncés scientifiques, cependant que les discours qui réalisent cette
transformation doivent répondre a des criteres spécifiques pour faire science — pour étre
légitime dans sa prétention a faire science. Car faire science c’est se faire reconnaitre
légitime dans le champ scientifique. La légitimation est I'effet performatif des énoncés
dont nous discutons. Afin de comprendre ces processus de légitimation, nous avons
proposé une double contextualisation : un contexte général de la modernité scientifique
euro-occidentale qui permet d’envisager en quoi une science hégémonique — hautement
formalisée et travaillée par l'idéologie galiléenne — impose son fonctionnement a
I’ensemble de I'espace scientifique. Nous avons expliqué que nous pouvions identifier des
types de science : la science prototypique historique, la science idéaltypique et la science
stéréotypique. Toute science se retrouve en tension entre ces sciences-types et faire

science en conséquence.

Nous avons par la suite défini le contexte des théories que nous étudions. Il nous semble
qgue ces théories partagent plusieurs traits définitoires : premierement, elle cherche a
dépasser I'approche saussurienne sans abolir la distinction saussurienne, de sorte a
étudier des phénoménes mis de c6té par la linguistique — aspects sociologiques,
anthropologiques, psychologiques, etc.; ce dépassement repose sur des méthodes
distinctes qui ont néanmoins en commun la formalisation — et la formalisation
mathématisante — comme heuristique et comme maniére de faire science; ce
dépassement suppose un double processus de légitimation. Ce double processus de
légitimation n’est pas symétrique : il s’agit de légitimer ledit dépassement aupres des
pairs — et de ne tomber ni dans la dissolution de I'objet ni dans la restriction de I'objet —
et, ce faisant, de légitimer la position de la linguistique dans I'étude du langage ou la

position de la philosophie et des sciences sociales dans I’étude du discours.
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7. La posture d’auteur — aspects éthotiques et
axiologiques

La troisieme section de notre travail étudie « La formalisation en linguistique »
d’Antoine Culioli, publié en 1968 dans les Cahiers pour I'analyse, et republié dans une
version amendée et augmentée en 1970 avec Catherine Fuchs et Michel Pécheux sous le
titre Considérations théoriques a propos du traitement formel du langage. Dans un
premier temps, nous étudierons I’éthos culiolien du point de vue de la scénographie en
considérant d’une part les effets de rigueur et, d’autre part, I'axiologie conceptuelle de
son appareil argumentatif (CHAP. 7). Dans un second temps, nous étudierions la question
de l'interdiscours en envisageant la pérennité et |'effectivité du faire science de Culioli en
envisageant un cas d’étude terminologique (CHap. 8). En effet, formaliser
mathématiquement en vue de faire science suppose des pratiques épistémo-énonciatives
et gnoséo-discursives (cf. CHAP. 5) qui, 'une comme l'autre, nécessitent un interdiscours
pour étre appréhendées. Dans un dernier temps, nous envisagerons la question de
I’écriture galiléenne en abordant un cas spécifique d’inscription, a savoir les inscriptions
graphiques, diagrammatiques et iconographiques qui permettent du calcul (CHAP. 9).
Enfin, nous conclurons en proposant une lecture organique sur la base de la dynamique

des inscriptions proposées au chapitre 5 (CHap. 10).

Nous aborderons la question de I'éthos de la rigueur en mobilisant deux concepts :
premierement, la notion de scénographie et, deuxiemement, la notion d’axiologie
conceptuelle et épistémologique, que nous avons brievement introduite au chapitre 5.2.
Dans un premier temps, nous étudierions I’éthos visé d’Antoine Culioli du point de vue de
la scénographie — comme simulacre spécifique interne au discours et au processus
d’énonciation (CHAp. 7.1). Dans un second temps, nous étudierions [’axiologie
conceptuelle et épistémologique en considérant le statut des mathématiques dans la
formalisation de Culioli. (CHAP. 7.2). Enfin, nous proposerons une représentation du
fonctionnement de I’éthos effectif d’Antoine Culioli, entre processus discursif et processus

énonciatif (CHap. 7.3).
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7.1. La rigueur : entre propriété épistémo-énonciative et statut

ordodiscursif

La rigueur chez Culioli apparait énonciativement — a travers la formalisation — et
discursivement, en manifestant constamment la rigueur elle-méme. Pour nous en rendre
compte, nous mobiliserons dans un premier temps le concept foucaldien de parrésia et |a
notion de scénographie (CHAP. 7.1.1). Nous verrons dans un second temps en quoi cette
rigueur, censée trouver son paroxysme dans I'énonciation mathématisante, est travaillée,
de facon interne, par une opposition : la rigueur linguistique ne peut supporter une

formalisation univoque, pourtant acmé de la rigueur formelle (CHAP. 7.1.2).
7.1.1. Parrésia et scénographie

Dans un premier temps, nous pouvons nous intéresser ne serait-ce qu’a
I'introduction de I'article, dans laquelle nous pouvons déja observer le déploiement de
cette scénographie de la rigueur. Dans la pratique linguistique, il s’agit d’étre rigoureux :
rigoureux autant quant a la méthode que quant au modéle ou a I'écriture — que ce soit
dans I'écriture scientifique, c’est-a-dire au style et au choix des mots, que dans I'écriture
formelle qui sera utilisée. Par ailleurs, cette rigueur ne semble accessible qu’au prix d’un
travail épistémologique qui interroge la question de la représentation. En effet, tout
I'appareil théorique d’Antoine Culioli se construit autour de la question de la
représentation du fonctionnement des faits langagiers : telle serait la tache du linguiste.
Ce travail représentationnel passe par un travail d’écriture qui se doit donc d’étre
rigoureux — notamment dans son rapport aux autres disciplines auxquelles le linguiste
peut, occasionnellement, emprunter des concepts ou des pratiques, dont des pratiques
d’écriture. Remarquons que nous ne prétendons pas que la rigueur n’est pas une qualité
chez un scientifique. Nous constatons que la rigueur est spectacularisée et
surdéterminante dans I'établissement de I’éthos de Culioli. En effet, il est différent d’étre
rigoureux ou de spectaculariser la rigueur en question, en la disant ou en la montrant. Par
ailleurs, ajoutons que, lorsque nous signalons que la rigueur est une qualité chez un
scientifique, il s’agit d’un état de fait, non d’un jugement axiologique. La rigueur est, dans
le marché de la scientificité, un critére de reconnaissance et de validation d’une

méthodologie donnée ; la rigueur est, dans le champ, une qualité recherchée chez un
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chercheur, qualité structurellement homologique aux attentes épistémologiques de la

pratique de recherche.

Aussi, dans la perspective de faire science, il importe de répondre aux critéres tant
internes qu’externes de la rigueur scientifique. Il faut donc étre rigoureux dans la maniere
dont on formalise — rigueur interne — et il faut formaliser pour étre rigoureux — rigueur
externe. Quant a la spectacularisation de la rigueur, elle s’inscrit dans I'effacement entre
étre et ressembler a — que nous relevions lors de notre analyse du désir de faire science.
La différence entre étre rigoureux ou paraitre rigoureux est plus poreuse qu’elle peut
paraitre attendu que la rigueur résulte, notamment, d’'une performativité discursive :
adopter les codes notamment stylistiques du discours considérés comme rigoureux rend
par conséquent rigoureux. L'orateur est rigoureux parce que le discours le présente
comme tel et, inversement, parce que |'orateur est considéré rigoureux le discours est
percu comme tel — dans une articulation de I'éthos aristotélicien et romain (cf. Chap.
2.1.3). Bien entendu, la rigueur existe ailleurs que dans le discours : par exemple, dans les
expériences de recherche, dans I'exploration documentaire, dans les enquétes, et ainsi de
suite. Néanmoins, cette rigueur n’existera, dans le processus de validation scientifique,
gue par et dans le discours — par le discours comme dispositif argumentatif et dans le
discours comme ensemble d’énoncés produits dans le contexte de I'activité scientifique.
Cette rigueur dans le discours se réalise notamment par un langage précis, peu chatié, qui
se connait comme scientifique, par un choix attentif et souvent inquiet des mots,
manifestant cette volonté constante de précision et de rigueur. A titre d’exemple, le
premier paragraphe de 'article étudié donne le ton (Culioli 1968, 106) :

Des I'abord, il importe de fixer la visée de cet article, afin
d'éviter les malentendus et d'assurer la démarche du lecteur
a travers un ensemble composite de réflexions
épistémologiques et méthodologiques, de survols ou de
schématisations qui supposent une bonne connaissance de la

linguistique, enfin d'incursions rapides dans le domaine
méme de la pratique linguistique.

Culioli se pose comme un guide — qui va « assurer la démarche du lecteur » —
attendu que la linguistique nécessite une forme d’initiation et qu’il s’agit d’étre prudent
envers un savoir qui ne peut circuler sans la responsabilité théorique qui I'accompagne.

Parallélement, dans une rhétorique précautionneuse, Culioli précise que son article
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consiste en «survol » et en « schématisation ». Ces marques de prudence ont un
caractere presque proleptique : le manque de rigueur que I'on pourrait lui reprocher n’est
pas de son fait. Il a été prudent en signalant qu’il était, eu égard au contexte de
communication, obligé de recourir a ces simplifications abusives. Il y a donc un double
mouvement qui consiste a avertir le lecteur de la complexité de ce qu’il va lire — et donc
de la nécessité d’étre accompagné — et, d’autre part, a prévenir que, malgré cette
complexité, ce qu’il lira sera déja de I'ordre de la simplification. Ces précautions ne sont
pas simplement stylistiques, il s’agit d’une posture caractéristique (Chevalier 2010b) : un
linguiste n’est jamais suffisamment prudent. Par ailleurs, la prudence n’est qu’une
manifestation en creux de la rigueur. Aussi, lorsqu’Antoine Culioli évoque la prudence, il
discute, certes, de son article. Mais, plus largement, il apparait que cette remarque
s’adresse a toute la linguistique. De la méme maniére qu’il ne faut pas se méprendre sur
sa démarche, il faut cesser de mé-comprendre la linguistique et la démarche qui lui est
propre. Nous nous situons dans la démarche de légitimation que nous décrivions
précédemment : la légitimation de la linguistigue comme science passe par une
autonomisation et une affirmation des méthodes — et de I'objet — qui lui sont propres.
Cette posture est récurrente dans la carriere de Culioli qui, régulierement, de facon

professorale, juge de ce qui reléve, ou non, de la bonne linguistique.

Toujours est-il que Culioli craint que le lecteur n"appréhende pas cet ensemble
composite de réflexions qu’il ne fera que survoler, mais qui suppose une bonne
connaissance de la linguistique — que le lecteur n’a peut-étre pas, compte tenu du
contexte de publication. Il convient de revenir sur ce contexte dont dépend la posture
d’Antoine Culioli. L'article a été publié, a l'invitation de Jean-Claude Milner, dans Les
cahiers pour I'analyse. Les Cahiers ne constituent ni une revue scientifique — au sens
éditorial — ni une revue de linguistique. Il s’agit d’'une revue étudiante, dont la ligne
propose des republications d’articles importants en épistémologie, des articles d’étudiant
du cercle d’épistémologie de I'ENS, des articles d’auteurs invités afin de discuter de divers
sujets. Les Cahiers n’ont été publiés que de 1966 a 1969, a travers dix volumes, et
cherchent, spécifiquement, a combiner le structuralisme et la psychanalyse avec la
formalisation mathématique — précisément dans la perspective de faire science en

philosophie. Culioli publie précisément dans I'avant-dernier numéro, dédié a la généalogie
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des sciences, et non dans le dernier volume, dédié a la formalisation. Par ailleurs,
I'introduction du 9¢ volume pose clairement la mission de la généalogie des
sciences (« Position de la généalogie des sciences » 1968, 4):

[...] face a la belle continuité et a la maftrise dont la Science

est le lieu, elle pourra, a ce prix, faire valoir la rupture et la

dépendance qu’elle implique. C'est au savant lui-méme

gu’elle demandera des comptes, au savant vertueux (car il est

probe, objectif et libéral), au savant égalitaire (car tous ont a

ses yeux un droit égal au vrai). Elle lui demandera quel est le

sort de son désir, rangcon de ses vertus, et sous quelle

condition il peut soutenir que tous sont égaux devant la

vérité. A ce point, la généalogie doit se faire doctrine de la

forclusion, quitte a la poursuivre non seulement dans la

position subjective qu’elle fixe, mais aussi dans la politique qui

s’y insinue.

La généalogie des sciences doit rendre compte de la discontinuité et lutter contre
les évidences d’une science qui, dans un jeu de miroir, se pose comme la science idéale,
dans laquelle toutes les autres seraient traductibles. Le premier article du volume est une
contribution du Cercle d’épistémologie, qui questionne Foucault sur son archéologie du
savoir — qui s’inscrirait en opposition a la thése de la rupture épistémologique chez
Bachelard. Le second article consiste en la réponse de Foucault, tandis que le troisieme
formule une nouvelle série de questions adressées a Foucault. Nous retrouvons une des
deux contributions de Michel Pécheux aux Cahiers, sous le pseudonyme de Thomas
Herbert. Pour une théorie générale des idéologies posent les premiers éléments de
I"'approche lacano-althussérienne de Pécheux qui cherche a étudier le discours comme le
lieu de la matérialisation de I'idéologie dont il faudrait produire un discours qui I’étudierait
— et qui ne serait, de fait, pas idéologique. Ce discours, qui vise a produire une théorie
générale des idéologies et qui doit échapper aux idéologies, est un discours scientifique —
qui fait science en ce qu’il est mathématisé — qui articule le structuralisme — Saussure, dira
Pécheux —, la psychanalyse et le marxisme. Nous reviendrons sur ces éléments lorsque
nous étudierons Pécheux (Sect. IV). La publication d’Antoine Culioli s’inscrit donc dans ce
contexte tant épistémologique qu’idéologique. « La formalisation en linguistique » ne doit

donc pas s’envisager comme elle pourrait se donner. Il ne s’agit pas d’un article sur la

formalisation en linguistique — au sens d’'une méthodologie pour la formalisation. Il s’agit
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d’un article sur la linguistique, comme science, du point de vue des missions qu’elle se

donne.

Il s’inscrit, comme nous le verrons, parfaitement dans le projet des Cahiers
puisqu’il s’agit pour Antoine Culioli de dépasser le structuralisme tout en restant dans son
cadre, en intégrant la question de la formalisation comme condition sine qua non au faire
science linguistique. Dans cette perspective, I'article d’Antoine Culioli revét une certaine
importance : Culioli est linguiste — et la linguistique est la science pilote du structuralisme
dont se revendique les Cahiers — et est au coeur des questionnements épistémologiques
des Cahiers, par son intérét et son travail pour la formalisation. Cependant, si la
linguistique est certes la science pilote du structuralisme, il convient, justement, d’étre
rigoureux et de revenir aux bases de la linguistique — a ce qui caractérise la linguistique,
dans une perspective généalogique. Cependant, il ne nous semble pas que cette
introduction n’envisage comme lecteurs potentiels que I’horizon de la revue. Le contexte
de publication ne doit pas se confondre avec I'horizon des lecteurs potentiels. Toute
production scientifique s’inscrit dans un double contexte : le contexte des pairs et le
contexte des non-pairs. Par ailleurs, rappelons qu’au sein des pairs nous pouvons
reproduire la méme distinction : les pairs de la discipline et les non-pairs de la discipline,
néanmoins pairs dans le champ scientifique ; les pairs au sein de I'approche et les non

pairs, hors de I'école, mais dans la discipline.

Outre ce double horizon récursif, il faut identifier un continuum de productions
scientifiques. Nous ne pouvons pas considérer une dichotomie entre, d’une part, un
discours scientifique source, adressé aux pairs, et un discours second, qui s’adresse aux
non-pairs. Cette approche, qui oppose discours scientifique et vulgarisation, ne rend pas
compte de toute la variété des pratiques discursives scientifiques. Il faut au contraire
considérer I'ensemble de la production scientifiqgue comme participant d’un continuum
de pratiques (Jacobi 1985). De facon caractéristique, La formalisation en linguistique est
un texte scientifique dont on aurait du mal a considérer qu’il s’agit de vulgarisation, mais
dont, dans un méme temps, compte tenu du contexte, il est compliqué de le qualifier de
texte scientifique — au sens de texte publié dans une revue scientifique pour des pairs. Or,
si nous considérons un continuum, nous pouvons considérer que La formalisation en
linguistique est un discours scientifique qui s’inscrit dans un contrat de lecture et une
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convention pragmatique qui lui est propre — et dont, évidemment, dépendent I'éthos et
les postures énonciatives. Au regard des éléments que nous venons d’exposer, les
stratégies proleptiques et propédeutiques que nous avons relevées prennent tout leur

sens : elles participent directement de la scénographie.

Le concept de scénographie s’inscrit dans le contexte de la situation d’énonciation.
La situation d’énonciation constitue, chez Maingueneau, le point de vue interne sur la
situation du discours (cf. CHAP. 2.1). Cette approche, nous I'avons intégrée a notre lecture
en termes de praxis. Pour rappel, la production d’'un énoncé repose sur un double
processus : un processus énonciatif qui consiste en la matérialisation formelle et
matérielle de I’énoncé — et des effets de sens qui lui sont propres — et un processus
discursif qui consiste en la (co)production des effets de sens discursifs dudit énoncé. Ce
double processus s’inscrit dans une triple praxis: la praxis matérielle, la praxis
ordodiscursive et la praxis sociodiscursive. La praxis sociodiscursive permet de penser
I'activité sociale dont la production des énoncés est nécessaire a la réalisation. La praxis
ordodiscursive permet d’envisager les contraintes sociales — au-dela ou plutét en deca de
la praxis sociodiscursive — et, enfin, la praxis matérielle permet d’envisager les contraintes
matérielles. Ces contraintes matérielles ne doivent pas s’envisager au sein de la matiére

mais bien de la matérialisation pragmatique.

Nous pouvons par ailleurs identifier plusieurs modalités d’étance des praxis en
guestion. La situation permet d’envisager le cadre spatio-temporel. Ainsi, la situation de
la praxis matérielle permet d’envisager ce qu’on appelle traditionnellement le plan de
I’énonciation a savoir la situation d’énonciation (ego, hic et nunc) et la situation de
locution (qui parle, a qui et de qui/quoi). Outre cette situation spatio-temporelle, nous
pouvons identifier une situation matérielle — qui correspond a la situation mésique ou
médiologique — et la situation interénonciative — qui permet d’appréhender les énoncés
en coprésence avec lesquels interagit la mise en discours. Nous pouvons identifier la
position, c’est-a-dire la maniére dont la mise en discours implique que le sujet se
positionne. Le sujet, au sein de son activité sociale, se positionne dans un champ, dans
une discipline. A un degré d’abstraction discursif, il se positionne relativement a des
communautés discursives — qui partagent des pratiques discursives et un interdiscours

commun. Au niveau de la praxis matérielle, le positionnement apparait a travers la scéne
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englobante : comment la matérialité du texte contraint-elle la réception du discours,
c’est-a-dire les dispositions d’interprétations ? Nous identifions enfin la constitution. Cette
derniére modalité permet d’envisager comment le discours se constitue comme ce qu'il
est — en tant que discours, et non en tant qu’énoncé bien formé, ce qui reléeve de la
sémiose —, c'est-a-dire comment il se fait reconnaitre comme ce qu’il est. Du point de vue
de la praxis matérielle, nous pouvons identifier la scéne générique : en répondant a des
propriétés génériques qui sont propres a la matérialité organisée le discours se donne tel
gu’il est — quoique lesdites propriétés soient effectivement définies du point de vue de
I'interdiscours qui reléve, pour sa part, de la praxis ordodiscursive (cf. Chap. 17). Enfin, la
scénographie se situe au niveau de la praxis ordodiscursive : il s’agit de simuler, de facon
interne au discours, dans une perspective de mise en scéne intradiégétique, les conditions

énonciatives du discours.

Concernant la scéne générique, il n’y a rien de particulier. Le discours s’organise
comme un article scientifique : il répond au plan de texte d’un article et il s’inscrit
éditorialement dans une revue scientifique. Concernant la sceéne englobante, c’est-a-dire
le positionnement pragmatique et matériel du discours, nous pouvons la qualifier de
discours scientifique. En effet, comme nous ['expliquons précédemment, ce
positionnement pragmatique ne doit pas s’envisager de fagcon binaire, mais comme un
continuum. Dés lors que le discours dresse un contrat pragmatique — pas nécessairement
énoncé, puisque pouvant relever de la forme du discours en tant qu’il conditionne sa
réception comme étant tel type de discours — dans lequel il se donne comme scientifique,
il s’agit d’un discours scientifique. Cette autodétermination du discours peut sembler
problématique. Cependant, un discours scientifique est reconnu comme tel précisément
parce qu’il a la forme attendue d’un discours scientifique, parce qu’il se donne a voir
comme un discours scientifique sur le plan éditorial, paratexuel, sur la gestion
intertextuelle, la situation d’énonciation et de locution, le support physique et formel, et
ainsi de suite. Sa reconnaissance comme discours scientifique est donc liée a la situation
matérielle, mais aussi a la constitution matérielle : en se constituant comme tel genre de
texte reconnu comme scientifique, il se positionne, dans sa relation interénonciative,
comme un discours scientifique. Enfin, habituellement, la scénographie du discours

scientifique est considérée comme conventionnelle : elle répond pleinement aux normes
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ordodiscursives et ne présente, a priori, aucune possibilité de variations. Au demeurant,

il nous semble que la scénographie de La formalisation en linguistique est particuliére.

Modalités
(4]

Mise en discours — Processus énonciatif et discursif

Praxis Praxis Praxis matérielle
sociodiscursive | ordodiscursive

Situation Situation de communication Situation matérielle

Position Economie des Communauté Situation d'énonciation Plan de I'énonciation
pratiques discursive

discursives du

champ Situation de locution

Constitution Mormes Scénographie Paramétres scénigues
épistémiques / (scéne générigue et englobante)
éthigues du

Scéne de |'énonciation
champ

Disposition Systéme de signe

Télicite Texte Effets de sens Effets sens formels (énonciatifs)
(surface discursifs
discursive ;

ensemble

d'énancés)

Tableau 4 : Praxéographie - rappel

La scénographie permet d’envisager la maniére dont un discours se constitue, non
dans sa matérialité, mais dans le simulacre de sa propre énonciation. Ainsi, nous pouvons
observer des scénographies en tension avec les parametres scéniques. En I'occurrence, la
scénographie spectacularisée, la scéne englobante, nous pourrions presque considérer
gu’elle la surjoue. Nous faisons la lecture d’un article dont I'introduction ne se contente
pas de fixer I'objectif de I'article. Ce n’est pas une introduction descriptive ou I'auteur
annonce ce qu’il va ou ce qu’il veut faire dans son article. Il s’agit d’une introduction qui,
par le truchement de son annonce, explique ce qu’il faudrait et ce qu’il faut faire. Il s’agit
d’une introduction normative. Ne pas faire ce que Culioli explique en introduction, c’est
ignorer la tache véritable de la science linguistique, voire, pire, ne plus étre une science.
Cette scénographie est compréhensible si nous I'envisageons a I'aune du contexte que
nous avons exposé. Ou, inversement, le public cible ne devient évident que lorsque nous
prenons la mesure du ton de I'auteur. L’article de Culioli s’adresse spécifiqguement a ceux
qui sont tentés par les jeux de réécriture inutile, mais, ce faisant, il s’adresse indirectement
a ceux qui se contentent d’étudier, repliés sur eux-mémes, leurs langues ; ou a ceux qui
s’inscrivent dans la pensée des néogrammairiens (cf. CHAP. 7.1.2). En s’adressant aux uns,

il s’attaque, plus ou moins tacitement, aux autres.
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Le ton de Culioli est professoral. Il est en quelque sorte I’homme sage qui vient
calmer la fougue de la jeunesse (toutes ces formalisations chaotiques) tout en les félicitant
de sortir des sentiers battus du positivisme. Cette posture est apparente par la description
en négatif que Culioli fait de lui-méme. Ces remarques ne sont pas celles « grincheuses
d’un académicien de la linguistique ou d’un puriste de la formalisation ». Aussi, se
défendre de produire cette posture montre une perception de cette posture : on ne se
défend pas de ce dont on ne penserait pas que I'on soit pris. Cette posture a du sens :
Antoine Culioli est alors agé de 44 ans, et il publie dans une revue dont les directeurs ont
27 ans pour Jean-Claude Milner, 30 ans pour Pécheux. Il appartient a la génération
précédente. Le ton professoral participe de la scénographie qui est prophylactique et
didactique avec des accents prophétiques qui reposent sur deux artifices éthotiques : la
rigueur et la parole vraie (parrésia). Ces deux artifices éthiques vont de pair. Il y a chez
Culioli un franc-parler quand il parle des autres qui contrastent avec un usage
euphémique, précautionneux, presque autodépréciateur quand il parle de lui — et quand
il pratique sa science. Concernant cette parrésia, on peut I'appréhender dans un sens
foucaldien : comme techné et comme éthos, non plus au sens que nous entendons dans
notre analyse du discours, mais au sens de Foucault, c’est-a-dire comme maniere d’étre —

qui, in fine, participe de I'éthos au sens de posture d’auteur (Fruchaud et Bert 2012).

Cette maniére vraie de parler, nous la retrouvons dans le choix d’un vocabulaire
tres sévére qui releve de divers registres, a savoir celui de la fascination et celui de la
désinvolture (par opposition a la rigueur nécessaire au linguiste) : « effet nocif »,
« engouement fasciné », « commodité expéditive », «illusion qu’une symbolisation
sténographique permettra d’y voir plus clair », « incohérence », « facilité », « emprise »,
« concept mal assimilé », « réflexion insuffisante », « formalisation irresponsable »,
« refus irresponsable », « ni rigoureux ni fécond », «trop de linguistes ignorent »,
« expédient éphémeére », « épris de formalisme », « cédent a la fascination du bidule ». Il
faut se rendre compte de la violence de la charge. Culioli ne se contente pas de critiquer
un usage. Certaines critiques sont dirigées vers les personnes : ce sont des individus qui
cedent a la fascination, qui sont épris, qui ignorent, qui assimilent mal. Aussi, des lors que

cet article est « une mise en garde » parce qu’il serait irresponsable de ne pas faire
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autrement, des lors que Culioli prend en charge ce rdle, ne construit-il pas dans le champ

une position singuliére qui nécessite la mobilisation d’un capital symbolique élevé® ?

Cependant, de facon tout a fait incompatible avec ce parler-vrai, il y a chez Culioli,
au début de son article, cet usage précautionneux, euphémique, dépréciateur qui
participe d’'une image de modestie. Culioli veut « éviter les malentendus ». Ce faisant, il
souligne, encore, son intérét pour le vrai, mais aussi, sa propre faillibilité. Il se doit
d’assurer la démarche du lecteur — comme I'accompagnement du disciple, professeur
gu’il est. S’il doit assurer cette démarche, c’est parce que l'article proposé est un
« ensemble composite de réflexions [...], de survols, ou de schématisations [...] enfin
d’incursions rapides » (Culioli 1968, 106, §1). Ces précautions tranchent radicalement
avec le reste du discours. Il y a donc un contraste entre la posture de I'auteur lorsqu’il
parle de sa pratique et la posture de I'auteur lorsqu’il parle de leurs pratiques. Culioli est
précautionneux lorsqu’il discute de ce qu’il fait, il I’est autrement moins lorsqu’il discute
de ce que les autres font. Cette posture correspond pleinement a I'articulation entre la
rigueur et la parrésia qui, elle-méme, répond a I'introduction des Cahiers que nous citions
en amont : c’est au savant vertueux et égalitaire qu’il faut demander des comptes. Le
savant vertueux est probe, objectif et libéral tandis que le savant égalitaire |'est par son
rapport a la vérité. Antoine Culioli est I'incarnation du savant vertueux — dont la rigueur,
et la modestie comme corolaire sont les vertus cardinales — et par sa parole vraie il

distribue égalitairement la vérité.

Cette posture professorale qui accompagne le lecteur, avec rigueur et précaution,
afin de le détourner de pratiques que I'on critique, avec force voire violence, se réalise a
travers un dispositif énonciatif qui, de prime abord, peut sembler surprenant, a savoir
I’effacement de la présence du locuteur. Le pronom nous est utilisé quinze fois, dont deux
fois de fagcon autonymique dans un exemple. Il est donc concretement utilisé treize fois.

Sur les treize fois en question, par dix fois, le nous est utilisé pour désigner I'ensemble des

84 A titre de comparaison, nous pouvons regarder la position de Culioli relativement & celle de Malinvaud,
qui est similaire quant au sujet : une critique formulée contre les pratiques scientifiques du champ. Nous
pourrions nous questionner quant aux couts et aux bénéfices de cette posture rhétorique. Quelle position
Antoine Culioli prend-il dans le champ de la linguistique en s’exprimant ainsi ? Définitivement, la position
d’un outsider qui capitalise sur les éléments qui le suivent. Culioli n’est pas a la Sorbonne, mais il a son
séminaire. Il est a deux ans de la création de Paris 7. L'innovation ne vient pas du centre, en |'occurrence,
mais de la périphérie : géographique, institutionnelle, épistémologique et discursive.
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linguistes. Il n’est utilisé que trois fois pour désigner Culioli lui-méme. Par opposition, le
prénom il est utilisé quarante-sept fois. Cet effacement des embrayeurs procéde d’un
effacement énonciatif (Vion 2001, 334) :
[qui] constitue une stratégie, pas nécessairement consciente,
permettant au locuteur de donner I'impression qu'’il se retire
de [I’énonciation, qu’il "objectivise" son discours en
"gommant" non seulement les marques les plus manifestes

de sa présence (les embrayeurs), mais également le
marquage de toute source énonciative identifiable.

Il est clair que le style scientifique est propre a un effacement énonciatif : il s’agit
d’ailleurs d’'un des éléments matériels qui aménent a le reconnaitre comme tel. Or, du
point de vue scénique, I'article dont il est question a une position spécifique dans le
continuum des pratiques. |l s’agit d’une intervention dans un contexte de publication qui
répond a une visée pragmatique particuliére. Il ne s’agit pas d’une étude descriptive, mais
bien d’une critique sévere, qui repose sur une certaine liberté de parole, qui implique une
certaine position dans le champ et demande conséquemment un lieu éditorial adéquat.
La scéne et la scénographie de I'article paraissent fortement incompatibles avec un tel
effacement dont le travail d’objectivation est en tension avec la subjectivité inhérente a
ce type de prise de parole et a la formulation d’'un jugement de valeur, tel qu’il apparait
sans équivoque dans le vocabulaire. Cet effacement n’est donc pas tant propre a la
matérialité énonciative prescrite du discours scientifique qu’a la parrésia (Koren 2018,
211):

C'est I'idée que quand on croit tres fort a quelque chose qui
est extrémement important, on peut le dire dans une langue
pratiquant I'effacement énonciatif, aussi surprenant que cela
puisse paraitre. Cela consiste a user de la rhétorique formelle
de la raison théorique, de sa force illocutoire, de son statut de
vérité évidente, irréfutable, comme d’une technique
d’amplification destinée a montrer la puissance d’une
conviction subjective. [...] U'effacement subjectif peut alors

étre la forme que revét la croyance subjective dans ce qui fait
sens pour chaque locuteur.

Ainsi, Antoine Culioli ouvre son article sur une série d’avertissements qui participe
directement de sa posture. Il s’agit d’une prise de parole qui vise a donner la vérité en
mobilisant du capital symbolique. Cette parole vraie vise a donner au linguiste les moyens

de pratiquer une linguistique correctement formalisée (techné) tout en manifestant que
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lui, en tant que maitre, pratique correctement cette linguistique (ethos) — sans jamais pour
autant parler de soi directement. Cette prise de parole vraie implique une honnéteté qui
s’actualise lexicalement par un vocabulaire trés dépréciatif et argumentativement par de
multiples redondances. A cette subjectivation du discours, attendu que I’opinion
normative de l'auteur y apparait, répond un processus de subjectivation qui fonctionne
par effacement énonciatif : comme ce qu’il dit est la vérité, le discours prend la forme de
la vérité formelle. Cette vérité énoncée est celle de la rigueur et elle peut s’énoncer parce
qgue celui qui I'’énonce est rigoureux. Culioli guide le disciple sur le chemin d’un usage
rigoureux, tout en s’imposant cette rigueur, tout en la disant, en la montrant. Cette
posture peut étre subsumée par un dernier paragraphe (Culioli 1968, 107, §3) :

Que la linguistique doive étre systématique, rigoureuse,

explicite, ouverte a la vérification, tout le monde est prét a

accepter d’enthousiasme un tel programme [..] Mais les

résistances affleurent trés vite, des qu’on veut se donner des
moyens a la mesure de ses ambitions.

D’une part, Antoine Culioli énonce la démarche axiologiquement valorisée, qui
correspond a son idéal de la science. |l détache par ailleurs cette vision de la sienne en
affirmant qu’elle est celle de tous. D’'une certaine maniere, il pose sa vision de la
scientificité comme évidente. D’autre part, il constate que si tous adhéraient a son
programme, rapidement des résistances affleureraient. Cette dichotomie cristallise le
propos de Culioli. Il s’agit d’un propos normatif (ce que la linguistique doit étre) qui qualifie
sa scientificité en I'indexant sur une idée de rigueur, qui est posée comment évidente et
non comme son programme (effacement énonciatif), mais il n’est pas possible parce que
des altérités s’y opposent, altérités théoriques, peut-étre, mais aussi, sans doute,

individuelles.
7.1.2. Le double geste culiolien

En substance, La formalisation en linguistique est un article qui s’inscrit dans une
réflexion généalogique, afin de montrer la nécessité d’'un usage de la formalisation pour
répondre a la dialectique entre les langues et le langage. Aussi, le rapport a la
formalisation s’inscrit dans un équilibre délicat : elle est nécessaire pour la science
linguistique, mais elle ne doit pas se réaliser au détriment de ladite science linguistique.

Ce rapport apparait dés I'introduction, lorsque Culioli explique I'objectif de sa publication :
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fonder les bases de la formalisation d’un langage naturel pour donner aux linguistes des
outils rigoureux pour modéliser le langage (Culioli 1968, 106, §2) :

En ce sens, le présent article est une mise en garde: [...]

marquer les dangers d’'un engouement fasciné, aux racines

multiples, qui risque trés vite d’avoir des effets nocifs : [...]

illusion qu’une symbolisation sténographique permettra ‘d’y

voir plus clair’ [...] incohérence dans I'emploi des modeles,

facilitée par le désir d’étre interdisciplinaire, par I'emprise de

concepts mathématiques mal assimilés et par une réflexion

insuffisante sur ce qui est, en droit, le théme de la science
linguistique [...]

Cette derniere séquence consiste en un avertissement qui nous améne a qualifier
sa publication de prophylactique : il s’agit de prévenir de la nocivité d’une formalisation
incontrélée. Le vocabulaire utilisé par Culioli est sans équivoque: « engouement
fasciné », « effets nocifs », « illusion », « incohérence », « mal assimilé », « insuffisant »,
etc. Au premier regard, Culioli semble trés suspicieux envers la formalisation, ce qui peut
sembler paradoxal avec son désir de fournir a la linguistique des outils mathématiques. La
remarque de Culioli nous semble trés proche de celle de Benveniste, quelques années
plus tot au sujet des théories structurales foisonnantes (Benveniste 1966), ou de celles de
Robert Martin au sujet de lI'informatique (R. Martin 2001) : ce n’est pas tant l'usage
d’outils mathématiques qui inquiétent, que leur usage épistémologique appliqué au coeur
de la théorie (« incohérence dans I'’emploi des modeles ») qui met en danger la spécificité
de la linguistique, probablement mal comprise (« réflexion insuffisante sur ce qui est, en
droit, le theme de la science linguistique »). Nous pouvons d’ailleurs nous arréter trées
brievement sur deux termes dont l'articulation cristallise ce que nous observons :
« science linguistique » et « en droit ». La « science linguistique » a un objet et des
méthodes (« le theme ») dont elle traite légitimement (« en droit »). La linguistique est
une science et elle est une science légitime : c’est-a-dire qu’il est légitime qu’elle traite de
son objet de la maniere dont elle le traite — maniére qui ne doit donc pas étre mise en
péril par un usage problématique de la formalisation mathématique, par un usage qui
guestionnerait le « noyau dur » de la linguistique (F. Neveu 2008, 1071) — cf. CHAP. 5.2. Et
Culioli de continuer son attaque envers les réécritures inutiles et la dissolution de la

linguistique (Culioli 1968, 106-7, §3) :
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C'est ainsi qu'au moment ou la linguistique redécouvre le
langage, au lieu de construire son objet, elle le clive dans des
recherches aux intentions différentes, qui impliquent des
modeles parfois incompatibles : la conséquence, inévitable,
est une réduction du langage, pour des raisons techniques
dont on n'a le plus souvent pas conscience. En particulier, il
apparait clairement que la formalisation irresponsable [...]
empéche de bien marquer la relation dialectique entre le
langage et les langues [...] Le discours du linguiste se clot
facilement dans des jeux de réécriture qui, a la différence des
mathématiques, ne sont ni rigoureux ni féconds. [...]

Pour Culioli, il est important de poser le probléme théorique de la formalisation eu
égard a un contexte spécifique, a savoir le moment « ou la linguistique redécouvre le
langage ». Le moment auquel fait référence Culioli est celui du dépassement du
structuralisme saussurien — sans parler nécessairement de poststructuralisme. Cette
redécouverte du langage consiste en |'appréhension de dimensions — sociologiques,
psychologiques, cognitives, pragmatiques, historiques — laissées de c6té par le modele
saussurien qui appréhende la langue comme un systéme. L'ouverture a ces dimensions
délaissées a participé a I'éclatement — ou la déconstruction — de I'objet langage, dont nous
faisions état précédemment (CHAP. 5.2). Les recherches aux intentions différentes
constituent les éléments futurs des sciences du langage : de I'approche sociolinguistique
a la praxématique en passant par la linguistique du discours, en passant par la
pragmatique ou la linguistique cognitive (préfigurée par la GGT). Or, pour Culioli, cette
« redécouverte du langage » devrait mener a une redéfinition du langage afin de dépasser
le saussurien sans pour autant renoncer au théme légitime de la science linguistique :
étudier le fonctionnement de la langue a partir des faits de langue. Des lors, s’il faut
étudier la dimension des effets sociologiques ou pragmatiques de la langue, il faut soit
I’envisager hors du paradigme linguistique, soit I'envisager dans le paradigme. Mais s’il
s’agit de I'envisager paradigmatiquement, il ne faut pas modifier ledit paradigme. Pour
cette raison, I'énonciation chez Culioli s’envisage comme un processus linguistique de
construction formelle des énoncés et non comme un acte d’appropriation du langage,

dont la description ne reléve pas de la linguistique (De Vogiie 1992; Culioli 1999b).

Le dépassement de I'opposition langue/discours s’inscrit dans cet horizon : soit,
nous considérons ladite dichotomie valide et les faits de discours, in extenso, ne sont pas

du domaine de la linguistique — et les introduire dans la linguistique mettrait en péril son
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« noyau dur » ; soit, nous considérons ladite dichotomie non valide et il faut considérer le
discours linguistiqguement en envisageant ce que la linguistique peut dire du discours :
énonciation comme mise en forme dans une situation donnée. Considérons ainsi la
définition de la lexis chez Culioli (1990d, 74, §2) :

A lexis is not an utterance (énoncé). It is neither asserted nor

unasserted, for it has not yet been situated (or located) within

an enunciative space defined by a referential network (a

system of utterance (enunciative) coordinates). If we use the

symbol A to refer to lexis and Sit (for enunciative situation) to

refer to the locational structure of speech situation, then an

énoncé can be said to be the product of an operation

(A,g, Sit). A lexis is therefore both what is often called a

propositional content [...] and a form wich generates other

derived forms (a family of predicative relationship, from witch

it will be possible to construct paraphrastic family of
énoncé) »

Antoine Culioli pose I'existence d’un objet — la lexis — qui n’est ni asserté ni non-
asserté — terme a priori issu de la pragmatique — et qui n’est, de fait, pas ancré dans une
situation d’énonciation spécifique. Cette lexis fonctionne donc comme une structure
abstraite a partir de laquelle se forme I'énoncé — le processus d’énonciation — compte
tenu d’une situation donnée. Il note I'articulation de cette lexis et de la situation donnée
(/'L €, Sit). La lexis constitue, plus précisément, une « forme organisatrice et génératrice
de relations prédicatives » (Culioli 1990c, 49, §4) : (51, fo,n_). Si nous considérons la lexis
(la pomme, Culioli, possession), elle peut s’actualiser : la pomme de Culioli; c’est la
pomme de Culioli ; Culioli a une pomme ; Culioli avait une pomme ; et ainsi de suite. Ces
variations dépendant de la situation d’énonciation que Culioli envisage linguistiquement.
Il ne s’agit pas d’envisager le sujet anthropologique, I'étre-au-monde, qui prend la parole
dans un contexte donné, mais le sujet-de-I'énonciation qui émerge du processus
énonciatif. De facon un peu abstraite, Culioli considere que la situation est un réseau de
localisation spatio-temporel qui s’indexe sur le sujet qui, lui-méme, s’actualise de facon
plurielle. Le « repérage situationnel » pour reprendre I'expression canonique se réalise
sur trois repéres — qui peuvent eux-mémes se multiplier : un « index d’évenement (Sitz) »
(Gilbert 1993, 10) qui « donne les coordonnées spatio-temporelles [...] de I'évéenement
auquel fait référence I'’énoncé » ; un « moment de locution (Sit1) » a partir duquel s’indexe

I’évenement et permet, par exemple, les marques aspectuelles et temporelles ; et enfin
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une « situation d’énonciation » marquée Sito, abstraction supplémentaire. L'indexation de

la lexis sur ces situations, qui s’indexent scalairement, est notée (Culioli 1990d, 80, §2) :

A € (Sit, (S,,T2) € Sity (S1,Ty) € Sito (So, To))
Equation 1 : Lexis et situation chez Culioli

La lexis et la situation fournissent une exemplification d’une approche linguistique
de I’énonciation et du discours. L’énonciation, nous I'avons dit, n’est pas envisagée
comme un acte, mais comme une série d’opérations qui forme I'’énoncé. Cette approche
peut s’enrichir — et conséquemment se complexifier — afin d’embrasser des phénomeénes
qui a priori relévent du discours — si nous acceptons cette approche dichotomique. A titre
d’exemple, Filippi-Deswelle envisage I'énonciation scientifique par une multiplication des
sujets énonciatifs (Filippi-Deswelle 2012, paragr. 40) — qui peuvent s’actualiser
morphologiquement a travers un simple nous :

Tout se passe comme si on assistait a une dissociation,
construite par un repérage mixte selon une identification
seulement partielle, entre la personne (S2) du sujet et le
locuteur (ou scripteur) physique (noté S1p) et symbolique
(noté S1s), avec lequel I'énonciateur-origine (S0) s’identifie
uniquement. Le locuteur physique unique reléve d’un je dis
que implicite, et le locuteur symbolique est marqué par nous,
qui est la trace de la prise en charge énonciative du discours
en tant que tel (S1a-v), identifié support de la prédication (S2
syntaxique) depuis une position bien particuliére, qui est celle
du chercheur (S2 sémantique). Cette énallage de personne
grammaticale permet de construire un site a I'énonciation de
I’énonciateur-locuteur (SO = S1) qui se fait le porte-parole
(persona « porte-voix » ; « masque de théatre ») d’'un moi se
définissant comme chercheur et faisant entendre sa voix en

tant que telle uniqguement (S2 + telle propriété-site), comme
la glose en (6) se propose de l'illustrer :

Cette analyse, qui s’inscrit pleinement dans I'approche de Culioli, vise a expliquer
le nous de modestie, issu d’une « convention de genre », notion qui appartient a une
approche du discours, sans se référer a des éléments extérieurs au fonctionnement de la
langue en soi — qui est reconstitué a partir d’observations empiriques sur le texte. Le rejet
du terme de discours par Culioli ne nous semble pas relever d’une simple critique de la
notion benvenistienne ou d’une méfiance a cause des usages confus. Il nous semble, plus
encore, qu’il s’agit de rejeter un terme qui implique d’introduire dans I’analyse

linguistique des éléments extralinguistiques.

183



7. La posture d’auteur — aspects éthotiques et axiologiques

Or, a bien lire I'analyse, nous avons des éléments extralinguistiques. D’une part,
évoquer un sujet-locuteur fait, in fine, référence en un étre incarné, anthropologique, qui,
physiqguement, réalise I'énoncé ; d’autre part, considérer que ce sujet-locuteur s’actualise
notamment symboliquement suppose un réle dans une société donnée qui autorise ou
demande, du point de vue des normes, |'usage du nous de modestie. Considérer, par
ailleurs, le support de la prédication (S2 syntaxique) depuis une position de chercheur qui
serait un sujet sémantique (S2 sémantique) est une manceuvre théorique similaire a celle
gue nous observons par la suite chez Milner — cf. CHAP. 15. Afin de ne pas faire référence
a un extérieur a la langue — et a I'énonciation comme mise en forme — on qualifie de
sémantique ce qui est proprement énonciatif — au sens d’énonciation comme acte de
parole par un étre-au-monde, par un sujet sociologique et anthropologique. La position
du chercheur n’est pas une composante sémantique, mais bien une posture énonciative
qui est de I'ordre du discours. Pour le dire autrement, le geste théorique que nous
observons consiste a appréhender les faits extérieurs au systéme-langue — dans la
perspective d’intégrer les nouvelles dimensions — tout en ne sortant pas dudit systéme-
langue. L'antagonisme inhérent a ce double geste implique un effacement théorique de
I'extérieur, au prix d’une complexification qui repose sur des objets théoriques qui

pourraient paraitre de I'ordre de I'artifice.

En substance, compte tenu de ce « moment ou la linguistique redécouvre le
langage », Antoine Culioli veut penser les dimensions nouvelles en l'intégrant dans le
cadre du systéme-langue et envisager des phénomeénes discursifs ou énonciatifs —au sens
d’un sujet qui énonce — d’un point de vue linguistique et énonciatif — au sens de la
construction formelle d’un énoncé. Ce double geste repose notamment sur une
formalisation — dont nous venons de voir quelques exemples. La formalisation est, par
ailleurs, le second point de la critique que Culioli adresse au « moment ». D’une part, il
constate une démultiplication des approches qui déconstruisent le langage et, d’autre
part, parmi ces approches, il identifie des pratiques de « ré-écriture » qui ne sont pas
fécondes. Aussi, pour Culioli, la formalisation — et la formalisation mathématique — n’est
qgue de I'ordre de I’écriture. Sur ce point, bien que la linguistique ne doive pas intégrer, de
facon hative, des outils ou des modeles mathématiques, ces derniéres restent le role

modele de la linguistique, attendu, d’'une part, qu’elles sont rigoureuses et fécondes et,
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d’autre part, qu’in fine, la linguistique est mathématique —nous reviendrons sur cet aspect
plutdt complexe et problématique de la réflexion de Culioli. Sur le rapport entre le modéele
formel et I'objet modélisé, Culioli ajoute (1968, 107, §2) :

Enfin, trop de linguistes ignorent que I'on peut, a volonté,

construire des systemes formels, et prennent pour une

propriété de I'objet ce qui est une propriété du modele ou

méme un expédient éphémere. Vieux probléeme, mais qui a

une importance singuliere dans la linguistique contemporaine

(cette partie, du moins, qui consent a sortir du cercle magique
de 'idéologie positiviste).

Culioli adresse un reproche épistémologique envers I'hypostase des modeles qui
consistent a poser comme de |'ordre du réel le modéle que nous avons concu afin
d’expliquer ou de représenter, sur la base de phénoménes empiriques, le réel — cette
inversion étant précisément ce que Pécheux et Gadet reprochent a Noam Chomsky
(Gadet et Pécheux 1981, 51). S'il s’agit, certes, d’un probléme presque éculé, Culioli
constate qu’il a une pertinence particuliere en linguistique contemporaine et,
spécifiguement, dans la partie qui échappe a l'idéologie positiviste. Cette idéologie
positiviste peut évoquer deux paradigmes distincts, le positivisme logique — ou empirisme
logique voire néopositivisme —ou le positivisme comtien. En I'occurrence, Culioli s’attaque
au positivisme qui congoit la science « comme le discours du ‘vrai’ sur le monde »
(Adamou 2003, paragr. 15) et dont les effets en linguistique sont multiples (Barkova 2008,
55):

[...] 'idéologie positiviste continue de se manifester : héritiers
des grammairiens classiques et des fondateurs de la
grammaire comparée, les néogrammairiens mettent, dans
leurs recherches, I'accent sur la rigueur méthodologique et ils
cherchent a décrire les faits linguistiques en termes de lois,

valables aussi bien pour les langues anciennes que pour les
langues et dialectes modernes.

Culioli n’est pas intéressé par des lois qui expliqueraient I’évolution phonétique ou
morphologique de facon stable et universelle. Sa lecture de la science linguistique consiste
a expliquer le fonctionnement de la langue comme abstraction théorique correspondant
a une faculté de parler. Pour comprendre la vision épistémologique d’Antoine Culioli, il
faut en revenir a la question de la représentation — dont dépend la question de la
formalisation. Pour Antoine Culioli, la linguistique étudie le langage a partir de la pluralité

des langues naturelles. Concernant le langage, Culioli estime qu’il ne peut pas étre
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individuel et subjectif, sinon la communication serait impossible. Mais, a l'inverse, le
langage ne peut pas étre transindividuel, sinon il s’agirait d’'un simple codage — auquel cas
le malentendu, la métaphore, le lapsus, I'humour serait impossible. Le langage doit
s’entendre comme un systéme de prédication et de représentation qui pose la question
de l'intersubjectivité. Dés lors, il faut envisager la question du rapport entre le réel et la
représentation linguistique. Il faut émettre une théorie des observables en travaillant sur
des suites, des énoncés, du texte, de I'empirique qui constitue le possible linguistique qu’il
s’agit de comparer avec I'impossible de sorte a envisager le systeme représentationnel.
Cependant, une vraie théorie des observables suppose de refuser « mutilation quasi
permanente (et non théorisée) des observables réduits a des lambeaux isolés, sans
contexte, ni situation, ni prosodie » (Culioli et Normand 2005, 287). Par ailleurs, une telle
théorie nécessite de distinguer le niveau de surface — I'apparition empirique — du niveau
profond — les traces que sont les formes abstraites (Culioli 1968, 111, §2) :

Que I'on n‘oublie pas, en outre, que nous appréhendons les

universaux seulement a travers les variations de surface de

chaque langue: d’ou un risque accru de donner un statut

scientifique a des conceptualisations faussement objectives,

ou se méleraient les théorisations explicites et implicites. En

conséquence, on ne saurait partir, sauf pour des raisons

évidentes de commodité, d’une seule langue, ou I'on ferait la

description de tel phénomeéne (ainsi, on dresserait en frangais

I'inventaire raisonné des emplois de étre et avoir), en

espérant qu’ensuite on pourrait transporter dans une autre
langue ce qu’on a découvert dans la premiere.

Une conceptualisation objective implique de distinguer le phénomene empirique
du phénomene profond. En effet, I'activité du langage « est une activité de production et
de reconnaissance de formes, au sens abstrait du terme et non pas au sens
morphologique » (Culioli 1984, 7). L’activité du linguiste est donc d’identifier les formes
en question et de les représenter. Elles ne sont pas les formes morphologiques, concreétes,
observables dans I'énoncé. Il s’agit des opérations qui permettent a I'énoncé de se
construire : la rectification, la rupture, la déformation, la recherche et ainsi de suite. Ainsi,
Culioli sort d’'une logique de codage, au sens de Jakobson, et de la logique pragmatiste de
la communication réussie : pour Culioli, il faut envisager « la compréhension comme cas
particulier du malentendu » (Culioli 1990b, 1:30). L’activité du linguiste repose donc sur

démarche représentationnelle. Cette démarche envisage trois niveaux distincts :
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premierement, le niveau des opérations cognitives (le niveau 1), deuxiemement le niveau
des agencements formels dans I'’énoncé, qui sont la trace des opérations cognitives
(niveau 2) et, enfin, les opérations métalinguistiques qui vise a représenter le niveau 1 sur
la base des observables du niveau 2 (niveau 3). Notons que les agencements formels dans
I’énoncé ne sont pas les formes morphologiques, mais les formes abstraites dont nous
parlions précédemment. De plus, les trois niveaux dont nous parlons vont, chacun, étre
représentés. Le but est de pouvoir représenter les opérations cognitives a partir des
agencements formels qu’il faut, de fait, représenter, puisqu’ils sont abstraits, a I'aide
d’opérations métalinguistiques qui, elles-mémes, doivent étre représentées. La
dynamique, parfois complexe, entre les niveaux de représentation amene,
inévitablement, des confusions contre lesquelles il s’agit de mettre en garde (Culioli 1968,
110, §2) :

Ainsi, on voit s’introduire de graves confusions entre

opérateurs et métaopérateurs, entre schéma-noyau

(abstrait) et phrase empiriquement présente, entre un

énoncé et une phrase, etc. Ce ne sont point ici des remarques

grincheuses d’académicien de la linguistique ou de puriste de

la formalisation ; ce qui est en cause, c’est, d’un co6té, la

possibilité de systématiser la linguistique naive, afin de

pouvoir ensuite formaliser une linguistique axiomatisée. [...].

D’un autre c6té, I'absence de rigueur risque de produire un

systeme de réécriture qui se ferme sur lui-méme, alors que

I’exigence formelle contraint a ne pas se contenter de faux-

fuyants: ainsi, I'assimilation de syntaxique a formel, d’origine

mathématique et licite en soi, est seulement permise en

linguistique a titre de premiére approximation. Sinon, on en

revient a I'automate, instrument aux mains d’un sujet libre

qui crée et interpréte, a la forme et au fond, au signifiant et
au signifié, et la suite.

En substance, 'approche culiolienne ne doit pas étre envisagée en termes de lois
—méme s’il lui arrive de parler d’axiome — ou en termes de modele — qui supposerait une
logique prédictive ou un simple codage (« 'automate »)- mais bien comme un systeme
représentationnel complexe qui consiste a représenter les formes abstraites sous-
jacentes alI’énoncé (et non du « naif »), de sorte a mettre au jour les opérations cognitives,
gu’il s’agit de représenter, en considérant que lesdites opérations sont homologiques aux
opérations métalinguistiques — qu’il s’agit, encore, de représenter. Aussi, des lors que
nous n’avons aucun accés direct aux opérations cognitives — et qu’il est donc impossible

de les représenter — le linguiste doit agir de facon indirecte. En produisant des opérations
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métalinguistiques qui produiraient les mémes traces, nous supposons une homologie
hypothétique entre les opérations métalinguistiques et les opérations cognitives. Par
conséquent, on suppose une homologie hypothétique entre la représentation des
opérations métalinguistiques et la représentation des opérations cognitives — rendues
possibles indirectement. Cette homologie hypothétique n’est, par ailleurs, possible que si
on en suppose une troisieme : entre I’homologie entre les deux types d’opération et
I’'homologie entre les deux types de représentation. Or, pour Culioli, rien n’indique une
relation univoque entre les représentations ou entre les opérations et les traces. Le
systéeme représentationnel n’est donc jamais de I'ordre du codage et rend compte,

finalement, de « [I'Jopacité du réel de la langue » (Gadet et Pécheux 1981, 50).

Homologie hypothétique

Cpérations Traces des Cpérations
cognitives opérations métalinguistiques

¥
Représentation des Repr;.-;::sta;:: des Repr:;f:rr:t?:r?; e
opérations cognitives opérations métalinguistiques

Homologie hypothétique

anbiayodiy siBojowoH

Fig. 11 : Systéme de représentation chez Culioli
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En résumé, nous pouvons identifier les approches que Culioli rejette comme
n’étant pas pertinentes. D’une part, il y a I'écueil positiviste, qui appréhende la langue
comme une chose en soi, donnée, extérieure aux individus, a qui elle s'impose, comme
une source de contrainte. Deés lors, il y a une série de lois qui valent pour toutes les
langues. De I'autre, il y a ceux qui échappent a cette idéologie, mais qui, en conséquence,
se perdent soit dans la description de langues particulieres qu’ils jugent uniques, dans une
sorte de casuistique, ou dans des formalisations non rigoureuses parce qu’elles ne
s’appuient pas sur une compréhension fine et une application précise des méthodes de
représentation. Culioli veut donc appréhender la langue comme un objet qui n’existe pas
per se de facon extérieure au locuteur et qui obéirait a des lois statiques, sans tomber
dans le particularisme, attendu qu’il cherche néanmoins a identifier des opérations
cognitives qui, a priori, sont communes aux humains — ce qui reste, selon lui, le coeur de
la démarche du linguiste, ce qui fait le langage indépendamment des particularismes des
langues naturelles —, sans surgénéraliser a partir d’'une langue, dont les spécificités sont
superficielles (de surface), et sans se perdre dans des modélisations faussement

objectives qui n'ont de la science que les atours.

Concernant ces modélisations faussement objectives, si Culioli ne semble viser
personne en particulier, il reconnait, dans une note de bas de page, qu’il ne s’agit pas
d’une critique envers Chomsky mais certains épigones qui s’enferment dans un discours
gu’il n’hésite pas a qualifier de « pseudo-scientifique » — ou I'on voit combien il s’agit
toujours de qualifier ou disqualifier des démarches comme scientifigues ou non
scientifiques. Notons qu’Antoine Culioli n’est pas le seul a produire les critiques en
guestion. Ainsi, lorsque nous lisons Anne-Marie Pelletier neuf ans plus tard, en 1977, nous

avons l'impression de relire la critique d’Antoine Culioli (Pelletier 1977, 12) :

On peut cependant se demander si chacune des théories
produites par les linguistes depuis le début du siecle travaille
effectivement dans le sens de redéfinitions productives de
I'objet exploré [...] Quels effets de répétition, de confirmation,
s’y disent malgré d’incessants déplacements ? Fascination
pour la similitudo, jouissance sur I'immobilisation, comme est
dénoncé aujourd’hui par certains le discours théorique, la
suite des théories linguistiques ne revient-elle pas aussi, en
dépit des polémiques, des variations terminologiques, des
clivages méthodologiques, a naturaliser les contours d’un
objet théorique ? [...] tentatives supposées de formalisation,
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qui ne sont que des jeux d’écriture distrayants inspirés des
arborescences et transformations chomskyennes, emprunts
terminologiques approximatifs, extrapolation a des domaines
non encore explorés de la théorie de résultats sectorielle
ment acquis pour des besoins dits pédagogiques de
présentation exhaustive de la grammaire, amalgames de
plusieurs théories ou états différents d’une théorie...

Il est compliqué de ne pas lire une attaque aux nombreuses moutures de la théorie
chomskyenne et a son incursion dans le monde pédagogique et I'enseignement de la
grammaire. Toujours est-il que, s’il faut se méfier de la formalisation et des usages
incorrects d’outils mathématiques, les mathématiques restent la condition sine qua non
des sciences — en adéquation avec ce que Milner affirmait aussi pour sa part. Ainsi, Culioli
explique (1968, 110, §2) :

[...] Faut-il rappeler que le probleme méthodologique de la
linguistique (parmi les autres sciences humaines) est de
trouver, c'est-a-dire se fabriquer, les outils logico-
mathématiques qui permettront de donner une description
adéquate de I'activité langagiere saisie a travers les langues ?
Rien ne nous permet de penser que les mathématiques
actuelles sont forcément appropriées, que les étres

grammaticaux, méme mathématisés, avec lesquels le
linguiste opere, ont une valeur autre que traditionnelle.

Pour Antoine Culioli, il conviendra de créer les outils logico-mathématiques dont
le linguiste a besoin. Cependant, ajoute-t-il, rien n’indique que les « étres grammaticaux »
correspondent a des réalités mathématiques. Sur ce point, nous pouvons dessiner deux
pistes d’interprétation du discours de Culioli : soit, par les mathématiques, il est possible
de définir, au-dela des divisions traditionnelles, des étres grammatico-mathématiques ;
soit, il est impossible de définir, au-dela des divisions traditionnelles, une quelconque
essence, attendu que toute division est de 'ordre du modeéle. A ce stade de ’analyse, rien
ne nous permet de trancher. Cependant, notons que deux conceptualisations — voire trois
— distinctes des mathématiques semblent se figurer. Les mathématiques relévent tantot
d’une logique d’écriture — approche épistémo-énonciative de la mathématisation — tantot
d’une connaissance particuliere propre aux structures logiques sous-jacentes au langage
— approche épistémologique de la mathématisation — qui nécessite de créer de nouveaux
outils mathématiques attendu qu’ils n’existent pas dans la discipline mathématique —
approche disciplinaire des mathématiques. Ces deux approches — épistémologique et

disciplinaire — sont corrélées attendu que I'approche épistémologique des

190



7. La posture d’auteur — aspects éthotiques et axiologiques

mathématiques est I'objet d’'une partie des mathématiques contemporaines. Elles
relevent de I'approche que nous avons qualifiée de gnoséo-discursive attendu qu’il s’agit
d’une connaissance — gnoséologique/épistémologique — qui reléve du discours ou d’une

discipline comme discours.

Il importe d’insister sur ces distinctions, tant la position d’Antoine Culioli s’inscrit
a I'articulation d’antagonismes. En effet, Culioli considére, dans un méme temps, que la
formalisation (mathématique) ne doit pas étre sténographique et paraphrastique, mais
gu’elle est utile, attendu qu’elle permet du calcul ; il estime qu’il ne faut pas confondre les
propriétés du modeéle avec le réel, mais, dans un méme temps, il parait supposer une
essence mathématico-grammaticale aux phénomenes linguistiques ; qu’il faut sortir du
positivisme et de son énonciation de /ois tout en formulant une série de regles de
fonctionnement et d’axiomes, certes propres au modele, mais qui supposent un certain
de degré d’homologie avec le réel cognitif ; il faut décrire ses axiomes sans pour autant
tomber dans des modeles objectivistes, clos et autonomes ; il faut éviter la casuistique ou
I’'empirisme naif sans surgénéraliser les mécanismes de surface ou croire que tout est

représentable. L'épistémologie culiolienne est un jeu d’équilibriste entre deux gestes.

7.2. Le statut épistémologique et argumentatif des mathématiques

chez Culioli

Afin d’appréhender le statut des mathématiques chez Culioli, nous mobiliserons la
notion de mathématicité en utilisant les régimes de mathématicité que nous avons
développé précédemment. Nous verrons dans un premier temps en quoi la mathématicité
chez Culioli est floue et ambigiie (CHAP. 7.2.1). Dans un second temps, nous proposons de
représenter 'appareil discursif et argumentatif de Culioli du point de vue des inscriptions

gu’il mobilise (CHAP. 7.2.2).
7.2.1. Régimes de mathématicité et autosuffisance discursive

Culioli propose une épistémologie qui repose sur un fragile équilibre entre
des positions antagonistes qui impliquent d’une part une compréhension juste de la tache
du linguiste, a savoir une dialectique entre les langues et le langage et, d’autre part, une

compréhension et une maitrise de la question de la représentation, dont procéde la
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formalisation mathématique. Ces deux aspects, dialectique langues-langage et
représentation par la formalisation sont indispensables et Culioli insiste sur la nécessité
de « poser le probleme théorique de la formalisation en linguistique » attendu que « le
refus aussi irresponsable de [le] poser empéche de bien marquer la relation dialectique
entre le langage et les langues » (Culioli 1968, 107, §1). Il convient de s’intéresser a ce
probleme théorique de la formalisation. Pour ce faire, nous nous intéressons au statut des
mathématiques chez Culioli. Nous avons expliqué précédemment (cf. CHAP. 1 et 4) que
nous pouvions considérer la notion de mathématique selon trois aspects: (1) les
mathématiques sont une question d’écriture, au sens de Kuhn et comme le reléve Latour,
qui permettent du calcul; (2a) les mathématiques sont une question de discipline,
sociohistoriquement située, dont l'une des taches est d’étudier des structures
spécifiques ; (2b) les mathématiques sont une question épistémologique, en ce qu’il s’agit
d’une théorisation de la connaissance mathématique, en elle-méme, qui suppose
I'existence d’objets et de structures mathématiques qui existent en soi et qui sont sous-

jacents a de nombreux phénomenes, étudiés par ailleurs par la discipline mathématique.

Les sens (2a) et (2b) se rencontrent étant donné que les mathématiques comme
discipline ont la primauté sur I’étude et la conceptualisation des mathématiques comme
objet épistémologique. Rappelons qu’au premier sens du terme, les mathématiques
relevent de pratiques épistémo-énonciatives, puisqu’il s’agit d’opérations sur la
connaissance (opérations épistémiques), permises par des jeux et des pratiques
d’écriture, donc des pratiques énonciatives. Aux seconds sens du terme, les
mathématiques reléevent de pratiques gnoséo-discursives. |l s’agit de discours sur la
connaissance mathématique, ft-elle envisagée comme une connaissance disciplinaire
située sociohistoriguement (sens 2a) ou comme la théorisation des fondements
universels de cette connaissance (sens 2b). En outre, les trois sens que nous venons de
rappeler s’articulent, se percolent et parfois se confondent. Les mathématiques comme
disciplines (2b) mobilisent des écritures mathématiques (au sens 1) qui sont, néanmoins,
propres a la discipline. Par exemple, deés lors, lorsqu’une discipline non mathématique
produit des écritures mathématiques d’ordre épistémo-énonciatives (au sens 1), elle va
potentiellement mobiliser des sémioses propres aux discours mathématiques de la

discipline (au sens 2a). Ces superpositions des trois types de mathématique, nous les
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rencontrons dans notre corpus. Aussi, lorsque nous envisageons d’étudier le statut des
mathématiques chez Antoine Culioli, il s’agit d’étudier le type de mathématique que nous
rencontrons et les modalités d’expression et d’articulation des mathématiques en
guestion. Nous avons vu précédemment que pour Culioli rien n’indiquait que les

mathématiques qui lui sont contemporaines fussent adaptées pour la linguistique.

Culioli s’est essayé a la création d’une mathématique adaptée, en s’entourant
notamment de mathématiciens, dont le jeune Jean-Pierre Desclés. Ensemble, ils
utiliserent la nouvelle logique dont Desclés lui-méme reconnaissait la perméabilité avec
les mathématiques traditionnelles (Schmid et Nicole 2014). L’extrait qui suit rend compte
de I'entremélement des trois mathématiques (Culioli 1968, 113, §2) :

Ainsi, nous ignorons les structures mathématiques qui se
révéleront adéquates et fécondes : comme nous le disions
plus haut, nous aurons vraisemblablement a les inventer avec
I'aide du mathématicien, puis, encore plus
vraisemblablement, a les ‘bricoler’ , du moins dans une
premiére étape. Qu'il soit bien compris que I'on n’importe pas

des techniques logico-mathématiques pour les plaquer sur un
objet quelconque.

Antoine Culioli discute des structures mathématiques existantes qui ne sont peut-
étre pas appropriées a I'étude du langage. || mobilise de fait les mathématiques au sens
2a et 2b. Les structures sont des objets mathématiques (mathématique épistémologique
type 2b) sous-jacents aux phénomenes linguistiques — ou permettant leur description. Or,
rien ne dit que les mathématiques — comme discipline (type 2a) — ont déja créé (ou
découvert) les structures nécessaires. Notons que pour Culioli il s’agit de créer les
structures : il ne semble pas supposer que les objets mathématiques existent en soi et
gu’il s’agit de les découvrir. En revanche, il est possible de créer lesdits objets qui
permettent de représenter et d’expliquer les opérations métalinguistiques. Culioli utilise
méme le verbe bricoler s’inscrivant dans une approche qui peut sembler en inadéquation
avec la rigueur promue — et qui n’est pas sans rappeler la maniére dont Boltanski parle de
la création de sa premiére revue de sociologie (Boltanski 2022). Le terme permet
d’envisager une sorte de philosophie de la pratique, dans laquelle s’inscrit le travail de
Culioli. Il faut certes étre rigoureux. Mais ¢a n’'empéche pas l'originalité et I'innovation. La
rigueur se situe dans I’exigence d’une description linguistique préalable qui soit précise et

non naive, et dans la compréhension de ce que I'on fait. La rigueur se situe dans le télos
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de la formalisation, qui doit mettre au jour la dialectique entre langues et langage. La
rigueur ne se situe pas dans une application aveugle des principes mathématiques

disciplinaires (2a).

Par ailleurs, le terme bricolage active des topoi qui situent la pratique culiolienne.
Il ne s’agit pas de produire un bel appareil mathématique de son bureau, mais bien de
bricoler, c’est-a-dire d’étre ingénieux, inventif, de faire avec ce que I'on a, d’approximer,
de sorte a obtenir quelque de fonctionnel, peut-étre de bancal et sur lequel il faudra
revenir, mais quelque chose d’ancré dans la réalité empirique des langues. Cette
remarque n’est pas sans nous rappeler les propos de Richir (1996, 41-61) sur la « ‘boite
noire’ mathématique » :
Puisque, en effet, la plus grande est la part obscure
(impensable) d’opérativité des mathématiques, plus grande
est, corrélativement, la part de « bricolage » des paramétres

des équations pour que « ¢a marche » ‘pour qu’on retombe
sur des résultats en accord avec I'observation et I'expérience

Cette remarque s’explique par la tension entre vision poppérienne
(vérificationniste et empiriste) et vision galiléenne d’une part, et, d’autre part, par la
nécessité opérationnelle de la physique (il faut que « ¢a marche »). La linguistique se
trouve dans une situation épistémologique similaire, entre galiléisme et popperisme (cf.
CHAP. 5.2), entre une nécessité de formalisation mathématique qui repose sur un
processus d’axiomatisation et de réification mathématique — attendu qu’il s’agit de
décrire I'objet linguistique par un objet mathématique — et une nécessité d’ancrage dans
I'empirie et la variété des langues qui demande que le modéle linguistique puisse produire
un résultat en accord avec I'expérience. Cette tension nous parait d’ailleurs d’autant plus
apparente qu’elle est déniée : nous I'avons dit, pour Culioli, rien ne dit qu’une opération
donnée ne donne le méme résultat. Il s’agit d’une logique représentationnelle et non d’un
modele. La langue étant opaque, il n’y a ni codage ni automate mathématique et aucune
logique représentationnelle ne peut s’appliquer de sorte a reproduire le méme résultat.
Par conséquent, la possibilité poppérienne s’effondre. Il s’agit donc de bricoler des objets
afin de décrire et de représenter, tout en considérant qu’il ne sera jamais possible de
modéliser. Il est possible de remonter des faits langagiers (dans leur forme systématique,

et non naive) aux opérations métalinguistiques —dont on suppose qu’elles sont analogues
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aux opérations cognitives ; mais il n’est pas possible de prédire les faits langagiers a partir

des opérations dont il est question.

En outre, Culioli insiste en estimant qu’il ne s’agit pas d’'importer des techniques
logico-mathématiques et de les appliquer sur n‘importe quel objet. Cette remarque met
en évidence un usage des mathématiques au sens 2a : il s’agit d’emprunt d’une discipline
a un autre. Par ailleurs, le terme technique est relativement compliqué a étudier. L'idée
de technique évoque une notion de pratiques et d’applications — qui seraient propres a la
discipline mathématique. Ces techniques ne reléevent pas nécessairement des
mathématiques au sens 2b : nous pouvons considérer que calculer une moyenne est une
technique mathématique, au sens qu’il s’agit d’une technique issue de la discipline
mathématique, mais que cette technique n’a rien a voir avec la connaissance
mathématique, au sens de I'épistémologie mathématique (comme fondation des
mathématiques). En outre, nous pouvons interroger la nature de ce qui est emprunté a la
discipline mathématique. Nous pouvons identifier des techniques (c’est-a-dire des
pratiques) qui peuvent étre des pratiques d’écriture, des concepts — qui peuvent étre
propres aux techniques ou désigner des objets mathématiques —, plus largement, une
méthodologie, une maniére de penser ou d’opérer, ou encore des lexémes, détachés des

concepts qu’ils recouvrent.

Aussi, les termes techniques et bricolage renvoient a I'agentivité du chercheur et
a un savoir-faire plus qu’a une connaissance en soi — un savoir-faire qui, néanmoins, peut
produire la connaissance mathématique. Du reste, il y a un flou conceptuel et
épistémologique constant. Afin de s’en rendre compte, considérons I'extrait
suivant (Culioli 1968, 114, §1) :
On ramenera toutes les opérations unaires de prédication [...]
a une application, ce qui n’a rien que de tres banal, mais on
ira jusqu’au bout de I'analyse, en y adjoignant une théorie des
prédicats. [...] une classification des opérations que I’'on peut

effectuer sur I'ensemble de départ et/ou sur I'ensemble
d’arrivée, sur la fleche qui symbolise le foncteur.

La terminologie est propre aux mathématiques. Nous retrouvons les termes application,
ensemble de départ, ensemble d’arrivée, qui désignent les domaines et codomaines d’une

fonction, ainsi que le mot foncteur. Le lexique utilisé est propre au domaine de I'analyse.
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Le mot foncteur est, pour sa part, plus problématique : nous proposons une étude de cas
au chapitre suivant (cf. CHAp. 8). Considérons toutefois que nous comprenions
précisément I'usage qui en est fait, la méconnaissance de son statut et de son origine
conceptuelle est un silence sur le processus de recherche qui empéche de comprendre le
processus épistémologique mis en ceuvre par l'auteur — et qui empéche une
compréhension approfondie. Derriere le mot, nous ne savons finalement rien du concept.
S’agit-il d’'un concept propre a Culioli, propre aux mathématiques, mais emprunté par
Culioli, d’un lexéme mathématique emprunté par Culioli, mais recouvrant un concept
linguistique ? Considérons donc les autres termes et concepts mathématiques utilisés.
Voyons |'extrait suivant (Culioli 1968, 114, §2) :

On peut donner des valeurs d’un systéme verbal (un systéeme

étant défini comme un réseau de valeurs) une représentation

topologique qui permet de mieux poser certains problémes

[...] On peut ramener les opérations sur les unités dans

I’ensemble de départ et dans 1’ensemble d’arrivée a une liste
finie d’opérateurs [...]

Dans ce passage, nous pouvons relever de nombreuses occurrences de termes
mathématiques (au sens 2a) comme: « représentation topologique », « liste finie
d’opérateurs », « opérations », «unité », «ensemble de départ», «ensemble
d’arrivée ». Considérons, par exemple, les termes représentation topologique. Qu’est-ce
gu’une représentation topologique ? Dans ce contexte, I'usage du mot topologique est-il
pertinent ? La topologie est un domaine des mathématiques qui étudie les déformations
spatiales. Par exemple, le domaine de la topologie permettra de décrire, en
mathématique, la déformation d’une spheére jusqu’a I'aboutissement d’une nouvelle
forme géométrique tridimensionnelle, disons une tasse. Aussi, qu’est-ce que la
représentation topologique d’un systéme verbal ? Est-ce a dire que le systeme verbal
fonctionne comme un espace géométrigue qui subit des déformations ? L'usage du terme
topologique doit-il étre considéré comme un emprunt terminologique (le mot topologique
désigne quelque chose de strictement linguistique) ; comme un emprunt conceptuel (le
mot topologique désigne le concept topologique que I'on applique a la linguistique) ?
Auquel cas, s’agit-il d’'un emprunt conceptuel métaphorique (le phénomeéne linguistique

est comme le phénoméne mathématique désigné par topologique) ? Le cas échéant, avec
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qguelle modalité ? Ou, au contraire, s’agit-il d’un usage strict (le phénomene linguistique
est le phénoméne mathématique) ?

A défaut de fournir une réponse simple a cette question, nous pouvons au moins
remarquer que I'approche topologique et le trope de la métaphore topologique étaient
tres populaires dans les sciences humaines dans les années qui nous concernent. Ainsi,
nous trouvons des usages de la topologie dans les travaux de Baudrillard (Bessis et
Degryse 2003), de Deleuze et Guattari (Jedrzejewski 2017), ou encore de Lacan (Granon-
Lafont 1995). Ces usages, associés a l'approche postmoderne, ont pu étre critiqués
comme pseudoscientifiques (Sokal 1997; Bouveresse 1999) — critique située qui, quoique
discutant du bon usage des métaphores n’appréhende pas le statut métaphorique et
sémantique des concepts mathématiques utilisés par Lacan. En substance, nous n’avons
aucune indication quant au statut de ces lexémes et des concepts dont il est question.
Toutefois, dans un entretien, évoquant la topologie, Culioli explique sa démarche
(Grésillon et Lebrave 2012, 150) :

Par exemple, il y avait la topologie, qui est par excellence I'art
de la déformation. Mais on ne voit pas pourquoi on ferait du
langage une espeéce de dispositif a faire des pates fraiches...
Apres il y avait le transformationnel, c’est Harris qui I'a
inventé. Mais moi, je regarde quelles sont les opérations qui
permettent de passer d’'une forme a une autre, ce qui n’est
pas du tout la méme chose que la paraphrase, méme si c’est
voisin en apparence. Quand je prenais un exemple, je disais «
Jean a un trou a sa poche », « Jean, sa poche, elle a un trou »,

mais on ne peut pas dire « Jean un trou est a la poche », des
choses comme ¢a.

Finalement, ce que reprend Culioli a la topologie, c’est I'idée de transformation. Pour
autant, ¢ca ne répond a aucune des remarques que nous avons formulées précédemment.
Topologie devient-elle simplement un terminologéme pour transformation, ou s’agit-il de
supposer que les transformations en question peuvent se décrire avec les termes
conceptuels de la topologie en tant que discipline ? Plus encore, cela suppose-t-il que les
formes linguistiques correspondent a des objets topologiques ? Un probléme identique
se pose dans I'extrait suivant (Culioli 1968, 114, §5) :

On représentera certaines catégories par des vecteurs de

propriétés, de telle sorte que I'on pourra avoir des vecteurs

de vecteurs [...] Ce vecteur est ‘coulissant’ [...] . On construira
des systéemes logiques particuliers, du type 0, 1 (ou 0 peut étre
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un absorbant selon les systémes), * (terme neutre, ce qui
signifie ‘qui n’est ni 0 ni 1 ou bien est 0 ou 1’ ), w (terme qui
est en dehors de (0, 1, *))

Concentrons-nous sur le terme vecteur coulissant, que Culioli utilise avec des
guillemets. Il s’agit d’'un étrange hapax. Nous ne trouvons ce terme que dans des textes
d’épigones de Culioli (Fisher et Veron 1973). Apres consultation de plusieurs sources
lexicographiques, il nous a semblé que le terme sliding vector correspondait au terme
vecteur glissant, autrement plus connu. Un vecteur glissant est un vecteur dont le point
d’application est associé a une droite. Le vecteur glissant est un vecteur qui glisse sur une
droite en fonction du point d’application qui peut étre en n’'importe quel point de la droite
en question. Les vecteurs glissants sont utilisés principalement en mécanique, notamment
pour représenter |'application d’une force. Le statut du mot reste indéterminé : il peut
s’agir d’un lexéeme d’origine mathématique qui désigne un objet linguistique ; d’'un lexeme
et du concept qu'’il recouvre, d’origine mathématique, utilisé pour désigner un objet
linguistique, de facon analogique ou métaphorique ; d’'un lexéme et du concept qu’il
recouvre, d’origine mathématique, utilisé parce que l'objet linguistique serait, in fine,
I’'objet mathématique dont il est question. Par ailleurs, dans le cas ou il s’agit d’'un emprunt
lexical et non conceptuel, ce dernier est possiblement motivé par une analogie
conceptuelle®. Nous pouvons replacer I'extrait dans son cotexte afin de saisir I'usage qu’il
fait du mot vecteur (Culioli 1968, 114, §5) :

On représentera certaines catégories par des vecteurs de
propriétés, de telle sorte que I'on pourra avoir des vecteurs
de vecteurs. Ainsi, on notera Sujet (d’une phrase) = (Co, Agent,
théme). Co se lit Complément de rang zéro dans une théorie
des compléments, impliquant que le sujet (de surface), dans
les langues ou sa présence est obligatoire, est nécessaire
comme élément de I'ensemble de départ, pour que I'énoncé
soit canoniquement bien formé ; Agent implique que tres
souvent (la formulation est volontairement approximative) le
Sujet est Agent, soit a un niveau de surface soit, en inversant
la proposition, que I’Agent était Sujet (Co) a un niveau
profond. [..] Ce vecteur est ‘coulissant’, c’est-a-dire que
chaque terme, a I'exception de Co, peut prendre une valeur

nulle. On peut donc avoir : (Co, Ag., Th.), (Co, Ag.), (Co, Th.),
(Co). De son c6té, Agent est représenté dans un autre vecteur

85 Ce qui n’est pas toujours le cas. Mc Lane reprend le terme foncteur & Carnap sans qu’il n’y ait aucune
analogie entre le concept en théorie des structures et dans la philosophie carnapienne (cf. CHAP. 8).
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(Agent, Animé, Déterminé), lui aussi coulissant. C’est par
hasard que I'on a, a deux reprises, un triplet.

Au terme de cette explication, nous ne comprenons pas particulierement le rapport entre
le « coulissement » du vecteur et I'impossibilité pour Co de prendre une valeur nulle.
Notons d’ailleurs que Culioli indique le terme entre guillemets, comme s’il le considérait
lui-méme impropre ou métaphorique. En outre, en sus du vocabulaire, nous pouvons
identifier un certain usage d’une écriture mathématique — au sens épistémo-énonciatif et
gnoséo-discursif. En effet, I"écriture reprend les codes, voire la sémiose de |'écriture
mathématique disciplinaire. L'utilisation des lettres et des indices entre parentheses
forme un « triplet », comme le dit lui-méme Culioli, comme s'il s’agissait de reprendre
I’écriture vectorielle et, de fait, de pratiquer un usage conceptuel et de I'écriture et du
terme vecteur. Toujours est-il qu’il est impossible de déduire, compte tenu des
informations cotextuelles, le statut de I'usage du mot vecteur. Un dernier exemple nous
permet d’éclairer le flou épistémologique dans lequel nous nous situons quant a
I'acception et aux usages des lexemes — et potentiellement des concepts —
mathématiques utilisés (Culioli 1968, paragr. 115, §6) :

On construira des systemes logiques particuliers, du type 0, 1

(ou 0 peut étre un absorbant selon les systémes), * (terme

neutre, ce qui signifie : ‘qui n’est ni 0 ni 1 ou bien est 0 ou 1’
), w (terme qui est en dehors de (0, 1, *).

Dans cet extrait, Culioli explique l'usage d’éléments absorbants et neutres. Il
remarque en note de bas de page que dans le cas d’un mot masculin et d’'un mot féminin
en francais, I'adjectif s’accorde avec le genre masculin. Le masculin I'emporte. Ainsi,
mathématiquement, le masculin est comme le zéro d’'une multiplication : un élément
absorbant qui transforme le tout en masculin. Contrairement au terme topologie qui était
cité sans aucune illustration, nous observons en I'‘occurrence une application
mathématique des concepts d’éléments absorbants et neutres en mathématiques. Ce cas
nous permet d’envisager avec certitude que Culioli n"emprunte pas simplement un
lexéme, mais bel et bien un concept, issu de la théorie des catégories (cf. Chap. 8 et 12) —
puisqu’il illustre le fonctionnement de I'accord en frangais en mobilisant le concept
mathématique. Nous pouvons ainsi formuler plusieurs observations. Premieérement, ce
type d’explication ne tend-il pas a une hypostase du modele épistémologique — ce contre

quoi Culioli lui-méme prévenait pourtant en amont de son article ? Deuxiemement, la
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qguestion que Culioli soulevait a propos des étres grammaticaux n’est-elle pas d’autant

plus prégnante ?

En effet, compte tenu de cet exemple, faut-il considérer que les étres
grammaticaux ont une essence mathématique ? Le genre masculin en francgais a-t-il la
propriété mathématique d’étre absorbant, comme s’il s’agissait d’un sous-type ou d’un
morphisme d’une propriété mathématique prototypique ? Ou, au contraire, s’agit-il juste
de décrire un phénomeéne linguistique par une analogie mathématique ? En d’autres
termes, Culioli utilise-t-il les mathématiques comme un systeme d’outillages axiomatico-
heuristiques ou comme un outil descriptif ? Dans le second cas, les mathématiques ne
sont rien d’autre qu’un outil épistémologique qui vise a décrire métaphoriquement la
linguistique. Tandis que dans le premier cas, la linguistique est, in fine, un sous-domaine
des mathématiques. Conséquemment, dans un tel sous-systeme mathématique, il devrait
étre possible de découvrir déductivement des phénomeénes linguistiques par une
transformation homologique du systéme axiomatique des mathématiques, comme

I’explique Desclés en citant explicitement cet article de Culioli (Desclés 1973).

Ces quelques exemples permettent de rendre compte d’une difficulté majeure a
la lecture des travaux d’Antoine Culioli: il n’est pas possible de définir le régime de
mathématicité qu’il pratique, non seulement parce qu’ils percolent, mais surtout parce
gu’ils ne sont pas définis, épistémologiquement parlant, par l'auteur lui-méme.
Considérons le terme vecteur: son usage est gnoséo-discursif — il renvoie a la
connaissance disciplinaire mathématique — mais permet en en fait de désigner, de facon
métonymique, une pratique d’écriture — un usage épistémo-énonciatif qui consiste
simplement a produire des uplets a la maniére d’un tableau — tout en supposant non
I'objet mathématique abstrait sous-jacent au concept de vecteur, mais néanmoins un
imaginaire géométrique — I'idée que le vecteur soit coulissant suppose un mouvement
dans l'espace. En substance, le régime épistémo-énonciatif de I'écriture mathématique
(R-1), le régime gnoséo-discursif disciplinaire (R-2a) et épistémologique (R-2b) dans ses
usages lexicaux (R-2a-l), conceptuels (R-2b-Il), stricts ou métaphoriques, ou lexico-
analogiques (R-2-11l) se confondent et se confondent d’autant plus que I'auteur ne donne
aucune indication claire quant a son rapport aux mathématiques et a la mathématicité

produisant, conséquemment, une épistémologie floue (cf. Chap. 8).
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7.2.2. Dynamique entre aspects énonciatifs et discursifs

Certes, I'épistémologie est floue. En d’autres termes, le rapport qu’Antoine Culioli
entretient avec les objets qu’il produit, avec sa propre théorisation de la connaissance
linguistique et de son rapport avec la connaissance mathématique, est flou. Cependant, il
ne faut pas considérer que I'opacité épistémologique a laquelle nous sommes confrontées
est de I'ordre d’'une mauvaise maitrise : ce serait produire un jugement axiologique. Or,
précisément, comme nous |I'avons rappelé en amont de notre travail, il s’agit de ce que
nous voulons éviter (cf. CHAP. 2.2). Il n’y a aucune raison de supposer — ou de ne pas
supposer —qu’Antoine Culioli ne maitrise pas les objets qu’il manipule. En outre, ce champ
explicatif est relativement psychologisant et n’appréhende pas le discours tel qu’il se
donne et tel qu’il produit des effets de sens spécifiques. L'aspect flou de I'appareil
épistémologique est la conséquence de deux phénomenes : premierement, les usages
discursifs d’Antoine Culioli, dans le contexte précis de la publication dans Les Cahiers pour
I'analyse et du champ scientifique de I'époque; deuxiemement, I'épistémologie

linguistique que Culioli essaie précisément d’établir.

Concernant le premier, il est apparent que les critéres formels d’un article
scientifique tels qu’ils sont définis actuellement ne sont pas rencontrés par I'article
d’Antoine Culioli d’une part parce que les normes du champ ne sont pas les mémes
gu’aujourd’hui; d’autre part, parce qu’Antoine Culioli pratique un certain art de
I’équivoque et de I'implicite — sur lequel il s’explique lors de ses échanges avec Claudine
Normand (Culioli et Normand 2005, 206-211%¢). Concernant le second, il s’agit de cet
équilibre épistémologique précaire que nous développions précédemment (cf. CHAP.
7.1.2). Pour le reformuler, nous pouvons considérer que le paradoxe de I'épistémologie
culiolienne réside dans la question de la représentation. Faire science, c’est représenter
et c’est représenter mathématiqguement. Or, non seulement les outils mathématiques

nécessaires a cette représentation n’existent peut-étre pas encore, mais, en sus, rien ne

8 | orsque Normand lui fait remarquer I'austérité de ses textes — en les comparant, sur ce point, a I’Ethique
de Spinoza — Culioli répond, dans deux saillies mémorables, que c’est, en somme, au lecteur de souffrir
quelque peu la difficulté de ses écrits : « Alors, est-ce qu’il faut, parce qu’ils n’ont pas I’habitude de se
donner ce mal, que j'écrive de telle maniere qu’ils perséverent dans I’habitude de ne pas se donner ce mal ?
Je considere que non » (2005, 210) ou encore « [...] mathematica sunt, non leguntur ; philosophica sunt,
non leguntur ; ajoutons alors : linguistica sunt, non leguntur ! Bon, tres bien ! » (2005, 209).
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dit que tout est représentable. En outre, la représentation n’est pas un codage univoque
d’ordre bijectif. Enfin, elle ne peut jamais s’appliquer a un objet naif, mais uniquement a
un objet déja axiomatisé, déja systématisé. Il faut donc représenter la langue dans ce
gu’elle a de réel et de concret — et non des coupes arbitraires — mais en s’éloignant de
I’empirie naive et en |'ayant déja systématisée — c’est-a-dire en I'ayant déja formalisée,
donc intégrée a une logique représentationnelle ; il faut la représenter — cette langue
systématisée — en considérant et que tout n’est pas représentable et que la
représentation ne peut étre univoque ; enfin, il faut la représenter mathématiquement
mais sans supposer ni que les mathématiques peuvent fournir les outils nécessaires ni que

les objets étudiés sont, en I’état du moins, bel et bien mathématiques.

Ecriture
mathématigue
(R-1)

" Canonicité de ‘ Sémioses & objets

I'&criture

mathématiques
‘ (R-2a'b)

Enoncés T2 : formalisation mathématique

‘_‘!.'I_J. .,
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Corps argumentatif ~ Irigueur & parrésia) / méthodes

| métalinguistiques

Enoncés T2 - argumentation

Fig. 12 : Dédoublement des inscriptions
Cependant, si I'épistémologie est floue, son fonctionnement discursif et énonciatif
est descriptible — représentable, pourrions-nous dire. Ce flou, nous I’'avons identifié en
pointant les usages lexicaux et I'indétermination sémantique — sens mathématique ou
non ? — et conceptuel — si sens mathématique, usage propre ou analogique ? — et
scripturaux. Nous pouvons proposer une description de la dynamique interne au discours,
sur la base diagrammatique exposée au chapitre 5. Nous pouvons représenter les énoncés

T2, qui sont hétérosémiotiques et dont |'objectif est de représenter les opérations
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métalinguistiques opérées par Antoine Culioli, c’est-a-dire de les formaliser
mathématiquement. Cette formalisation mathématique suppose des pratiques d’écriture
mathématique (R-1) qui peuvent mobiliser des sémioses mathématiques et des lexemes
mathématiques (R-2a) ainsi que les concepts mathématiques qui leur sont sous-jacents
(R2-b). Ces énoncés sont accompagnés. Ces énoncés sont accompagnés d’énoncés T1 en
langue naturelle qui constituent I'argumentation de Culioli, qui met en jeu des questions
d’éthos relatives a la rigueur et la parrésia. Nous pouvons problématiser I'articulation

entre les énoncés T1 et les énoncés T2, comme le montre la figure 12.

Cette articulation nous permet de formuler plusieurs questions auxquelles nous
souhaitons répondre de la suite de notre exposé — ou auxquelles nous avons partiellement
répondus. Nous pouvons interroger le rapport qu’entretient I'écriture mathématique
avec la sémiose disciplinaire mathématique — autrement dit la question de la canonicité
de l'écriture. Cette question de la canonicité nous pouvons I'étendre et interroger
I’'ancrage conceptuel de I'écriture — autrement dit, si I’écriture est canonique, suppose-t-
elle, par son usage, |'existence des objets mathématiques auxquels elle se rapporte
potentiellement ? Nous pouvons interroger 'articulation de I'écriture mathématique et
des opérations qu’elle est censée réaliser et investiguer son fonctionnement effectif qui
suppose de représenter les opérations métalinguistiques de facon calculable. Ces trois
éléments — canonicité, ancrage conceptuel, calculabilité — constituent la question

sémiotique, épistémologique et épistémique que nous envisagerons aux chapitres 9 et 12.

Par ailleurs, nous pouvons interroger le rapport que I'écriture entretient avec le
corps argumentatif, a savoir I'ensemble de lI'exposé textuel : quelles articulation et
intégration des écritures au sein du texte, dans son entiereté ? Nous I'envisagerons au
chapitre 13. Concernant I'exposé textuel, nous pouvons envisager la maniére dont il
développe la question de la rigueur et de la parrésia, lorsqu’il expose et exemplifie la
dialectique entre langues et langage, le réle de la linguistique, I'usage de la formalisation,
et ainsi de suite. Nous pouvons par ailleurs questionner le rapport de subordination
disciplinaire entre la linguistique, telle qu’elle est développée dans cet article, et les
mathématiques, telles qu’elles sont mobilisées — en d’autres termes, la linguistique est-
elle explorable mathématiquement ? Nous y reviendrons notamment au chapitre 12.

Nous pouvons aussi interroger la question de I'implicite et de I'interdiscours, du point de
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vue de l'articulation d’un prédiscours mathématique avec I'argumentation éployée :
comment fonctionne l'interdiscours mathématique ? Nous I'abordons au chapitre suivant

(cf. CHAP. 8).

Ces différentes interrogations vont nous permettre d’améliorer et d’ajuster notre
description, notre interprétation et notre représentation du fonctionnement discursif des
discours étudiés et, plus largement, du fonctionnement du faire science. Nous pouvons
envisager les modalités discursives du faire science du point de vue de sa dynamique
énonciativo-discursive, c’est-a-dire de I'articulation des aspects matériels et énonciatifs
d’une part —représenté par I'axe vertical de gauche — et les aspects discursifs propres aux
effets de sens discursifs, a l'interdiscours, ou aux prédiscours — représenté par I'axe
vertical de droite. Les axes horizontaux permettent ainsi de représenter ce qui est
matériellement présent et observable pour I'analyse du discours, a savoir les énoncés —
T1 et T2 — qui posent des questions propres a leur matérialité énonciative et a leur
discursivité, qui concernent donc d’une part les deux processus que nous avons identifiés
— énonciatif et discursif — et d’autre part les praxis — attendu que le prédiscours et
I'interdiscours mathématique sont propres a la praxis ordodiscursive et que la sémiose
est propre a la praxis matérielle. Aussi, en substance, nous décrivons le fonctionnement
discursif du faire science en mobilisant la méthode praxéographique et nous le
représentons a l'aide d’'une dynamique énonciativo-discursif qui, par ailleurs, permet

d’instruire des problemes spécifiques que nous investiguons ensuite avec notre méthode.
7.3. Décryptage de I'éthos effectif

Nous avons montré que deux artefacts éthotiques étaient a I'ceuvre : d’abord la
rigueur, ensuite la parrésia. Ces deux artefacts constituent la posture éthotique de Culioli :
une posture professorale qui porte un discours normatif qui, dans un double mouvement,
explicite et implicite, corrige des disciples dont les intentions sont certes louables, mais la
pratique médiocre, et disqualifie les pratiques de ceux qui n‘osent s’essayer a un vrai
travail linguistique — qui consiste a appréhender la dialectique entre langues et langage
dans une seconde dialectique, celle entre empirie et formalisation/représentation. Nous
avons montré que le statut des usages et outils mathématiques (/ato sensu) n’est pas clair.

Des pratiques scripturales, des lexémes voire des concepts sont employés sans que nous
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ne sachions ni leur statut disciplinaire — emprunt ou création —, ni, le cas échéant, leur
statut sémantico-conceptuel — métaphore/analogie ou usage propre. Culioli a une
pratique interdiscursive trés implicite qui rend toute lecture ardue — et qui n’est donc
actualisée dans aucun usage intertextuel. Nous sortons de cette premiére lecture avec un
double sentiment : opacité et équilibre. L’épistémologie est opaque parce qu’elle repose
sur un équilibre théorique et méthodologique précaire que nous avons précédemment
résumé : ni empirisme naif ni modélisation effrénée ; ni codage univoque ni renoncement
a la représentation ; ni positiviste ni empirisme logique, et ainsi de suite. La scéne et la
scénographie sont, pareillement, opaques, parce qu’elles reposent, elles aussi, sur un
équilibre précaire : discours scientifique sans en étre un au sens strict ; développer la
méthode linguistique sans s’adresser a des linguistes — tout en s’y adressant
indirectement ; discourir sur la rigueur et la prudence tout en formulant des critiques

séveres et, in fine, peu prudentes.

Par ailleurs, nous pouvons considérer qu’il y a une tension entre la posture
épistémologique dite et la posture épistémologique montrée. |l y a une tension entre le
Culioli qui estime qu’il ne faut pas confondre les propriétés du modéle avec les propriétés
de I'objet, entre le Culioli qui alerte sur le risque de créer faussement des universaux sur
la base d’une interprétation de surface d’une langue quelconque, mais qui exemplifie par
ailleurs une formalisation donnée que sur le cas unique du francais, sans que nous
sachions précisément si ce cas une actualisation d’un universel ou une formalisation ad
hoc d’un particularisme. Il y a une tension entre le Culioli qui affirme que I'on ne peut
importer et plaquer des concepts mathématiques sans réflexion, qui estime qu’il faut étre
rigoureux et prudent, et le Culioli qui, pourtant, réalise une sorte d’inventaire hétéroclite
de concepts sans vraiment expliciter en quoi ils sont utiles ou permettent une
formalisation. Cette tension entre le dit et le montré parasite la compréhension de la
parrésia qui suppose que ce qui est dit soit montré. Pour nous en rendre compte, nous
allons nous attarder sur I'éthos visé de Culioli en décrivant au mieux la mécanique de son
argumentation (CHAP. 7.3.1). L’éthos discursif — ou visé — de Culioli est la conjonction d’un
éthos dit—ce que I'auteur dit de sa propre énonciation ou de lui-méme — et I'éthos montré

(I’éthos qui se construit par I'énonciation elle-méme (sur ce point, voir CHAP. 5.1). Dans un
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second temps, nous aborderons brievement la question de I'éthos attendu ou

prédiscursif.
7.3.1. Ethos discursif

Notons que cet éthos montré porte autant sur le processus discursif que le
processus énonciatif : il porte autant sur les effets de sens discursifs que sur les effets de
sens formels et matériels. Ce découpage peut donner I'impression de rejouer celui, caduc,
de I'opposition contenu/forme, mais il n’en est rien. Par exemple, le choix du vocabulaire
ou le plan de texte, traditionnellement, reléverait de la forme. Or, dans notre perspective,
il s’agit bien d’une caractéristique discursive. En revanche, la matérialité scripturale ou
orale—la graphie spécifique d’un individu avec ses accidents, ou la prononciation effective
—est une propriété énonciative. Quant a la sémiose utilisée, elle releve de I'aspect
énonciatif de I’éthos montré. Outre cette distinction discursif/énonciatif au sein de I’éthos
montré, nous pouvons opérer une différenciation entre I'orientation argumentative
critique et l'‘orientation argumentative exemplificatrice. Concernant I'éthos dit, il
concerne les énoncés dont la portée est métadiscursive et qui, ce faisant, construisent la
posture énonciative de I'auteur, c’est-a-dire la maniére dont il prend en charge sa propre
énonciation. Ainsi, I'éthos montré dans son caractére discursif repose sur deux
propositions axiologiques, qui supposent elles-mémes des sous-propositions ou des
propositions connexes : (1) La pratique de la formalisation chez les linguistes est
problématique car (1.1) soit les linguistes osent sortir du cercle positiviste, mais leur
pratique de la formalisation est problématique, (1.2) soit les linguistes n’osent pas sortir
de ce cercle donc leur pratique est problématique ; quant a cet article, il s’agit d’une
exemplification d’une formalisation axiologiquement valide, autrement dit, d’une

pratique de la formalisation qui n’est pas problématique.

Du point de vue scriptionnel et sémiosique/sémiotique, la maniére énonciative
dont les choses sont montrées repose sur un dédoublement gu’il est possible d’envisager
a l'aune de la dynamique énonciativo-discursive. Ainsi, nous pouvons identifier deux
contenus ou deux propos dans l'article, auxquels sont associées deux manieres
énonciatives de montrer qui ont, chacune, une orientation argumentative différente : (1)
il s’agit de critiquer les pratiques des linguistes (énoncés T1 qui constituent I’exposé

textuel, exégétique, et forment le corps du texte); il s’agit d’illustrer des pratiques
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axiologiquement valorisées (énoncés T2 que constituent des pratiques d’inscription
spécifiques, qui s’actualisent notamment de facon lexicale, mais aussi, et surtout, de facon
scripturale, avec I'écriture mathématique). L’aspect énonciatif de I’éthos montré
constitue la techné de la parrésia, que nous pouvons traduire, paraphraser en ces termes :
« voici comment toi qui veux faire de la linguistique formalisée doit la pratiquer ».
L’orientation argumentative de cet éthos montré constitue la pratique foucaldienne de
I’éthos : montrer ce que I'on enseigne ; montrer que I'on fait ce que I'on dit de faire. Cette
attitude renforce I'effet de la parrésia, que cristallise I'effacement énonciatif qui renforce
le caractere de véridicité de I'énoncé. Enfin, concernant I'éthos dit, nous pouvons
distinguer ce que l'auteur dit directement et explicitement de lui-méme, de ce qu’il dit
indirectement et implicitement de lui-méme. Dans le cas de Culioli, s’il ne porte jamais un
jugement axiologique directement sur sa propre pratique, il déploie néanmoins un éthos
dit qui participe d’un syllogisme axiologique que nous pouvons formuler comme suit : (1)
refuser de poser le probléeme théorique de la formalisation en linguistique est
irresponsable ; (2) donc poser le probléme théorique de la formalisation en linguistique
est responsable; (3) Culioli pose le probleme théorique de la formalisation en

linguistique ; (4) donc Culioli est responsable.

Notons que, dans ce syllogisme, I'adjectif responsable subsume toute la gamme
que Culioli évoque : rigoureux, systématique, explicite. Plus que responsable, nous
aurions pu indiquer vertueux —terme que nous retrouvions dans l'introduction du numéro
des Cahiers dans lequel est publié I'article (cf. CHAP. 7.1). La particularité de ce syllogisme
réside dans la dialectique qu’il implique entre I’éthos dit et I’éthos montré. En effet, I'éthos
dit est sous-entendu par le contenu discursif et la forme énonciative de I'éthos montré.
En disant que les linguistes sont « A » de ne pas pratiquer « F » et en montrant qu’il
pratique « F », il dit de lui, indirectement, qu’il n’est pas « A ». L’éthos dit se révele en
creux de I’éthos montré, par la combinaison de la critique et de l'illustration. Ce syllogisme
évolue au fil du discours par la polarisation de deux maniéres de faire la linguistique, deux
maniéres de pratiquer la science linguistique. Une maniére délétere et pseudoscientifique
— qui regroupe autant ceux qui pratiquent mal la formalisation que ceux qui se refusent a
la pratiquer — et une maniére qui convient a la science linguistique. Le syllogisme évolue

en conséquence : (1) Pratiquer de la maniére « T » est I’'apanage des mauvais linguistes ;
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(2) or, Culioli ne pratique pas de la maniére « T «; donc Culioli n’est pas un mauvais

linguiste : il est un bon linguiste.

Au demeurant, comme nous venons de le souligner, a aucun moment Culioli ne dit
concrétement qu’il fait l'inverse. Il ne le dit pas, mais il l'illustre: il le montre
discursivement par son appareil argumentatif — contenu discursif de I’éthos montré, c’est-
a-dire les énoncés T1 — et énonciativement par I'exemplification de la formalisation —
forme énonciative de I'éthos montré, c’est-a-dire les énoncés T2. Il s’opéere donc en
guelque sorte un effacement dans le discours explicite, de la seconde prémisse. Ce
syllogisme ou se produit un effacement d’'une des prémices est en quelque sorte un
enthymeme, c’est-a-dire un syllogisme dont une ou plusieurs des propositions, ou la
conclusion, sont sous-entendues. Aussi, cette rencontre entre un éthos dit indirect et un
éthos montré est ce que nous appelons une stratégie enthymématique. Le
fonctionnement de cette stratégie éthique est représenté sur la figure suivante qui
synthétise notre analyse (fig. 13). Nous avons ainsi une proposition directe et explicite :
(1) Pratiquer de la maniére « T » est I'apanage des mauvais linguistes. Cette proposition
releve de I'éthos dit et de I'’éthos montré, puisque ce sont les énoncés T1, dans leur
orientation argumentative critique, qui montrent qu’il ne faut pas pratiquer ainsi —
puisque l'article en lui-méme ne pratique pas la formalisation de cette maniére. Nous
avons une seconde proposition, indirecte cette fois, qui consiste a montrer que Culioli ne
pratique pas de cette maniére, en exemplifiant la bonne maniére de faire. Il s’agit d’un
éthos montré qui montre a partir des pratiques d’écritures (autrement dit, les énoncés
T2). Enfin, nous avons une proposition implicite, qui reléeve de I'éthos dit indirect,
puisqu’in fine ce n’est pas explicitement dit — et nous admettons qu’il est quelque peu

paradoxal de parler d’un éthos dit indirect et, de fait, implicite.

Si nous prenons la fig. 13 en la lisant de haut en bas et de droite a gauche, nous
observons ainsi I’éthos visé constitué de I'éthos dit — c’est-a-dire I’éthos constitué par des
énoncés qui commentent la pratique énonciative du locuteur — et de I'éthos montré —
c’est-a-dire I'’éthos qui ne reléve pas de ce que disent les énoncés a propos du locuteur en
tant gu’ils énoncent, mais bien des énoncés en tant qu’ils existent et qu’ils sont sémiotisés
a un second degré. L'éthos dit au sens classique — c’est-a-dire explicitement et
directement dit — participe de I'éthos montré. L'éthos dit indirectement et implicitement
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— puisqu’il s’agit bel et bien d’'un commentaire (syllogistique en l'occurrence) sur la
pratique énonciative du locuteur (Culioli) et non d’'une monstration — constitue la 3¢
proposition implicite, c’est-a-dire « Donc Culioli n’est pas un mauvais linguiste ». L'éthos
montré est caractérisé par son aspect gnoséo-discursif — c’est le discours dans sa
scénographie professorale, dans sa parrésia, dans son projet de communication qui se
montre ainsi — et son aspect épistémo-énonciatif — en tant qu’il integre I'éthos des
énoncés T2. Autrement dit, I'existence méme de ce texte dans cette revue avec ce projet
communicatif montre que certains linguistes pratiquent mal et qu’il faut les remettre sur
le droit chemin — fonction des énoncés T1 qui, par ailleurs, le disent autant qu’ils le
montrent. Aussi, si cet aspect reléeve, dans une certaine mesure de I'éthos dit, nous
mettons volontairement en exergue sa participation a un éthos montré, attendu qu’en
I'occurrence c’est le texte dans son existence méme, en tant qu’il est acte de discours,
qui, eu égard aux choix éditoriaux et au projet communicatif, qui montre que certaines
pratiques sont mauvaises puisqu’il le dit tout en exemplifiant, par ailleurs, donc en

montrant, ce que sont les bonnes pratiques — qui ne sont donc pas celles des linguistes !

Autrement dit, ce qui permet de dire que les énoncés T1 montrent que les
linguistes pratiquent mal la formalisation, a la facon d’un éthos négatif — un éthos qui
porterait sur les autres et non sur soi — c’est parce qu’ils articulent et intégrent en leur
sein les énoncés T2 qui exemplifient la bonne pratique et, ce faisant, manifestent que
Culioli, lui, pratique correctement. Pour cette raison, la fig. 13 indique que I'éthos montré
dans son aspect gnoséo-discursif et dans son aspect épistémo-énonciatif porte tant sur
les énoncés Tl — et la premiére proposition— et les énoncés T2 — et la seconde
proposition : les énoncés T2 dans leurs aspects épistémo-énonciatifs ne montrent rien,
ils ne montrent qu’en tant que le fait d’utiliser ces énoncés dans une sémiose
mathématique et dans ce contexte discursif signifient que c’est ce qu’il faut faire pour étre
un bon linguiste ; les énoncés T1 dans leur aspect épistémo-énonciatif ne montre rien,
mais ils articulent et intégrent les énoncés T2 qui, eux, montrent, et, conséguemment, eu
égard a leur orientation argumentative, montrent. Ces aspects, relatif a I'intégration des
énoncés T1 et T2, aux effets éthotiques subséquents, a la participation du dire au montrer
et aux relations entre montrer et sémiotisation du fait de dire seront approfondis au

chapitre 13.
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7.3.2. Ethos prédiscursif

Nous avons cherché a décrire au mieux le fonctionnement de I'éthos discursif et
de I'argumentaire culiolien. Cependant, nous avons, en tant que lecteur-allocutaire, un
éthos attendu, c’est-a-dire certaines attentes. Les attentes en question sont définies par
les mondes éthiques, mais pas que. Certes, nous avons des attentes, eu égard a notre
connaissance globale des mondes éthiques scientifiques, ainsi que de I'éthos collectif
conventionnel des scientifiques. Ces mondes éthiques, rappelons-le, impliquent les
imaginaires scientifiques associés aux sciences types ainsi qu’au marché de la scientificité
sur lequel les criteres de scientificité ont cours. Toutefois, cet éthos attendu est aussi
nourri de connaissances plus spécifiques forgées notamment par la lecture d’autres
discours scientifiques du méme auteur, ou par la lecture des textes que nous qualifions
d’épiscientifiques. Cet imaginaire est nourri certes des stéréotypes d’une science, mais
aussi des rumeurs, des récits, des situations affectives qui se construisent autour d’un
auteur spécifique. Si nous nous basons sur la modélisation que nous avons faite de notre
corpus et de I'espace discursif dans lequel il s’inscrit, les discours dont nous discutons
forment, effectivement, les textes épiscientifiques, quand ils ne sont pas marginaux (B).
Mais ils forment aussi des sous-discours, des parcelles de discours qui sont a la marge

(BM) dans le paratexte.

Ainsi, un jeune linguiste s’entendra dire qu’il doit lire Culioli (Chevalier 2010b). Par
ailleurs, au-dela des discours identifiables, parce que publiés, il y a tous les discours dans
la pratique, dont nous ne pouvons prendre connaissance sinon par une démarche
éthnodiscursive. Que sera-t-il dit de Culioli dans des discussions formelles ou informelles,
lors d’un séminaire, d’un cours, d’une discussion familiére ? Tous ces discours constituent
aussi I’éthos attendu, pour une personne donnée, d’Antoine Culioli. Ainsi, a propos de
Culioli, nous pouvons lire qu’il est ouvert d’esprit, rigoureux, unique, ou encore original
(Ducard et Normand 2006). Nous savons qu'’il publiait parcimonieusement, ne participant
pas a la frénésie de la recherche, qui a créé peu de concepts, mais « étonnamment
puissants » (Audin 2018); nous le connaissons aussi a travers son séminaire
hebdomadaire rue d’UIm ou les étudiants étaient « ravis d’étre égarés dans les méandres
délicieux de son esprit curieux » (idem) ; nous connaissons son ceuvre malheureusement

écartée au profit d’autres courants « plus faciles d’acces » (idem). Par ailleurs, nous
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savons qu’il était ami avec divers mathématiciens, qu’il a participé a la création de
I"'université d’Antony, qui avait pour ambition de réunir logicien, mathématicien et
sciences du langage (Chevalier 2010b, 201). Ces informations laissent entendre qu’il a une
compétence mathématique, que lui-méme revendiquait, s’étonnant de la médiocrité des
linguistes en logique. Nous lui supposons une certaine autorité sur le sujet — qui explique,
par ailleurs, certaines de nos orientations analytiques (cf. CHAP. 7.2). Nous pouvons
illustrer I'aura de Culioli en lisant un extrait du colloque de Cerisy qui lui fut consacré. Lors
de I'ouverture du symposium, Dominique Ducard expliquait la chose suivante (Ducard et
Normand 2006, 16) :

Supposons qu’A. Culioli soit, comme Confucius, un penseur a

idée unique. Je choisis pour ma part I'idée de bifurcation. A.

Culioli raconte son intérét d’enfant pour les canaux, les

aiguillages et les rails, qu’il fabriquait dans son jardin avec une

« forge d’acier ». Intérét qu’il partage avec le mathématicien

et philosophe des catastrophes René Thom, qui a écrit un

article intitulé « Songeries ferroviaires », dans lequel il se

livre, a partir de souvenirs d’enfance, a une analyse théorique

de la morphologie ferroviaire. Le premier élément en est la

voie, chréode avec cratere de potentiel, dont la stabilisation

d’équilibre est soumise a des bornes. Cette importance des

seuils se retrouve, nous dit-il, en linguistique, notamment

avec les qualités susceptibles de gradation. Et il mentionne les

bornes que désignent assez et trop. Cela évoquera a certains

les analyses que A. Culioli a présentées au coeur du séminaire

2005. Mais c’est avec les aiguillages que la fascination est a

son comble. [...]. La conclusion de R. Thom, qui rappelle la

source imaginative de sa modélisation théorique, mérite

d’étre citée pour souligner ce qui rapproche le mathématicien
et le linguiste [...].

Nous pouvons, entre autres choses, relever la comparaison indirecte entre Culioli
et Confucius — qui correspond a la figure du maitre, en accord avec I'éthos que nous lui
observions précédemment — et la comparaison plus directe en Culioli et Thom — un
mathématicien dont la figure est singuliere (Anné, Chaperon, et Chenciner 2005) et
auquel se réfere parfois Culioli. Nous pouvons constater le parallélisme insistant qui
compare Culioli a Thom cependant qu’il compare le linguiste au mathématicien. René
Thom est notamment connu pour la seconde période de sa vie mathématique, pendant
laguelle il travaillait a la théorie des catastrophes qui cherchaient a « rendre compte des
discontinuités » (Mandelbaum 1983, paragr. 5). Concernant René Thom, ce dernier se

définissait lui-méme comme un impérialiste mathématique et estimait notamment que
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tout pouvait in fine étre mathématisé, méme la biologie. Il notait d’ailleurs (Thom 1972,

324-26) ;

Je voudrais avoir convaincu le lecteur qu'il n'est pratiquement
pas un domaine de la pensée humaine ou l'usage des modeles
géométriques ne puisse étre de quelque utilité. Les
mathématiciens déploreront sans doute I'abandon des
modeles quantitatifs familiers si précis, en faveur des modeles
qualitatifs de topologie fonctionnelle nécessairement plus
flous. Qu'ils se rassurent, les modeéles quantitatifs ont encore
un bel avenir devant eux, mais on I'a vu, ils ne présentent
d'efficacité que pour les systemes dépendant seulement d'un
petit nombre de parameétres [...]. Ce n'est pas sans quelque
mauvaise conscience qu'un mathématicien s'est décidé a
aborder des sujets apparemment si éloignés de ses
préoccupations habituelles. Une grande partie de mes
affirmations relévent de la pure spéculation ; on pourra sans
doute les traiter de réveries. J'accepte la qualification, la
réverie n'est-elle pas la catastrophe virtuelle en laquelle
s'initie la connaissance ? Au moment ou tant de savants
calculent de par le monde, n'est-il pas souhaitable que
d'aucuns, s'ils le peuvent, révent ?

Nous ne pouvons ne pas saisir toute la prégnance de la comparaison entre Culioli
et Thom. Ses remarques sur la géométrisation et 'usage de la topologie afin de créer des
modeles plus flous évoquent évidemment Culioli. S’ajoute a cette comparaison
méliorative, la double illusion bibliographique (Bourdieu 1986) et I'imaginaire ferroviaire
comme métaphore presque bachelardienne de I'imaginaire mathématique®’. lllusion
bibliographique d’abord, parce que son intérét pour les rails et les bifurcations aurait
préfiguré son intérét pour la linguistique, pareillement a Thom. Meétaphore
bachelardienne ensuite, tant les mathématiques sont transcrites d’une épistémologie a
une philosophie presque onirique — qui rappelle les propos de Thom. Aussi, ces quelques
éléments nous permettent d’envisager I'éthos prédiscursif d’Antoine Culioli. Ou, du
moins, ils permettent d’envisager I'éthos prédiscursif qu’il a pour nous. L'éthos
prédiscursif est symptomatique de la difficulté que nous exposions précédemment, au

sujet de la possibilité de produire une analyse objective (cf. CHAP. 2.2).

87 « Les métaphores ne sont pas de simples idéalisations qui partent, comme des fusées, pour éclater au ciel
en étalant leur insignifiance, mais qu'au contraire les métaphores s'appellent et se coordonnent plus que
les sensations, au point qu'un esprit poétique est purement et simplement une syntaxe des métaphores.
Chaque poete devrait alors donner lieu a un diagramme qui indiquerait le sens et la symétrie de ses
coordinations métaphoriques, exactement comme le diagramme d'une fleur fixe le sens et les symétries de
son action florale. Il n'y a pas de fleur réelle sans cette convenance géométrique » (Bachelard 1965, 179).
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7. La posture d’auteur — aspects éthotiques et axiologiques

Si nous pouvons rendre compte des mécanismes discursifs et argumentatifs
déployés — en essayant de détacher ladite analyse des effets effectifs de I'appareil que
nous prétendons analyser —, il parait plus complexe de rendre compte d’un éthos
prédiscursif, attendu qu’il varie pour chaque individu. Nous pouvons, toutefois, formuler
I’hypothése d’une stabilité dudit éthos dans une communauté d’individus donnée. Dans
cette perspective, nous pouvons approcher |'éthos attendu, non du point de vue d’un
individu, mais en termes de positionnement. L'éthos attendu est défini au niveau de la
praxis ordodiscursive par rapport au positionnement du lecteur — non comme sujet, mais
comme abstraction discursive — au sein d’'une communauté discursive donnée. Des lors,
lorsque nous expliquons que I'éthos prédiscursif d’Antoine Culioli est professoral et qu’il
participe a construire la figure du maitre — en référence notamment a Confucius — nous
parlons de I'éthos prédiscursif d’une communauté discursive particuliere. Ces
communautés discursives ne rejouent pas a l'identique les logiques propres au

positionnement institutionnel.

Ainsi, I'’économie du champ, l'existence de telle institution ou tel groupe,
constituent des dynamiques sociales dont releve un positionnement spécifique :
I'appartenance a un laboratoire donné, a une université donnée. Les communautés
discursives permettent d’envisager des entités plus abstraites propres a l'univers
discursif : I'ensemble des auteurs qui gravitent, discursivement, autour d’Antoine Culioli.
Il est évident que, de fait, les auteurs gravitent peut-étre socialement autour d’Antoine
Culioli. Ils peuvent appartenir a des universités, des laboratoires, des groupes différents.
De fait, il peut y avoir des tensions entre le positionnement sociologique et le
positionnement discursif ou — au contraire — des congruences — ou des mises en
congruence. Ainsi, la création d’un collectif d’auteurs, qui signerait les articles, est un
début d’institutionnalisation d’'une communauté discursive — qui, ce faisant, devient une
réalité sociologique. Par ailleurs, les communautés discursives —comme les institutions et
les champs — se construisent sur des échelles différentes, s’entrecroiser, percoler et ainsi
de suite. Nous pouvons donc considérer qu’il y a une communauté discursive autour
d’Antoine Culioli, caractérisée par la circulation des discours et des savoirs reconnus
comme culiolien — c’est-a-dire qui se sont constitués comme tel, et nous touchons a une

autre modalité.
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8. L'interdiscours mathématique — la question du

foncteur

Nous avons envisagé la posture d’auteur d’Antoine Culioli. Afin de I'analyser, nous
avons proposé une dialectique entre les aspects épistémologiques et éthotiques — et, au
sein de notre analyse de I’éthos, nous avons cherché a articuler la question discursive et
la question argumentative. Cette question argumentative est, par ailleurs, la courroie
théorique qui permet d’approcher conjointement la question épistémologique et
éthotique. La maniere dont Antoine Culioli envisage I'épistémologie linguistique suppose
une double mise en discours de cette derniere: premiérement, par sa déclaration
programmatique et, deuxiemement, par son application concréete, qui a presque valeur
de spectacularisation. L'effectivité de cet argumentaire repose sur la spectacularisation
de I'épistémologie — c’est-a-dire du rapport a la connaissance linguistique — en tant que
Culioli doit pratiquer la linguistique de facon congruente a |'épistémologie qu’il
développe. Nous obtenons une dynamique entre |'épistémologie pratiquée — qui suppose
d’ailleurs des pratiques épistémiques particulieres — et [I'épistémologie
revendiquée/déclarative qui repose sur |‘appareil critique et sur I'épistémologie
pratiquée, qui devient exemplificatrice. L'épistémologie programmatique est apparente
dans l'argumentaire Culiolien dont I'éthos est presque coextensif — I'argumentaire
suppose une mobilisation de I’éthos dit et montré — et dont I'épistémologie pratiquée est,

in fine, une composante porteuse, elle-méme, d’effets éthotiques (cf. fig. 13).

Nous avons vu cette tension entre épistémologie programmatique et
épistémologie pratiquée qui résulte de I'équilibre épistémologique qu’essaie d’entretenir
Culioli entre diverses postures théoriques, mais, surtout, entre la nécessité de
représentation mathématique — afin de faire science — et le refus d’une représentation
univoque de I'ordre du codage. Cette opacité se double d’une seconde, propre a la scéne
et la scénographie. Cette double opacité affecte la compréhension des régimes de
mathématicité mobilisés — qui présentent déja plusieurs couches conceptuelles et des
interactions spécifiques. Rappelons que nous pouvons distinguer I'écriture mathématique

comme pratique épistémique (R-1), la discipline mathématique (R-2a) et les objets
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mathématiques au sens épistémologique (R-2a). Par ailleurs, nous pouvons identifier des
emprunts lexicaux (R-2a-1) qui peuvent étre motivés par une ressemblance analogique (R-
2-111) ou des emprunts conceptuels (R-2b-11) qui peuvent étre stricts ou métaphoriques (cf.
Chap. 7.2.1). En outre, des objets mathématiques (R-2b-Il) peuvent étre mobilisés sous
des lexemes distincts de ceux qui les désignent dans la discipline (R-2a), méme dans un
emploi strict. Quant a I'écriture mathématique (R-1), elle peut mobiliser des symboles
propres a la discipline (R-2a) et étre canonique dans la description de tel objet
mathématique (R-2b) développant, de fait, une analogie conceptuelle dont nous pouvons,
a nouveau nous demander le statut (R-2-111). Il s’agit de quelques exemples d’interaction
entre régimes. Afin d’étudier précisément les effets discursifs de cette opacité et du statut
complexe de la mathématicité dans I'article d’Antoine Culioli, nous proposons une étude
exploratoire d’un cas spécifique. Cette étude de cas permettra de mettre au jour les
modalités de I'interdiscours mathématique a la lumiére d’'une double problématisation :

la question généalogique et la question de la démémaoire scientifique.

Nous proposons d’étudier le mot foncteur et des régimes de mathématicité quiy
sont associés. Il s’agit d’identifier si le mot foncteur est propre a la discipline
mathématique (R-2) ; et s'il s’agit, le cas échéant, d’'un emprunt lexical qui recouvre un
concept linguistique (R-2a-l), peut-étre en vertu d’une analogie conceptuelle (R-2-1ll), ou
d’un emprunt conceptuel en sus (R-2b-1l) dans un usage strict ou métaphorique — auquel
cas, cela s'approche d’un emprunt lexical en vertu d’une analogie conceptuelle. Il s’agit,
par ailleurs, d’identifier les pratiques d’écriture (R-1) liées au mot, au concept ou a I'objet
mathématique. Nous opérerons d’abord par une approche généalogique afin de
reconstituer le parcours du mot, de ses premiers emplois, jusqu’au travail d’Antoine
Culioli. Il ne s’agit pas uniquement d’un travail lexicogénétique, mais bien d’un travail
historique et épistémologique : d’abord, parce qu’il s’agit de reconstituer I’histoire de la
création, des emprunts, des remobilisations, des usages d’'un mot et, par ce mot, de
reconstituer une histoire conceptuelle et épistémologique ; ensuite, et de facon
conséquente, parce qu’il s’agit de comprendre ces remobilisations (CHap. 8.1).
Deuxiemement, il s’agit d’appréhender la question interdiscursive en interrogeant le
bagage généalogique qu’un lecteur — dans une perspective diachronique et synchronique

— doit avoir pour appréhender le terme foncteur (CHAP. 8.2).
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8.1. Agir comme un lecteur modéle : généalogie et encyclopédisme

La question du foncteur nous permet d’interroger, outre la question de la
mathématicité et des régimes activés, celle du lecteur idéal. Pour un lecteur donné —nous
en I'occurrence — comment s’active I'interdiscours nécessaire a la compréhension dudit
article ? Proposer une généalogie du foncteur, tout en considérant la question de
I’encyclopédisme nécessaire, permet d’envisager la question du lecteur et de I’horizon
attendu pour la compréhension de I'article — question que nous avons déja soulevée en
envisageant sa scéne générique et englobant. Il s’agit non seulement d’appréhender le
statut épistémologique, dans I'absolu, mais aussi de saisir ce que nous pouvons en
comprendre, en tant que lambda-lecteur, et d’envisager, conséquemment, la pérennité
du savoir véhiculé et l'interdiscours nécessaire a son activation. L'interdiscours et la
généalogie constituent deux aspects d’'une méme démarche : proposer une généalogie
permet de construire un interdiscours encyclopédique de sorte a envisager quel
interdiscours est nécessaire a la compréhension de l'usage effectif. Pour ce faire, nous
proposons de fonctionner en quatre temps : premiérement en considérant la question de
la premiere occurrence (8.1.1); ensuite en considérant le statut du mot en logique
(8.1.2) ; dans un troisieme temps en considérant son statut en mathématique (8.1.3).
Dans un quatriéme temps, nous envisagerons le statut du mot en linguistique (8.1.4) et

formulerons des hypotheses quant a son usage chez Antoine Culioli.
8.1.1. La question de la premiere occurrence

Des l'abord, la recherche des origines du mot foncteur pose un probléme
historiographique. En effet, il est communément admis que le mot foncteur provient de
I'anglais functor, lui-méme traduit de I'allemand funktor, utilisé pour la premiere fois dans
les travaux de Rudolf Carnap en 1937 (ou en 1934 pour le terme allemand). Nous
retrouvons par exemple cette origine dans les encyclopédies généralistes ainsi que dans
les quelques rares travaux qui se sont essayés a retracer les emplois du terme®. Les

dictionnaires spécialisés ne sont malheureusement pas tres utiles. Nous avons consulté

88 || s’agit généralement de travaux informels publiés sur des carnets de recherche par des mathématiciens
ou des informaticiens qui s’étonnent de découvrir d’autres usages du mot foncteur (Warren 2021; Tran Duc
2016).
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guatre types de dictionnaires : en francais, en anglais, en allemand et en polonais. Il
apparait que la majorité du temps, le mot foncteur (ou functor pour I'anglais et funktor
pour l'allemand et le polonais) n’avait aucune entrée dans le dictionnaire. Lorsque le
dictionnaire comportait une entrée pour le mot foncteur, il renvoyait soit a un synonyme
(par exemple, opérateur (Nadeau 1999)) soit a un méronyme (par exemple, logique
formelle). Toutefois, deux dictionnaires historiques en langue francaise ont apporté un
élément supplémentaire. lls indiquent que le mot foncteur est un emprunt a I'allemand
funktor introduit pour la premiére fois en 1913 (Chapados 2017). En source, pour I'un
d’entre eux, il renvoie au travail de Kotarbinski publié en 1929 — sans plus de précision
(Beets 1990). Malheureusement, il n’y a aucune source qui atteste de ce premier usage
en 1913. Ainsi, deux origines sont proposées pour le mot foncteur : 'une provient de
dictionnaires et de discussions non spécialistes, I'autre de deux dictionnaires certes
spécialisant, mais n’indiquant ni 'ouvrage qui atteste de cette premiere occurrence ni la
langue correcte — il est indiqué allemand alors que, vraisemblablement, le mot a été

introduit en polonais.

Concernant la premiére origine proposée du mont foncteur, il est aisé d’en
comprendre les raisons et l'erreur. La majorité des articles attestant d’une origine
carnapienne sont issus de mathématiciens ou d’informaticiens s’interrogeant sur ce
concept gu’ils utilisent dans leur pratique. Il apparait — et nous reviendrons sur ce point —
gue le terme foncteur a été emprunté a Carnap par Mac Lane dans le cadre de la Théorie
des Catégories sur laquelle il a travaillé avec Eilenberg (Marquis 2019). Il y a un glissement
entre I'idée selon laquelle Mac Lane emprunte le concept a Carnap et I'idée selon laquelle
Carnap a introduit le terme pour la premiere fois. L'ouvrage de Carnap étant relativement
passé a la postérité et aisé a se procurer, il est facile de vérifier 'usage du mot dans ses
travaux et d’en rester a cette proposition. En effet, il n’est jamais possible de démontrer
gue le mot n’a pas connu d’usages plus précoces a moins d’attester de cet usage plus
précoce. Autrement dit, la charge de la preuve est a celui qui cherche un usage plus
précoce, et non a celui qui affirme qu’il s’agit du premier usage. Toutefois, nous ne
pouvons nous appuyer sur les dictionnaires susmentionnés, attendu qu’ils ne fournissent

aucune source. |l existe pourtant bien des usages antérieurs a Carnap.
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En effet, Ajdukiewicz, qui a travaillé sur les foncteurs de vérité, a publié, en 1935,
dans la revue Studia Philosophica un article intitulé « Die syntaktische Konnexitat »
(Ajdukiewicz 1935). Ce texte connaitra deux traductions : 'une en anglais et I'autre en
polonais. D’ailleurs, la traduction frangaise, La connexion syntaxique, par Katarzyna Gan-
Krzywoszynska, se base sur la traduction polonaise et non sur I'article original. Il apparait
gue le texte francais utilise le mot foncteur. Le texte polonais de 1960, sur lequel se base
la traduction, utilise aussi le mot funktor (Ajdukiewicz 1960). Toutefois, il importe de
retourner au texte allemand original pour attester du mot utilisé par I'auteur — attendu
gue le mot funktor peut avoir été utilisé par le traducteur polonais, le terme étant répandu
en 1960. Une vérification dans le texte original en allemand nous rapporte que le mot
utilisé est bien le mot funktor (Ajdukiewicz 1935). Dans cet article, Ajdukiewicz explique
avoir emprunté le mot a Kotarbiniski. Dans son ouvrage Filozofia polska, Jacek Jadacki
(2015) confirme par ailleurs — mais sans référence, encore —que l'invention du mot revient
a Kotarbinski. Cela concorde avec les propos de Tarski qui, en 1936, donne la paternité du
terme a Kotarbinski et Ajdukiewicz (Tarski 1935), en faisant remonter le terme a I'ouvrage
Gtowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej paru en 1928 (Ajdukiewicz 1928). Aprés

consultation, le terme y apparait effectivement.

On peut toutefois remonter plus loin dans le temps. En effet, on trouve en 1926,
le mot funktorow (gen. pl. de funktora) chez Ajdukiewicz dans un article paru dans la revue
Przeglqd filozoficzny (Ajdukiewicz 1926). Par ailleurs, le compte rendu de la 317e réunion
scientifique du 29 novembre 1926 de I'Association Polonaise de Psychologie rapporte
I'usage du mot funktorze (nom. pl. de funktora) (Ajdukiewicz 1927). Il est indiqué en note
de bas de page que le mot funktor, indiqué entre guillemets, vient de Kotarbinski. Afin de
vérifier si ce dernier utilise le mot, nous avons consulté son opus magnum Elementy teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. La seconde édition — disponible en ligne —
indique bien le mot funktor. Malheureusement, cette seconde édition de 1961 a été
augmentée (Krajewski 2012) et il n’est pas impossible que le mot funktor ait été ajouté a
posteriori pour désigner un concept originellement désigné autrement. Grace a la BNF qui
possede la premiére édition, nous avons pu vérifier et constater que le mot funktor est
bel et bien utilisé (Kotarbinski 1929). Les deux seules ceuvres de Kotarbinski antérieure a

1926, c’est-a-dire antérieure a la référence d’Ajdukiewicz, sont Utylitaryzm w etyce Milla
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i Spencera paru en 1915 (Kotarbinski 1915), et Szkice praktyczne. Zagadnienia z filozofii
czynu paru en 1913 (Kotarbinski 1913).

D’aprés nos recherches, le mot n’apparait pas dans I'ouvrage de 1915. Si les
encyclopédies sont correctes — du moins quant a la date — il semblerait probable que le
mot apparaisse pour la premiere fois dans lI'ouvrage de 1913. L'ouvrage étant
difficilement accessible, il fut difficile de vérifier la présence du terme dans ses pages.
Apres plusieurs recherches infructueuses, nous avons pu obtenir une copie. Nous avons
constaté, non sans déception, que le terme n’apparaissait pas dans I'ouvrage en question.
Nous avons donc recommencé nos recherches, en ciblant les années antérieures a 1926,
sans nous focaliser sur Kotarbinski ou I’'année 1913. Pour ce faire, nous sommes retournés
éplucher les numéros de diverses revues de philosophie polonaise. Nous avons pu
identifier le mot recherché dans le fascicule 1-2 du sixieme volume de la revue Ruch
filozoficzny. Si connaitre la date exacte, ainsi que la langue, d’introduction du mot
n’apporte rien d’un point de vue analytique, il nous parait important de reconstituer au
mieux I’histoire du terme et de dater correctement son usage. Aussi, la généalogie du
foncteur en 1913 parait exacte, mais il s’agit d’un terme polonais et non allemand. Le mot
funktor se construit simplement sur la racine funk plus —or, au méme titre que le mot
fonction se construit sur la racine funk plus —cja, le suffixe de nominalisation, et donne le
mot polonais funkcja déja attesté au XVlle (Barkowski 2000, 392). Il n’y a donc aucune
raison de considérer que le mot vient de I'allemand, dont le terme funktion apparait a la

méme époque®°.

8 Ce type de recherche presque archéologique montre en quoi les outils numériques sont a la fois
nécessaires, mais aussi trompeurs. Un ouvrage numérisé par I'entreprise Google, le 5¢ numéro de De West-
Indische gids publié en 1923, contenait le mot foncteur, dans un article de mathématique écrit en allemand.
Nous ne pouvions lire le livre dans son entiereté, et n’avions qu’une page, sans indication d’auteur ou de
chapitre. A priori, sans plus d’investigation, nous aurions pu croire que le mot était attesté en 1923, en
allemand, et dans un article de mathématiques, et non de logique, de surcroit. Pourtant, il nous a paru
étrange qu’un article de mathématiques soit présent dans un guide géographique des Indes occidentales.
L’extrait en question provenait en fait d’un article de Hein-Georg Quebbemann, Rudolf Scharlau et Winfried
Scharlau, intitulé Quadratische Formen in additiven Kategorien du 48¢ volume des Mémoires de la S.M.F
paru en 1976. Sans doute relié par erreur avec I'ouvrage sur les indes, le texte a été numérisé et associé, a
tort, a I'ceuvre.
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8.1.2. Le foncteur en logique

Il nous semble pertinent de traiter conjointement la notion de foncteur
chez Ajdukiewicz et Lesniewski. L'un et I'autre appartenaient a I'école dite de Lvov-
Varsovie réunie autour de Kazimierz Twardowski, qui était I'un des éleves de Franz
Brentano. Si la paternité du mot revient bien a Kotarbinski, ce dernier considére que
Lesniewski lui a donné tout son empan (Gardies 1975). Dans La connexion syntaxique,
Ajdukiewicz définit le foncteur comme un signe de fonction, précisant qu’il s’agit d’un
symbole insaturé (Ajdukiewicz 1935, traduction de 2007). Pour comprendre le sens que
prend ce mot dans I'école polonaise, il faut retourner au probléme husserlien des
catégoremes. On distingue ainsi trois types de foncteurs : les foncteurs nominaux, les
foncteurs propositionnels, et enfin les foncteurs restants, qui ne relévent a aucune des
deux catégories. Les foncteurs nominaux sont les foncteurs qui, lorsqu’ils sont pourvus
d’arguments, forment un nom. Les foncteurs propositionnels sont ceux qui, pourvus
d’arguments, deviennent des propositions. Par exemple, un verbe transitif est un foncteur
gui demande deux arguments (le sujet et le COD). Enfin, la troisieme catégorie, moins bien
définie, comprend ce que la grammaire traditionnelle nomme adverbe. Un adverbe est
un foncteur dont l'argument est un autre foncteur: par exemple un foncteur
propositionnel (manger salement) ou un foncteur nominal (trés grand) (Gardies 1975).
Aussi, Ajdukiewicz a mis au point un systéme de notation, comme suit (Ajdukiewicz 2007,

paragr. 18) :

le lilas sent trés fort ef la rose fleunt

1 1 3
1 n

o

I Il ]
Il n

| = |
i

|
|
Elue| :.r.|::' | w|= | =

Fig. 14 : Exemple d’expression chez Ajdukiewicz (2007 §8)

Ainsi, le est un nom qui prend comme argument un nom, /e lilas est un nom (ce

n‘est donc pas un foncteur puisque la notation n’est pas fractionnaire), sent est un
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foncteur propositionnel qui prend un seul argument (un nom). Fort, est un foncteur de
troisieme catégorie (adverbial). Il appartient a une catégorie de foncteurs qui « méme
pourvus de leurs arguments, forment une expression qui est encore elle-méme
'syncatégorématique' » (Gardies 1975, 39). Autrement dit, ce sont des foncteurs qui
forment des foncteurs. Pour cette raison, la notation de la catégorie est fonctorielle et
implique de multiples fractionnalisations. L’adverbe trés prend pour argument /e lilas sent
trés fort qui est lui-méme décomposable en un adverbe fort qui prend pour argument /e
lilas sent, ainsi de suite. Par ailleurs, il faut aussi, en numérateur, signifier la catégorie de
trés. Il s’agit d’'un foncteur de foncteur, donc le numérateur est lui-méme représenté par

une fraction. Nous pouvons par ailleurs développer graphiquement la fraction®.

Dans la logique de Lesniewski le terme foncteur rencontre plusieurs synonymes
tels que relateur ou relation (Godet 2012). Globalement, le concept est proche de chez
Ajdukiewicz. Toutes les expressions logiques qui appartiennent aux catégories dites
sémantiques qui ne sont ni des propositions (le s d’Ajdukiewicz) ni des noms sont des
foncteurs. Ricket et Srzednicki (1984) remarquent que la notion de foncteur chez
Lesniewski est plus large que le sens habituel en logique, qui le cantonne a l'idée de
symboles constants, c’est-a-dire d’opérateurs — synonyme généralement attribué aux

foncteurs dans la littérature sur le sujet. Par ailleurs, le foncteur, lorsqu’il est accompagné

%0 Cette représentation graphique permet de mettre au jour combien le modéle d’Ajdukiewicz est
redondant. Par ailleurs, nous n’avons pas reproduit dans les catégories I'argument tel qu’il s’actualise (en
indiquant les occurrences lilas ou sentir), attendu que la catégorie est une notion générale hors du contexte
d’un énoncé spécifique. Une notation fonctionnelle serait autrement plus économique. Toutefois, le
principe de la notion fractionnaire est de procéder a une série de simplification afin de rendre compte de la
validité de I'expression (si elle est bien composée) et de sa catégorie. Ainsi :

2 2
= (et) g(tr(‘as)i(fort)i(sent)n(le lilas)i(fleurit)n(la rose) -2 iziinin > iiinin >
SSs i % n n SS i%n n SS %n n
S S S% S S S %
—N=n>=s=Nn>=5SSDs.
ssn n SS n SS

L’expression se simplifie selon la méme logique que celle toute mathématique qui régit la simplification des
fractions. Ajdukiewicz démontre évidemment la pertinence de ce type de simplification. Notons que, a la
suite de Gardies (1975, 75-77), nous avons considéré que /e lilas était un n, envisageant le déterminant et
le substantif d’un seul élan — nous éloignant donc de I'expression présentée en figure 1, dans la traduction
frangaise de I'article d’Ajdukiewicz. Toutefois, la remarque de Gardies n’est pas totalement pertinente. Il
remarque que ce qui justifie la dénomination % pour le déterminant est qu’il n’est pas nécessaire en anglais

Lilas était grammatical au méme titre que The lilas. Le the a donc une fonction adjectivale. Cette remarque
se base sur sa lecture d’Ajdukiewicz qui est issue de I'article anglais et non de I'original allemand. Certes, en
allemand, I'article n’est pas toujours nécessaire — il existe un article zéro — mais c’est pour des cas tres
spécifiques, moins fréquents qu’en anglais. Il faudrait donc s’intéresser de plus pres aux raisons qui amenent
Ajdukiewicz a proposer cette notation.
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d’arguments, rejoint la catégorie des propositions ou des noms. Globalement, nous
pouvons nous permettre de considérer que chez Lesniewski et Ajdukiewicz le foncteur
recoupe peu ou prou la méme notion, a savoir un opérateur linguistique qui peut prendre

divers arguments.

Catégorie
trés Catégorie '8 > Adverbe <irés>
Catégorie j
) . -
4 3 N Argument
~ - .N Prop. adverbiale
N Foncteur . =5I(SIN)=
e propositionnel
S 5 Catégorie
|';| p] _,—’ S —»  Adverbe <§=
- Foncteur ' Argument
S fonctoriel - N Prop. Verbale
Foncteur / =S/N=
- / propositionnel
N _
Catégorie
N . Catégorie S ——>  Adverbe =fort=
! Argument I —
- e s ™ " Argument
S f | - g Prop. verbale
- N —>
N Foncteur . =5IN=
- e propositionnel
N 5 Catégorie
|;] — ,—’ § —>  \Verbe =sentir>
Le lilas sent trés Le lilas sent - Argument
fort fort e \
le lilas N le litas
sent

Fig. 15 : Représentation graphique de I'analyse d’Ajdukiewicz

Comme nous venons de I'exemplifier, le terme foncteur est antérieur aux travaux
de Carnap. Au demeurant, ce sont bien ses travaux qui ont popularisé le mot. Le terme
functor (et funktor) est utilisé par Carnap pour la premiére fois en 1937 (et 1934 pour le
terme allemand) dans I'ouvrage Logical syntax of language (Carnap 1937). Le foncteur se
définit donc relativement a une autre notion, a savoir celle de prédicat. Tandis que le
prédicat est le nom propre de la propriété d’une position donnée, le foncteur permet de
remplacer le prédicat par une donnée chiffrée. Ainsi, un usage prédicatif consisterait a
dire, par exemple, Bleu(4) pour signifier que la couleur de la position 4 est le bleu. Le
foncteur consisterait a écrire : C(4)=3 pour indiquer que la couleur a la position 4 est la
couleur 3, ou une couleur caractérisée par une fréquence donnée qui est de 3. Pour
Dumoncel (Purdy 1996), il est clair que Carnap emprunte la notion de foncteurs a

Ajdukiewicz. Il s’appuie sur la proximité théorique et la présence d’Ajdukiewicz en
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biographie de I'ouvrage de Carnap. Outre chez Carnap, le mot foncteur peut étre identifié
en logique propositionnelle, chez des auteurs comme Quine ou Tarski — qui ont d’ailleurs
travaillé avec Carnap pendant un an a Harvard®. A titre d’exemple, afin d’illustrer toute la

variation conceptuelle que recouvre le mot, observons l'usage du foncteur chez Quine.

Chez ce dernier, le foncteur a une place centrale dans son projet épistémologique,
a savoir créer une méthode d’écriture algébrique, c’est-a-dire sans quantificateur, pour la
logique du premier ordre®. Cette méthode, nommée PFL pour predicate functor logic, a

abouti en 1971 avec la publication de son article Algebraic logic and predicate functors et

1 En effet, durant I'lannée 40-41, de grands noms de la philosophie analytique se sont retrouvés a Harvard :
outre les noms que nous venons de citer, nous pouvons compter Russel, Hempel et Goodman. Par ailleurs,
Greg Frost-Arnold explique (Frost-Arnold 2005, 3) :

Several of the above-named philosophers also took part in a
larger collaborative community, which was also founded in
the Fall of 1940 at Harvard, called the ‘Science of Science’
dinner and discussion group. This group incorporated many
prominent scientists, including many European emigres, as
well as other philosophers. The Harvard psychologist S.S.
Stevens, one of the champions of operationism in psychology,
spearheaded the effort, apparently prompted by Carnap
(Stevens 1974, 408). The mathematicians George David
Birkhoff (and his son Garrett), Richard von Mises and
Saunders Maclane, the sociologist Talcott Parsons, the
economists Otto Morgenstern and J. A. Schumpeter, as well
as Percy Bridgman, Herb Feigl, Philipp Frank, and C. I. Lewis
were all invited to the first meeting; there were a total of
forty-five invitations sent. Further details about the Science
of Science group, including the text of that invitation and a list
of invitees, can be found in (Hardcastle 2003). My focus here
will be almost exclusively on the ‘Logic group’ and its
participants, not the larger Science of Science group

Il parait vraisemblable de considérer que I'usage du mot foncteur s’est transmis de Carnap a ses collégues.
Quine explique ainsi dans son ouvrage (Quine 1982, 129) :

The word functor, grammatical in import but logical in
habitat, becomes useful at this point. A functor is a sign that
attaches to one or more expressions of given grammatical
kind or kinds to produce an expression of a given grammatical
sign.

92 Une écriture sans quantificateur signifie qu’il s’agit de se passer des expressions pour tout et il existe
respectivement notées V et 3. Cette écriture cherche aussi a se passer de variable. Ainsi, les expressions du
type Vx P(x) (pour tout x, P de x) sont proscrites. La logique du premier ordre, ou calcul des prédicats (du
premier ordre) est une logique qui repose sur une syntaxe et une sémantique en vue de créer un langage
composé de prédicats et d’expression. Cette logique repose en grande partie sur I'utilisation de variables et
de quantificateurs.
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s’inscrit dans un paradigme sur lequel il travaillait depuis plusieurs années, comme en
témoigne sa logique dépourvue de variable dées 1960, ou sa méthode de calcul des
concepts exposés des 1936. Le projet de Quine est relativement simple a formuler, mais
évidemment plus complexe a présenter dans le détail de I'appareil mathématico-logique.
En substance, et c’est ainsi que Quine introduit son travail, I'algébre et I'analyse (ang.
Calculus) se distinguent par deux approches fondamentalement différentes des
mathématiques. L’analyse, contrairement a l'algebre, note Quine, lie les variables,
autrement dit, les variables en question ne sont plus libres. Une variable libre est une
variable qui peut étre remplacée (ang. Substituted) par un objet qui appartient a un
ensemble donné. Par exemple, dans nos enseignements mathématiques, lorsque nous
disposons une équation qu’il s’agit de résoudre en remplacant la variable par un chiffre

ou un nombre, il s’agit d’'une variable libre.

En effet, en remplacant la variable en question, nous lui substituons bien un objet
mathématique issu d’'un ensemble, par exemple I'ensemble des nombres réels. Par
opposition, une variable non libre ne peut étre remplacée. Elle a un réle uniquement
descriptif et est toujours accompagnée d’un opérateur. Lorsque nous disons, par exemple,
pour tout x (Vx), le x est lié (ang. Bound) et ne peut étre remplacé. Le projet de Quine est
de proposer une formalisation de la logique du premier ordre sans utiliser de quantifieur
— ni de variables liées. Cette logique répond a une syntaxe et une sémantique qui lui est
propre. Dans cette optique, les foncteurs de prédicat sont une maniére de remplir le role
normalement réalisé par les variables en question (Purdy 1996). Quine constate qu’un
foncteur est simplement un symbole (ang: sign) qui s’attache a une ou plusieurs
expressions d’un genre grammatical donné afin de créer une nouvelle expression d’'un
genre grammatical donné — en accord avec les emplois précédemment rencontrés®.
Quine formule ainsi une théorie de la quantification, dans laquelle la logique du premier

ordre est formulée uniquement a l'aide de variable schématique (atomic term ou

% En synthétisant extrémement le propos de Quine, il apparait que ce constat est au coeur de la
simplification qui propose. En effet, il remarque que les foncteurs peuvent former une expression en
s’attachant seul, ou en combinant des expressions, il devient possible de considérer que les quantificateurs
sont des foncteurs du premier type, qui peuvent donc étre remplacés par des foncteurs du second. |l devient
ainsi possible, sur la base, évidemment, d’une syntaxe et d’'une sémantique préalablement décrite dans son
ouvrage, de considérer par exemple que le quantificateur 3 (il existe) qui est un foncteur qui s’associe a la
variable x, peut étre remplacé par un foncteur qui associe deux expressions — qu’il nommera combinatory
functor.
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predicate letters) et foncteur de prédicat qui sont au nombre de quatre : deux foncteurs

d’inversion, un foncteur de complément et un foncteur de recadrage.

Ces foncteurs consistent en |'application d’une transformation sur une liste
d’arguments qui définit la variable schématique. Ainsi, si nous considérons la notation
« Fxyx, ... x,° », il s’agit d’une liste d’arguments qui définit « F ». Si nous appliquons un

foncteur sur F, nous modifions les arguments en question. Par exemple :
SiFx;..xy, = F" ={x; ..xp:Fx1 ... X}, alors + F™* = {xoxlxz A ) xn}

Equation 2 : Foncteurs et arguments

Lorsque nous lisons Quine, il transcrit les expressions en question d’une fagon
légérement différente: (Pad F)xg...x, = Fxq...x,. L'expression est étrangement
inversée. Il ne s’agit plus de dire que I'on ajoute un argument (xo) a une liste d’arguments,
mais de considérer qu’une liste d’arguments qui possédent un argument supplémentaire
est une transformation d’une liste qui ne possede pas cet argument. D’'une certaine
maniere, le foncteur de prédicat exprime la maniere dont se réalise le proces « F » — qui
est aussi un prédicat. Nous pourrions considérer que le foncteur de prédicat fonctionne
comme un adverbe (Bacon 1985) qui spécifierait « F » qui serait pareil a un verbe
(Sommers 1990). Autrement dit, un foncteur de prédicat est une opération qui change la
maniére dont le prédicat fonctionne, a savoir la liste d’arguments qu’il énumere. Ces
guelques exemples issus de la logique permettent de constater une certaine stabilité
conceptuelle subjacente au terme qui fonctionne comme un dénominateur conceptuel
commun. Le foncteur est un opérateur qui permet de créer une nouvelle expression, que
ce soit en changeant la catégorie d’une expression donnée, ou en combinant plusieurs
expressions existantes. Le concept de foncteur existe toutefois dans d’autres disciplines

gue la logique, notamment en mathématique.

9 A la variable liée, qui doit &étre remplacée par un élément d’un ensemble, est donc directement substitué
une liste, c’est-a-dire un ensemble.
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8.1.3. Le foncteur en mathématique

Nous avons illustré, au point précédent, quelques usages conceptuels recouverts
par le mot foncteur. Les usages en question, s’ils different, témoignent d’une stabilité
conceptuelle qui justifie en quelque sorte I'usage du méme lexeme. En revanche, en
mathématique, la notion de foncteur recouvre une réalité conceptuelle toute différente
et ne provient pas de la logique. Or, le terme, lui, provient bien de la logique ou, plus
précisément, d’une lecture de Carnap. En effet, le terme functor est utilisé pour la
premiere fois dans le domaine des mathématiques en 1945, dans un travail publié par
Samuel Eilenberg et Saunders Mac Lane. Le terme foncteur y est utilisé entre guillemets,
marquant I'emprunt. Mac Lane explique par ailleurs (Mac Lane 1991) que le concept
derriére ce mot de functor date néanmoins de 1942, dans un premier article intitulé Group
extension and homology, présenté a I’Association Américaine de Mathématique, le 4
septembre et le 31 décembre 1941. David Corfield suppute que les raisons de I'emprunt
relevent d’un aspect épistémologique (Corfield 2007). Pourtant, dans un article de 2001,

Mac Lane s’explique quant a cet usage (Mac Lane 2001, 130) :

Also the terminology was largely purloined: “category” from
Kant, “natural” from vector spaces and “functor” from
Carnap. (It was used in a different sense in Carnap’s influential
book “Logical Syntax of Language”; | had reviewed the English
translation of the book (in the Bulletin, AMS) and had spotted
some errors; since Carnap never acknowledged my finding, |
did not mind using his terminology.)

Il est intéressant de constater le vocabulaire utilisé par Mac Lane : purloined, sous-
entendant que le terme a été volé — et non simplement emprunté. En 1991, il expliquait
déja sa volonté d’abstraction spéculative qui s’appuyait sur le plaisir de voler des mots
aux philosophes. Les raisons de I'emprunt (ou plutot du vol, selon Mac Lane) n’auraient
rien de sérieux et d’épistémologique. Pourtant, pour Burroni, parlant de I'emprunt par les
mathématiques et, spécifiquement, de Mac Lane, « on peut en effet penser que le choix
de ce mot, de par le niveau élevé d’abstraction qu’il évoque, de par son caractére
globalisant et universel, traduisait I'ambition que ces auteurs placaient dans leur
concept » (Burroni 2012). Ainsi, si ’'emprunt ne poursuit pas une raison a proprement

parler épistémologique, elle traduit une certaine philosophie du concept. Néanmoins,
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pouvons-nous considérer qu’il y ait malgré tout un apparentement épistémologique entre

les concepts que recouvre le foncteur chez Carnap et chez Mac Lane ?

Nous savons que Mac Lane a probablement rencontré Carnap lors de diners. lls se
connaissaient au-dela du simple compte rendu que Mac Lane a rendu de I'ouvrage de
Carnap. Pour Dumoncel, il parait donc évident qu’il y a un lien conceptuel. Cependant,
pour juger de la pertinence de ce type de lien, encore faut-il comprendre ce qu’est un
foncteur en mathématique. Il convient donc d’aborder sa définition en envisageant deux
concepts connexes : la notion de catégorie et la notion de morphisme. La notion de
catégorie provient de la théorie des catégories, développée par Samuel Eilenberg et
Saunders Mac Lane. Il importe de comprendre que les mathématiques classent. Du moins,
c’est ainsi qu’Albert Burroni définit I'une des spécificités des mathématiques qui
« classifie[nt] des nombres, des fonctions, des courbes, des variétés, des noeuds, des
langages formels, etc. » (Burroni 2012). Parmi tout ce que les mathématiques classifient,
il y a les structures mathématiques. Avec Bourbaki, explique Burroni, les mathématiques
sont devenues en quelque sorte zoologiques. On triait les structures, comme I'on triait les
espéces. Une structure « est constituée d’un ou plusieurs ensembles munis de données
(opérations et relations) et d’axiomes sur ces données ». Par exemple, les entiers relatifs
munis de I'opération dite « + » sont une structure. Cette structure appartient a une espéce
(une classe d’objets) qui entretient des similarités de structure. Nous avons un ensemble
(dans notre exemple, 'ensemble des entiers relatifs) et une opération (en 'occurrence

I’addition) et un ensemble d’axiomes qui régit I'opération en question.

Revenons au concept de catégorie, qui nous intéresse au premier chef. Pour
Burroni, une catégorie est avant tout un graphe : « il y a des nceuds (qu’on appelle plutot
objets dans ce contexte) et des fleches [...] (qu’on appelle aussi morphismes) qui vont d’un
nceud source X a un noeud but Y ». Remarquons d’ailleurs qu’un graphe est une structure,
puisqu’il y a des objets (les noeuds, points, sommets du graphe) et des relations (les arétes,
les lignes) qui forment des paires de sommets. Par exemple, lorsque lI'on parle
d’application (ou de fonction) en mathématique, on peut se figurer la chose en termes de
graphe. Si le concept de catégorie permet d’englober celui d’ensemble et d’application, il
peut aussi s'appliquer au concept de structure lui-méme — bien que les ensembles soient

un type de structure, évidemment. Autrement dit, on peut généraliser I'application de la
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catégorie a tous les types de structures. Au lieu d’ensembles et d’applications, nous
obtenons des structures et des homomorphismes qui sont des applications qui conservent
la forme entre structures. Par ailleurs, le concept de catégorie implique un certain
dynamisme, attendu que deux morphismes qui se suivent peuvent donner un nouveau.
Ainsi, un morphisme peut se définir en ces termes :
Toute application f d'un groupe (G,o)dans un groupe (H,*) vérifiant Vx,y € G, f(x o

y) = f(x) = f(y). En d’autres termes, on peut considérer que f est un morphisme si:

f(x o y) = f(x) * f(y) compte tenu de Vx,y € G.

oL
= o
T =
= o Application
E % Ensemble E Ensemble E’
in
w
=
=1
S o W
‘g S5\ Morphisme i
EacT Groupe G # Groupe G
oy W
[aH)
=
[H
=
25 . Foncteur .
£ *g " Catégorie C 8 Catégorie C’
2%
w2

Fig. 16 : Application, morphisme et foncteur

En langue naturelle, cela signifie que f est un morphisme si pour tous les x et tous
les y qui appartiennent a 'ensemble G (le groupe de départ), nous pouvons dire que
f(x o y) = f(x) = f(y) ol o et * représente des lois de composition internes. Une loi de
composition interne est aussi une application, mais interne a 'ensemble. Une loi de
composition interne est une application qui associe a deux éléments quelconques d’un
ensemble E, appelés opérandes un élément de I'ensemble E, nommé résultat. Cette
opération doit étre définie partout. Par exemple, la division n’est pas une loi de
composition interne dans R puisque I'on ne peut pas diviser par zéro (qui appartient a
I'ensemble) ; dans Z, I'addition est une loi de composition interne qui est associative
commutative (il s’agit de deux propriétés de la loi). La loi de composition interne est en
fait une généralisation de la notion d’opérations. Pour se figurer ce morphisme que nous

venons de développer, considérons une identité simple : log(x.y) = log(x) + log(y).
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Nous avons bien une fonction (ici log) sur deux éléments d’'un ensemble G (ici x et
y), nous avons une loi de composition interne dans G (la multiplication) et une loi de
composition interne dans H (I’addition). Cette identité logarithmique est donc un cas
particulier d’'un morphisme entre deux groupes G, et H. Cet exemple montre deux
groupes®, c’est-a-dire deux structures mathématiques, et un morphisme. Il s’agit donc
d’une catégorie. Par ailleurs, ces catégories forment elles-mémes des structures
mathématiques, des sortes de structures de structures pour reprendre les termes de
Burroni. En outre, de méme qu’il y a des morphismes entre les structures — comme nous
venons de I'exemplifier —il y a des morphismes entre catégories. Ce sont ces morphismes
gue I'on nomme foncteur. On peut se représenter la chose a I'aide de la figure 16. Le
concept de foncteur est trés riche en mathématique, et dépasse le cadre de la
simplification que nous avons proposé®. Nous avons fourni une définition du foncteur en
mathématique, qui consiste a considérer ce dernier comme un morphisme (ou une
application) entre catégories. Nous verrons par ailleurs que la théorie des catégories a pu
étre remobilisée en vue de formaliser certaines opérations —notamment par Pécheux (cf.

CHAP. 12).

% Un groupe est un ensemble auquel est associée une loi de composition interne associative qui admet un
élément neutre, c’est-a-dire un élément de I'ensemble qui laisse tous les autres inchangés lorsqu’il est
composé avec eux par la loi de composition interne. Lorsque nous parlions plus haut de I'ensemble des
entiers relatifs auquel s’ajoutait I'opérateur « + », il s’agissait d’un groupe — qui est un type de structure.
L’élément neutre est zéro, puisqu’un nombre associé a zéro reste inchangé.

% Qutre dans les mathématiques, le foncteur est aussi présent en sciences computationnelles et en
programmation. En effet, le terme de foncteur est utilisé en programmation fonctionnelle qui s’appuie sur
le lambda-calcul introduit par Alonzo Church dans les années 1930. Le premier langage fonctionnel est LISP,
créé par John McCarthy, suivis par de nombreux autres langages tels que Scheme ou Haskell (Peyton Jones
2002). Le langage en question appartient au paradigme de la programmation fonctionnelle. Si nous
abordons cette lecture conjointement a I’analyse du concept en mathématique, c’est parce que le concept
de foncteur en sciences computationnelles provient directement de la théorie des catégories que nous
venons d’expliciter. A titre d’exemple, en Haskell, un foncteur est décrit comme un objet auquel peut é&tre
appliquée une fonction (mapped over) : (+1) 1=2; (+1) 2=3 ;(+1) 3=4. Nous retrouvons une fonction (+1),
ainsi qu’une entrée (1) et une sortie (2). Nous pouvons généraliser 'application de la fonction a une liste
gue nous rédigerions en pseudocode : map (+1)[1,2,3]=[2,3,4]. Cette liste est dés lors un foncteur attendu
gu’il s’agit d’un objet auquel on peut appliquer une fonction tout en gardant la structure de I'objet — puisque
ce qui ressort de la fonction est une liste ordonnée selon la méme logique que la liste en entrée. La fonction
change donc les valeurs a l'intérieur de I'objet — de la structure — tout en maintenant identique a ladite
structure. Pour ces raisons, il y a une isomorphie entre I'entrée et la sortie.
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8.1.4. Définition du foncteur en linguistique

Le troisieme domaine dans lequel nous retrouvons le mot foncteur est la
linguistique — au sens traditionnel du terme, puisque, lato sensu, Ajdukiewicz faisait de la
linguistique en ce qu’il étudie le langage. Le terme foncteur est utilisé pour désigner les
mots-outils, notamment en grammaire anglaise (functor/function-word). Ainsi, le mot
function-word serait attesté pour la premiére fois dans I'ouvrage de Charles Carpenter
Fries, The structure of English, publié en 1952 (Fries 1952). Toutefois, un dépouillement
de I'ouvrage ne nous indique aucune référence ni a Carnap ni au terme functor. Par
ailleurs, il est possible de remonter plus loin dans la littérature scientifique et de trouver
le terme function-word — toujours chez Fries — sans pour autant rencontrer le terme
functor. En effet, il semblerait que le mot functor ait été introduit plus tardivement dans
la grammaire anglaise. Précisément, nous pouvons remonter en 1958 aux travaux de
Charles F. Hockett. Ce dernier introduit le terme functor afin de remplacer les mots
function word utilisés par Fries (Hockett 1958). Il indique ainsi au point « 31.2 » de son
exposé : « there are at least three types of grammatical forms which are to be classed as

functors, and a fourth type perhaps should be added » (Hockett 1958, 140).

Il décrit ainsi ce qu’il nomme les substituts, c’est-a-dire les monémes® qui se
substituent a d’autres objets linguistiques, autrement dit des usages pronominaux. La
seconde catégorie contient tous les marqueurs de structures relationnelles entre les
formes linguistiques. La troisieme catégorie contient les affixes flexionnels qui
fonctionnent comme des marqueurs, mais sans étre un mot a part entiere — autrement
dit, il s’agit des morphémes de désinence. Il convient de s’interroger quant au choix
d’utiliser le mot functor pour désigner ces formes grammaticales. Hockett n’apporte
malheureusement, a notre connaissance du moins, aucune information probante nous
permettant de comprendre les raisons de cet emprunt. Par conséquent, nous ne
connaissons pas non plus l'origine de I'emprunt. Vient-il de Carnap qui a popularisé le
concept ? Tire-t-il son origine de la logique et d’un des nombreux auteurs qui a utilisé le

terme ? La lecture du paratexte peut nous apporter quelques indices, qu’il s’agit

9 Il importe de faire trés attention a la terminologie. Comme Hockett (Hockett 1987, 27) le signale,
morphems doit étre traduit par monéme, tandis que le functor est ce que la linguistique frangaise nomme
tout simplement morphéme. Toutefois, la distinction monéme/morphéme n’est pas claire en linguistique
en langue frangaise (Touratier 2002, 78-114) complexifiant encore la justesse de la traduction.
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néanmoins d’extrapoler. Par exemple, le lecteur trouvera en bibliographie une référence
au travail de Carnap (The logical syntax of language), mais aucune trace d’Eilenberg ou
Mac Lane. De la, formuler I’hypothése d’un emprunt a Carnap ne parait pas de pure
supputation. Pourtant, nous pourrions formuler une hypothése alternative, et considérer

que le terme est emprunté aux mathématiques.

En effet, s’il n’y a aucune entrée pour les travaux d’Eilenberg et Mac Lane en
bibliographie, ces derniers sont toutefois cités dans un autre ouvrage. Dans Language,
Mathematics and Lingusitics publié en 1967, Hockett consacre tout un sous-chapitre a la
Théorie des catégories — dont nous venons d’exposer les éléments fondamentaux —, citant
en note de bas de page la contribution d’Eilenberg et Mac Lane (Hockett 1967). Il
n’explique pourtant aucunement en quoi cette théorie peut s’appliquer a la linguistique —
il s’agit d’ailleurs d’une critique formulée envers son travail lors de la publication (Dewar
1968). Toujours est-il que le terme functor aura une certaine postérité en linguistique
anglaise et en linguistique des langues océaniques, sur lesquelles a travaillé Hockett. On
constate que l'usage du mot functor est alors entre guillemets, marquant sinon une
distance, un commentaire épilinguistique. Il est toutefois a noter que le mot foncteur
rencontre une postérité étonnante, au-dela de la linguistique anglaise. Nous I’avons ainsi
rencontré dans le « Programme d’études francais » publié par I’Administration générale
de I'enseignement de la Fédération Wallonie-Bruxelles, qui définit le foncteur en ces
termes : « Un connecteur est dit foncteur (mode de fonctionnement particulier) s’il exerce
une fonction au sein de la séquence introduite » (Administration générale de
I’'Enseignement 2015, 86). Cet usage nous parait provenir de Van Raemdonck et de sa
grammaire Le sens grammatical. Référentiel a [l'usage des enseignants, ou nous
retrouvons une formulation identique (Van Raemdonck 2012, 397) et dans laquelle il
définit le foncteur comme un connecteur qui « exerce une fonction au sein de la séquence
introduite » (Van Raemdonck 2012, 83). Dans la section consacrée aux Fondements
théoriques, I'auteur explique avoir ajouté le foncteur aux criteres de fonctionnement déja

identifiés par Wilmet.

Par ailleurs, Van Raemdonck n’est pas le seul linguiste du francgais a utiliser la
notion. Nous la retrouvons entre autres chez Apothéloz (2005, 52) qui marque

explicitement, dans une note de bas de page, 'emprunt du terme a Ajdukiewicz. Nous le

232



8. l'interdiscours mathématique — la question du foncteur

retrouvons aussi dans les approches logiques visant a informatiser, chez des auteurs
comme Abeillé (1993; 1998) dont la parenté avec le concept ajdukiewiczien est prégnante.
Ainsi, le foncteur chez Van Raemdonck désigne toute conjonction qui a une fonction dans
la phrase dont il fait la jonction. A priori, ca n’a donc strictement rien a voir avec le foncteur
chez Hockett qui désigne tous les mots fonction. Cet usage diverge encore d’Abeillé pour
qui la notion de foncteur s’inscrit dans la dichotomie argument/foncteur reprise a la
grammaire universelle et, in fine, a Ajdukiewicz. Nous voyons trois linguistes, trois usages
dont au moins deux, ont des origines différentes. Ce faisant, nous pouvons aboutir a une
sorte de généalogie cartographique du concept, qui ne retrace pas la totalité des usages
— attendu que nombreux d’entre eux poursuivent l'usage logique développé chez
Ajdukiewicz. Nous exposons en l|‘occurrence cing grandes catégories: logique
ajdukiewicziennne et afférente; logique carnapienne clairement basée sur celle
d’Ajdukiewicz ; PFL chez Quine et consorts (Kuhn et Bacon notamment) inspirée de
Carnap; Théorie des catégories chez Mac Lane, volée; grammaire anglaise, issue
globalement de Hockett; et enfin grammaire francaise chez Van Raemdonck et chez

Apothéloz ou Abeillé, qui, dans leur cas, provient d’Ajdukiewicz.

8.2. Entre signe et concept : aspects gnoséo-discursifs et épistémo-

énonciatifs

Nous avons rapidement exposé les diverses acceptions possibles du mot foncteur
qui, chacune, répondent a des écoles relativement distinctes, qui entretiennent
néanmoins entre elles des relations motivant 'emprunt. Cependant, chez Culioli, le lien
sémantique entre le signe et le concept est flou. Or, le travail terminologique — et
terminographique —, a fortiori dans une discipline scientifique — suppose de produire le
lien le plus univoque qui soit entre le signe et son signifiant. Par ailleurs, outre la question
sémantique, se pose la question conceptuelle : il n’est pas toujours aisé de distinguer le
niveau de I'emprunt. En effet, les études sur la terminologie linguistique I’envisagent
uniguement du point de vue lexical. Si le concept que recouvrait originellement le lexeme
emprunté est abordé, il ne I'est que dans la perspective épistémo-ontique qui vise a
définir la motivation lexico-conceptuelle de I'emprunt : parce que le concept « A » couvert

par le mot « A’ » partage un tait sémantique du concept « B » que nous cherchons a
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désigner, nous empruntons le mot « A ». Cependant, nous observons des emprunts qui

ne sont pas uniquement lexicaux, mais bel et bien conceptuels.

Aussi, cette opposition entre le lexéme et le concept qu’il recouvre, comme s’il
était possible d’emprunter un lexéme sans aucune empreinte conceptuelle du domaine
d’origine ou comme s’il s’agissait de choisir un lexéme pour désigner un concept créé ex
nihilo nu de toute désignation, et non un concept co-construit par I'influence lexicale,
nous parait perdre en opérationnalité. Il nous semble que I'emprunt conceptuel n’est
jamais envisagé en tant que tel, probablement parce que I'emprunt ou le transfert
conceptuel n’intéresse pas la linguistique au premier chef (Varkonyi 2014, 1205). La
linguistique s’intéresse plut6ét a I'emprunt lexical ou au transfert sémantique qui se situe,
cognitivement, a un autre niveau que le transfert conceptuel. Or, nous avons vu que nous
pouvions identifier des pratiques d’écriture (R-1) potentiellement empruntées, des
emprunts lexicaux (R-2a-1) parfois motivés d’un point de vue analogique (R-2-1ll), et des
emprunts conceptuels (R-2b-1l) stricts ou métaphoriques — ce qui, nous I'avons dit, se
confond avec I'emprunt lexical motivé par une analogie conceptuelle, a condition
toutefois que I'emprunt conceptuel (le contenu) soit doublé d’'un emprunt lexical (le
contenant), dans une perspective sémantique non instructionnelle — cette derniere
n’envisageant pas ce type de dichotomie, préférant la notion d’instruction qui suppose
que le sens est construit par le locuteur compte tenu d’une série d’instructions

sémantiques portées par le mot (Varkonyi 2014, 1208).

Par ailleurs, dans cette perspective instructionnelle, nous pourrions considérer que
les aspects ontico-épistémiques, émiques et étiques, intensifs et extensifs, ou définitoires,
propres a toute terminologie, sont autant d’aspects instructionnels qui permettent au
locuteur, compte tenu d’un contexte, d’un cotexte et d’un interdiscours, de construire le
sens du mot (Swiggers 2006). Toujours est-il qu’approcher la terminologie chez Culioli,
suppose de penser tant la question lexicale et sémantique que la question conceptuelle.
Pour en rendre compte, dans un premier temps, nous étudions la question du point de
vue de ces aspects terminologiques établis par Swiggers (8.2.1). Dans un second temps,
nous envisageons la question de la métaphore et du transfert conceptuel (8.2.2). Enfin,
dans un dernier temps, nous envisageons les dispositifs discursifs qui permettent

d’appréhender le statut des termes (8.2.3).
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8.2.1. Conception et manipulation d’une terminologie linguistique

Les chapitres et sous-chapitres précédents nous ont permis de mettre au jour la
difficulté a approcher les termes mathématiques attendu qu’ils peuvent relever de deux
logiques qui se percolent entre emprunt lexical d’'une part et emprunt conceptuel d’autre
part. La métaphore conceptuelle constitue ainsi une sorte de pivot entre les deux types
d’emprunt, rendant parfois compliqué les distinctions. En effet, 'emprunt lexical motivé
par une analogie conceptuelle peut s’apparenter a une métaphore conceptuelle ;
inversement, I’emprunt conceptuel peut n’étre qu’une métaphore conceptuelle. Prenons
I’'exemple de la pompe cardiaque (Oliveira 2009, 4). Oliveira y reconnait une métaphore
conceptuelle, attendu que le cceur n’est pas une pompe au sens d'une pompe
hydraulique, mais que I'on peut envisager qu’il fonctionne comme une pompe du point
de vue du cceur. Toutefois, a bien des égards, cet exemple parait identique au cas de
hyptios. Des lors, nous pouvons problématiser la distinction entre emprunt lexical motivé

par une similitude conceptuelle et métaphore conceptuelle.

Aussi, nous pouvons approcher la métaphore conceptuelle d’'un point de vue
fonctionnel et d’'un point de vue ontique. D’un point de vue fonctionnel, la métaphore
conceptuelle peut avoir cing fonctions distinctes : dénominative, lorsqu’il s’agit de
« combler un vide dénominatif » (Rossi 2014, 714) ; heuristique, lorsqu’il s’agit de
produire des analogies dans une perspective de découverte ; herméneutique, lorsqu’il
s’agit de rendre plus explicite un concept ; divulgatrice, lorsque la métaphore a un role
explicatif; et enfin didactique, lorsque la métaphore a pour objectif d’aider des
apprenants. Ces fonctions ne sont pas mutuellement exclusives et se recouvrent
partiellement. L'aspect ontique de la métaphore permet d’envisager sa nature
sémiotique, afin de dépasser le cadre de la « carriere métaphorique » (Rossi 2014, 715) et
d’envisager le fonctionnement métaphorique au-dela d’'une simple conception en termes
de motivation métaphorique et de catachrése. Aussi, toutes les métaphores
conceptuelles ne sont pas nécessairement terminologiques — c’est-a-dire, finalement,
dénominatives — et si toutes les métaphores terminologiques ne sont pas nécessairement
une « catachrese isolée a fonction néonymique » (Rossi 2014, 722). En outre, le régime de

la métaphore conceptuelle n’est pas le régime de I'emprunt conceptuel.
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Nous pouvons donc envisager le terme foncteur d’un point de vue terminologique,
en gardant a I'esprit la distinction que nous avons formulée entre emprunt lexical et
emprunt conceptuel. Notons par ailleurs que le champ de la terminologie linguistique est
rendu particulierement complexe par trois phénomeénes (Swiggers 2006). Premiérement,
et nous avons pu I'observer dans les usages étudiés chez Culioli, nous pouvons observer
une cascade sémiotique qui se joue sur plusieurs niveaux : le métalangage construit, le
métalangage qu’on applique sur le métalangage construit afin de I'expliquer, et des
métalangages dérivés. Dans le cas de Culioli, nous avons ainsi un métalangage créé pour
représenter et décrire les opérations métalinguistiques et un métalangage pour décrire la
maniere dont il aboutit a ladite représentation, auquel s’ajoutent les métalangages
linguistiques consensuels avec lesquels il est obligé de dialoguer. Deuxiemement, la
terminologie linguistique est caractérisée par ce que Swiggers nomme « un flou matériel »
propre a son « historicité sédimentaire » (Swiggers 2006, paragr. 2). En d’autres termes,
la linguistique mobilise et intégre, de facon variée, des terminologies qui témoignent de
ses origines multiples : grammaire classique, philologie, saussurisme, et ainsi de suite.
Enfin, et il s’agit du point qui nous intéresse au premier plan, la linguistique s’est
constituée dans un jeu « de transgression et d’intersections disciplinaires » (2006, paragr.
2) qu’il importe d’apprendre a lire afin de comprendre les enjeux des emprunts lexicaux.
Nous avons illustré au sous-chapitre précédent cette historicité sédimentaire et

I'interdiscours qu’elle implique.

S’intéresser a la terminologie linguistique suppose d’étudier deux axes : celui de la
constitution et celui du maniement. Concernant la constitution, nous pouvons identifier
trois cas possibles : la terminologie d’emprunt unilatéral ; la terminologie a recouvrement,
dans laquelle nous pouvons identifier des emprunts unilatéraux et des créations
autonomes ; et enfin les terminologies qualifiée de « synergique » ou « symbiotique »
(2006, paragr. 10), c’est-a-dire lorsque deux disciplines évoluent conjointement. Si I'on
considere la terminologie que Culioli cherche a établir pour qualifier et décrire les
opérations métalinguistiques, elle rentre, selon notre focalisation, dans les deux dernieres
catégories. Culioli emprunte des termes issus de la logique et des mathématiques et
innove de facon autonome — quoique les innovations en question s’inscrivent dans une

certaine philosophie lexicale, d’'un certain esprit disciplinaire. Par exemple, I'invention du
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symbole € (epsilon) comme opérateur de repérage suppose de créer un nouveau terme
— epsilon —auquel correspond une notation spécifique (€) ne reléve pas d’'un emprunt aux
mathématiques (le symbole ni la notion qui lui est afférente n’existe), mais s’inspire — et
étend, en quelque sorte — d’opérateurs existants. Par ailleurs, si Culioli emprunte a des
disciplines mathématiques constituées, il produit aussi une terminologie de fagon
synergique avec des sous-disciplines mathématiques ou logiques (voir Desclés 1973;
Culioli et Desclés 1982; Desclés 2022; Aqueci 1984, J. B. Grize et Piéraut-Le Bonniec 1995;
J.-B. Grize 1998; Liddle 2008).

Swiggers identifie plusieurs aspects propres a la définition des termes qui
permettent de problématiser une terminologie. Premiérement, la détermination ontico-
épistémique permet d’envisager le lien ontique ou épistémique entre la discipline
d’origine et la discipline d’arrivée. Deuxiemement, la soumission aux conditions du public
visé, qui consiste a envisager le « degré de concessions faites au niveau de formation
intellectuelle [..] du groupe des allocutaires» (Swiggers 2006, paragr. 21).
Troisiemement, I'opposition et la tension entre approche émique et approche étique,
c’est-a-dire entre une approche interne qui vise a décrire le mieux I'objet en situation, et
une approche qui vise a une forme d’universalisme pour I'ensemble des objets de la
discipline. Quatriemement, le rapport entre intension et extension, c’est-a-dire entre
intrathéoricité et traductibilité, entre héritage et univocité. En effet, la terminologie
linguistique peut avoir une définition extrémement précise — et donc trés univoque et
applicable que dans la théorie donnée ou, au contraire, trés élargie, applicable au-dela de
la base. Il nous semble que la question de I'intension et de I'extension est homologique a
celle de I'émique et de I'étique. Cinquiemement, la démarche définitoire qui peut partir
du mot en soi, de la chose, ou de la procédure. Sixiemement, nous pouvons identifier sept
parametres classémiques d’une définition qui permet d’envisager le contenu des termes,
leur incidence, leur empreinte heuristique, théorique, disciplinaire, macroscientifique et
enfin culturelle. Nous pouvons envisager, a travers le cas du foncteur, ces aspects
définitoires qui nous paraissent effectifs dans le cas de I'emprunt, fGt-il lexical ou

conceptuel.
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ASPECT ONTICO-EPISTEMIQUE. Cet aspect permet d’envisager le mobile de I'emprunt,
la ressemblance ontique ou épistémique qui le justifie et le rend acceptable ou audible
théoriquement. Or, il apparait justement que cet aspect n’est pas transparent, attendu
gu’il n’y a pas de travail terminographique de la part de Culioli, sur sa propre pratique. Au
demeurant, nous avons expliqué que le terme, vraisemblablement, vient de la logique ou
des mathématiques et permet d’envisager divers phénomenes linguistiques (par exemple
la prédication) comme un opérateur ou une application qui associe deux éléments de
deux ensembles distincts. L'emprunt est donc motivé épistémologiquement —
épistémiquement dans la terminologie de Swiggers. Il nous semble que Swiggers envisage
I’'emprunt lexical principalement sur le mode analogique. Il n’envisage pas la possibilité
que le concept sous-jacent puisse étre emprunté. Autrement dit, I'aspect ontico-
épistémique porte sur un emprunt du lexéme dans sa forme en tant que le concept sous-
jacent permet une analogie avec le concept que I'on cherche a désigner ce qui est a
distinguer d’'une analogie intrathéorique des concepts recouverts par le méme lexéme.
Swiggers utilise I'exemple de « hyptios » (Swiggers 2006, paragr. 20), désignant un lutteur
vaincu — et donc immobile — qui permet de désigner, en grec, le supin. L'idée est que le
supin est immobile en grammaire comme le lutteur en combat. Similairement, nous avons
vu comment Oliveira exemplifie la métaphore conceptuelle terminologique avec le terme
« pompe cardiaque » qui permet d’envisager que la pompe cardiaque est au systeme
cardiovasculaire ce qu’une pompe serait a un systeme hydraulique. L’'exemple de I'epsilon
est symptomatique de l'intrication des aspects lexicaux — ou, plus largement, sémiotique
— et conceptuels, rendant compte de cette porosité entre aspects lexicaux et conceptuels

de 'emprunt.

Lorsque Culioli invente le symbole epsilon, il emprunte le symbole logico-
mathématique d’appartenance a partir duquel il crée un nouveau symbole afin de
désigner le concept avec lequel il opére. Nous avons donc un cas d’innovation autonome
et d’emprunt, simultanément. Le symbole d’appartenance est emprunté et modifié, afin
d’aboutir a un nouveau symbole qui signifie I'opération de repérage, aux mathématiques
et a la logique. Cet emprunt est motivé non tant par une analogie conceptuelle, mais par
une extension du concept mathématique. L’epsilon permet d’indiquer, dans

I’épistémologie de Culioli, qu’une notion est repérée sur une autre. Le repérage est
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envisagé comme une extension du concept mathématique d’appartenance. Dés lors,
devons-nous considérer que I'epsilon reléve d’une logique strictement terminologique ?
En effet, devons-nous considérer que, de la méme maniére qu’il est justifié d’utiliser
hyptios parce que métaphoriquement, le supin et le lutteur ont en commun d’étre
immobile, il est justifié d’utiliser