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Structure de la présentation
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Définition 
Débat public régulé

«Un débat public porte toujours sur une question controversée
et fait intervenir plusieurs partenaires qui expriment leurs
opinions ou attitudes, essaient de modifier celles des autres
tout en ajustant les leurs, en vue, idéalement, de construire
une réponse commune à la question initiale. On l’appelle
régulé quand un modérateur gère et structure le déroulement
en mettant en évidence la position des différents débatteurs,
en facilitant les échanges entre eux, en essayant
éventuellement d’arbitrer les conflits et de concilier les
positions opposées.»

(Dolz & Schneuwly, 1998, p. 166)



Carte d’identité générique 

Macro-fonctions de 
communication (MFC)

Famille de genres textuels 

Genre textuel

Types de textes



Carte d’identité générique 
Macro-fonctions de communication (MFC) :

oMFC principale: argumenter

oMFC secondaires: décrire, informer, narrer, ordonner,
inciter,…

Famille de genres textuels :

o LES débats : publics, privés, familiaux, politiques, sociaux,...

Genre textuel : le DSPR

Types de textes :

o le DSPR à la radio, le DSPR à la TV, le DSPR sur internet, le DSPR
à un comité de réunion...



Pourquoi étudier le débat ?

Genre textuel riche sur le plan 
linguistique

Formation à la citoyenneté

Écoute et tolérance

Omniprésent dans notre société

Tâche authentique 



Faire des 
recherches

Organiser ses 
notes et faire 
une sélection

Construire un 
argument

Maitriser les 
outils 

linguistiques

Prendre des 
décisions

Répondre aux 
arguments 
adverses

APPRENTISSAGES 
LIÉS AU DÉBAT 



Pourquoi étudier le débat ?

CONFIANCE EN SOI ESPRIT CRITIQUE CAPACITÉS DE 
COMMUNICATION 



Recueil de 
données 

déclaratives

Pratiques en 
classe des 

genres 
textuels et du 

débat 

Enseignant•es de LE 
de la FW-B

571 
répondant•es

Enquête en ligne



Résultats enquête en ligne

59%

41%

Organisez-vous des débats 
en classe ? 

Oui Non

Résultats d’une enquête en ligne réalisée par A.RENSON
en 2019 en Belgique francophone auprès de 571
enseignant•es de langues étrangères.



Les obstacles à l’enseignement 
du  DSPR

7%
17%

43%

33%

Pas du tout d'accord Pas d'accord

D'accord Tout à fait d'accord

« Les élèves sont trop nombreux » 

1%
9%

40%
50%

Pas du tout d'accord Pas d'accord

D'accord Tout à fait d'accord

« Cela demande un niveau de 
maitrise de la langue trop élevé »

Résultats d’une enquête en ligne réalisée par A.RENSON en 2019 en FW-B.



Pistes pour contrer ces difficultés 

Le nombre d’élèves par classe
üPrincipe de la classe aquarium – DOOOLE :

certain•es élèves débattent et les autres analysent
le débat en cours (tâche d’écoute)

üJeu de rôle => personnages et avis imposés – cette
« artificialité des rôles » permet de se décentrer et
de développer l’esprit critique + cette technique
permet d’interpréter un rôle dans un contexte
« protégé » et non préjudiciable



Pistes pour contrer ces difficultés 

Le niveau linguistique des élèves
üPréparation au débat plus poussée en amont,

autorisation des fiches aide, augmentation du
temps de préparation/ de recherche…

üNe pas se contenter d’une exploitation du GT en
tâche finale



Résultats enquête en ligne

11%

89%

Je travaille le débat 

dans une séquence qui lui est
entièrement consacrée

comme tâche finale d’une 
séquence 

Résultats d’une enquête en ligne réalisée par A.RENSON en 2019 en 
Belgique francophone auprès de 571 enseignant·es de langues étrangères.



Conclusions
• L’enseignement du débat :

Øpratique didactique courante des enseignant•es de LE en F-WB

Øsouvent exploité en tâche finale sans aucun traitement
didactique préalable ou enseigné de manière implicite

Ø95% des enseignant•es n’enseignent pas explicitement les
savoirs, les compétences et les attitudes relatifs au débat

Ø utilisé comme « prétexte » à un enseignement du lexique et/ou
de la grammaire et/ou des fonctions langagières







L’explicitation nécessaire des GT

ØOrganiser un débat en fin de séquence sans avoir explicité
et exercé les ressources génériques que ce GT mobilise =
présupposer que tou•tes les élèves d’une même classe
savent déjà comment participer à un DSPR

= enseignement inéquitable

ü Il faut tendre vers un enseignement explicite des GT pour
être efficace et équitable (voir les travaux de Dolz, Jacquin,
Simons, Schneuwly… )



Enseigner de manière 
explicite c’est…

üRendre visibles les objectifs de la séquence et de la
production finale

üMontrer aux élèves ce qu’il faut faire, les
accompagner en pratique guidée afin qu’ils
s’exercent à leur tour et qu’ils soient capables, in fine,
d’accomplir la tâche seuls en pratique autonome
(Gauthier et al., 2013)

üVérifier régulièrement la compréhension



L’enseignement explicite
« Dire, au sens de rendre explicite, pour les élèves, les
intentions et les objectifs visés de la leçon (…) et les
connaissances antérieures dont ils auront besoin.

Montrer, au sens de rendre explicite pour les élèves la tâche à
accomplir, en l’exécutant devant eux et en énonçant en
même temps le raisonnement suivi à voix haute.

Guider, au sens d’amener les élèves, en situation de pratique
(…) et leur fournir une rétroaction appropriée afin qu’ils
construisent des connaissances adéquates avant que les
erreurs ne se cristallisent dans leur esprit. » (Gauthier et al., 2013,

p. 42)



L’enseignement explicite

De nombreuses recherches, des résultats avérés :



Séquence  
explicite sur

le DSPR

ü Les rôles du•de la 
modérateur•rice

ü Les règles/valeurs 
du débat

ü La construction 
d’arguments

ü Les recherches et 
la prise de note 

ü Les fonctions langagières, les stratégies 
linguistiques, le lexique et la grammaire

ü La structure d’un 
débat

ü Les rôles des 
participant•es

ü Le non-verbal



Exemple de séquence didactique
Mise en perspective
ØOrganiser un débat sans aucune préparation préalable

Etat des ressources
ØRetour sur le débat, sur ce qui a fonctionné et ce qui n’a pas
fonctionné

ØRéflexion globale sur ce qui est déjà acquis/ qu’il faut réactiver/
qui reste à acquérir

ØMontrer la vidéo d’un débat par des natif•ves => Notice the gap

Rendre explicites les objectifs de la séquence et de la production 
finale





Exemple de séquence didactique
Phase d’apprentissage
ØExpliciter la notion de débat





Exemple de séquence didactique

Phase d’apprentissage
ØExpliciter la notion d’argument

« Raisonnement, ou preuve, destiné à convaincre de 
la validité ou non d’une proposition. »

ØExpliciter et exercer la construction d’arguments



Exemple de séquence didactique







Exemple de séquence 
didactique

Phase d’apprentissage
ØCA/CL sur la recherche de documents fiables, l’importance

du non verbal…

ØVidéo débat => Expliciter les rôles du•de la modérateur•rice

ØVidéo débat => Expliciter les tours de paroles, la structure du
débat

Ø Expliciter la disposition de la classe et les rôles de chacun•e





Exemple de séquence 
didactique

ØExercices sur le vocabulaire propre à la thématique + propre au
débat et sur la grammaire nécessaire pour le débat

ØExercices par petits groupes : recherches en ligne, prises de
notes, sélections des notes, prévoir les arguments de la partie
adverse…

ØExercices spécifiques pour les modérateur•rices



Exemple de séquence 
didactique

Préparation au débat – participant•es
1. Découverte du rôle – Phase de prise de notes et de

recherches

2. Phase de sélection de l’information – méthode ARE

3. Phase de réflexion sur la contre-argumentation,
entrainement à la réfutation









Exemple de séquence 
didactique

Préparation au débat – modérateur•rices
1. Rappel des rôles du•de la modérateur•rice

2. Entrainement linguistique spécifique

3. Phase de prise de notes et de recherches sur le sujet du
débat

4. Phase de sélection de l’information – 2 arguments pour et 2
arguments contre afin d’être capable de relancer le débat
et/ou poser des questions aux intervenant•es





Exemple de séquence 
didactique

◦ Phase d’évaluation formative
ØRetour sur la tâche d’écoute des élèves

ØFeedback de l’enseignant•e

ØRepartir du tableau initial et expliciter les gains de la séquence

ØÉventuelle remédiation



ARGUMENTS :
PERTINENCE, VARIÉTÉ, 
ÉNONCIATION CLAIRE, 
UTILISATION DE LA ARE 

METHOD)

LEXIQUE :
LEXIQUE USUEL, LEXIQUE 

PROPRE AU THÈME 
ABORDÉ – EMPLOI 
CORRECT ET VARIÉ

GRAMMAIRE : 
EMPLOI CORRECT DES 
STRUCTURES ET VARIÉTÉ

FONCTIONS LANGAGIÈRES : 
EMPLOI CORRECT DES 
STRUCTURES ET VARIÉTÉ

DÉBIT PRONONCIATION COMMUNICATION 
NON-VERBALE

EVALUATION D’UN DEBAT



2 ouvrages de référence



« Cela donne un coup d’air frais! On devrait faire des débats plus souvent.
J’ai appris beaucoup de choses, ça a été bénéfique pour la prise de parole
en public et niveau voc aussi c’était très utile. » (E107)

« Ça casse le schéma du cours de LE que l’on suit
depuis 6ans. J’ai aimé le fait d’être au centre du cours.
J’ai aimé le fait d’apprendre qqchose qui est ut i le
autant en français qu’en anglais. » (E3E03)

« Ça permet de nous rendre plus à l’aise en publ ic en
parlant, d’apprendre du voc et de la grammaire, ça
donne envie de continuer à discuter en anglais. »
(E416)

« J’ai appris à débattre avec plus ieurs personnes
différentes, à m’adapter et j ’ai développé mon sens de
l’ improvisat ion. C’est auss i un cours qui nous permet
d’être plus en confiance car cela représente une
discuss ion en anglais en situation réel le. » (E201)
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