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Résumé

Au début de l’adolescence, l’estime de soi est instable 
et les pairs deviennent de plus en plus importants. La 
théorie du sociomètre suggère que la position sociale 
des adolescentes et adolescents au sein du réseau de 
pairs est liée à leur estime de soi, ce qui pourrait aider à 
expliquer les variations de l’estime de soi à cette période 
de la vie. Nous avons émis l’hypothèse que l’interaction 
entre la position des jeunes au sein de leur clique et la 
popularité de leur clique influence les changements 
d’estime de soi sur un an. Les personnes participantes 
étaient 348 jeunes belges (âge moyen : 13 ans; 61 % 
de filles). Pour les jeunes des cliques normatives ou 
populaires, l’estime de soi a augmenté sur un an, quelle 
que soit leur position au sein de la clique (c’est-à-dire 
centrale ou périphérique). En revanche, la position au sein 
de la clique prédit des changements d’estime de soi pour 
les membres des cliques impopulaires. L’estime de soi des 
membres centraux est restée élevée, tandis que celle des 
membres périphériques a commencé à un niveau faible et 
a diminué avec le temps. Nos résultats soulignent qu’être 
inclus dans une clique normative ou populaire pourrait être 
un facteur de protection de l’estime de soi des membres 
périphériques, alors que la faible popularité de la clique en 
serait un facteur de risque. 

Mots-clés :	 relations avec les pairs, statut social, 
popularité, estime de soi, analyses de 
réseaux sociaux.

Abstract

Self-esteem is known to be unstable in early adolescence. 
It is also a developmental period when peers become 
increasingly important. The sociometer theory suggests 
that adolescents’ social position within the peer network 
is related to their self-esteem, which might help explain 
patterns of change in self-esteem at this time of life. We 
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hypothesized that adolescents’ position within their clique would interact with their clique’s 
popularity to influence changes in self-esteem over one year. Participants were 348 Belgian 
adolescents (mean age: 13 years old; 61% female). For youth in average or popular cliques, 
self-esteem increased over a year, regardless of their position within the clique (i.e., central or 
peripheral). In contrast, one’s position within the clique predicted changes in self-esteem for 
members of unpopular cliques. Central members’ self-esteem remained high, while peripheral 
members’ self-esteem started low and decreased over time. Our findings highlight that being 
part of an average or popular clique could be a protective factor for peripheral members’ self-
esteem while clique’s unpopularity is a risk factor for youth in peripheral positions. 

Keywords:	 peer relationships, social status, popularity, self-esteem, social network 
analysis.

Au début de l’adolescence, les jeunes font face à de multiples changements 
associés à la puberté et à la transition vers l’école secondaire (Goossens, 2020; 
Pan et al., 2016). Pendant cette période, l’estime de soi des jeunes tend à 
diminuer significativement. Cette baisse momentanée contraste avec la courbe de 
développement de l’estime de soi qui tend habituellement à augmenter tout au long 
de la vie (Chung et al., 2017). L’estime de soi fait référence à l’attitude ou à la vision 
positive ou négative qu’un individu entretient envers soi-même (Rosenberg, 2015) 
et est hautement prédictive de l’adaptation psychosociale présente et future des 
jeunes (Rueger et George, 2017; Zhu et al., 2019). Il est donc important d’étudier 
la période du début de l’adolescence pour identifier les facteurs de risque prédisant 
une baisse de l’estime de soi.

La recherche suggère que l’estime de soi des jeunes peut être influencée 
par leurs relations avec les pairs (Gaudet, 2022; Litwack et al., 2012). Cela concorde 
avec le désir grandissant des jeunes de proximité, d’intimité et d’approbation de 
leurs pairs (Dahl et al., 2018). Au début de l’adolescence, la plupart des jeunes ont 
tendance à s’affilier à une « clique » (Cloutier et Drapeau, 2008; Ennett et Bauman, 
1996), c’est-à-dire un groupe de pairs comprenant en moyenne cinq membres qui 
passent du temps ensemble et qui partagent des relations intimes et réciproques les 
uns avec les autres (Brown, 1990). Cependant, il n’est pas nécessaire de développer 
une relation avec chaque membre de la clique pour faire partie de ce groupe. En 
fait, certains membres de la clique peuvent former des relations plus étroites et 
profondes entre eux qu’avec d’autres. Les cliques jouent un rôle important dans le 
développement psychosocial des jeunes en offrant des ressources, du soutien et 
de l’information (Valente, 2010; Zander et al., 2019). En outre, les cliques diffèrent 
des autres types de groupes de pairs, tels que les bandes, car ces dernières sont 
des groupes comprenant un plus grand nombre d’individus qui sont similaires en 
termes de réputation ou de passe-temps (par exemple, les  « nerds », les  « emo », 
les  « sportifs »), sans nécessairement partager un lien d’amitié ou même interagir 
régulièrement (Brown et Klute, 2003; Rubin et al., 2006).

Les cliques sont structurées selon une certaine hiérarchie; les membres 
ayant plus d’amis au sein de la clique occupent ainsi une position plus prestigieuse 
que les autres. La position d’une personne dans sa clique peut être estimée avec 
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une mesure de centralité reflétant son leadership et son influence sur les autres 
membres (Haynie, 2000; Rodrigues, 2019). Des recherches antérieures ont fait la 
distinction entre deux types de positions que les membres de la clique peuvent 
occuper. Les jeunes qui ont de nombreux amis au sein de leur clique sont des 
membres centraux (Gest et al., 2001; Paluck et Shepherd, 2012). Ces membres 
bien connectés sont influents et dominants, du moins dans le contexte de la clique. 
À l’inverse, les individus qui sont amis avec seulement quelques membres de leur 
clique se situent en périphérie. Ces membres détiennent le statut social le plus 
bas au sein de leur groupe d’amis et ils ont moins de pouvoir social que leurs pairs 
centraux (Rodrigues, 2019).

À notre connaissance, personne n’a encore abordé l’influence de la centralité 
au sein de la clique sur l’estime de soi. Toutefois, une étude a exploré la relation entre 
la centralité et le concept de soi (Ļevina et Ivanova, 2012). La principale distinction 
entre le concept de soi et l’estime de soi est que le premier est une description ou 
une représentation cognitive des différentes parties du soi alors que le deuxième 
est plutôt une évaluation affective de celui-ci. Par conséquent, leur influence sur 
l’ajustement psychosocial est différente (Hyseni, Duraku et Hoxha, 2018; King, 
1997). Néanmoins, cette étude révèle que les membres périphériques d’une clique 
avaient une moins bonne image d’eux-mêmes que les autres membres (Ļevina et 
Ivanova, 2012). En outre, le fait d’être en périphérie d’une clique est associé à de 
moins hauts niveaux d’appréciation des pairs, de contrôle des ressources et de 
privilèges sociaux ainsi qu’à une plus forte susceptibilité aux normes sociales, aux 
comportements à risque et à la victimisation par les pairs (Bagwell et al., 2000; Ennett 
et al., 2006; Pearson et Michell, 2000; Zarbatany et al., 2017, 2019). Ces résultats 
montrent que le fait d’être en marge d’une clique est risqué pour le développement 
psychosocial des jeunes. L’un des objectifs de la présente étude est d’explorer le 
lien entre la centralité dans la clique et le développement de l’estime de soi au fil du 
temps, en portant une attention particulière au rôle possiblement négatif d’y occuper 
une position périphérique.

Tout comme la position des jeunes dans la hiérarchie de leur clique, les 
phénomènes sociaux qui se produisent dans le large réseau de pairs influencent 
l’estime de soi. La popularité est un type de statut social fondé sur la domination 
sociale et l’influence d’un individu au sein d’un réseau de pairs plus large (par 
exemple, l’école ou le niveau scolaire; Cillessen, 2011). La popularité est très 
convoitée par les jeunes car elle est associée à la visibilité, au prestige et au pouvoir 
(Cillessen, 2011; Laursen, 2018). La popularité est généralement évaluée à l’aide 
de deux questions, demandant aux participants quels sont les élèves les plus et les 
moins populaires de leur école ou de leur niveau scolaire. Le nombre de nominations  
« moins populaires » est soustrait du nombre de nominations  « plus populaires » 
pour obtenir un score de popularité pour tous les membres du groupe (Maheux et 
al., 2020). Cela contraste avec la mesure de la centralité au sein de la clique, qui 
est plutôt basée sur le nombre de liens d’amitié que les individus partagent avec les 
autres membres de leur clique, et qui évalue le leadership des jeunes au sein d’un 
petit groupe de pairs (Gest et al., 2001; Sciberas, 2019). 
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Bien que de nombreuses études aient examiné les corrélats 

comportementaux et socio-émotionnels de la popularité (par exemple, la méta-
analyse de Harris et al., 2020; McDonald et al., 2018; Orth et al., 2019), seules 
quelques études ont abordé l’influence de la popularité sur l’estime de soi. Trois 
études ont mis en évidence une corrélation positive entre la popularité et l’estime de 
soi, que ce soit de manière concomitante (de Bruyn et van den Boom, 2005; Litwack 
et al., 2012) ou longitudinale (Gruenfelder-Steiger et al., 2016), tandis qu’une étude a 
mis en évidence une association négative à l’aide d’un modèle longitudinal (Gaudet, 
2022). En outre, Harter (1990) a constaté que l’estime de soi des jeunes personnes 
adolescentes était plus fortement influencée par l’opinion et l’évaluation sociale du 
groupe de pairs au sens large, comme les camarades du même niveau scolaire, que 
par celles de leurs amis. Ce constat soutient l’idée que les jeunes peuvent attacher 
une importance prioritaire à leur popularité à l’école.

Au même titre que les individus se distinguent les uns des autres par 
leur degré de popularité, certaines cliques sont plus populaires que d’autres et 
ont donc un statut social plus élevé que ces dernières. Par conséquent, certains 
jeunes peuvent souhaiter faire partie d’une clique populaire pour augmenter leur 
propre popularité (Dijkstra et al., 2010). La popularité d’une clique est généralement 
mesurée en calculant un score moyen de la popularité individuelle des membres de 
la clique (Ellis et Zarbatany, 2007; Kindermann, 1996, 2007; Vollet et al., 2017). Le 
score de popularité individuelle de chaque membre de la clique est exclu du score 
de popularité de la clique, et plutôt utilisé comme covariable. Cette stratégie permet 
de saisir le climat social unique dans lequel évolue chaque membre de la clique. 

Peu d’études ont abordé l’influence de la popularité de la clique sur le 
développement des personnes adolescentes et, à notre connaissance, aucune n’a 
exploré la relation entre cette variable et l’estime de soi. Cependant, Brown et Lohr 
(1987) ont étudié la relation entre l’appartenance à une bande et l’estime de soi, et 
ils ont constaté que les membres des bandes de faible statut avaient les niveaux 
d’estime de soi les plus faible au sein de leur réseau de pairs. Bien que les bandes 
et les cliques soient différentes (Brown et Klute, 2003; Rubin et al., 2006), la faible 
popularité de la clique peut être un facteur de risque pour le développement de 
l’estime de soi chez les jeunes. Qui plus est, la recherche suggère que la popularité 
de la clique peut avoir une influence singulière sur le développement des jeunes, au-
delà de la popularité sur le plan individuel (Gommans et al., 2017; Zhao et al., 2016). 
Par exemple, Ellis et Zarbatany (2007) ont révélé que le processus de socialisation 
de la déviance au sein d’une clique est modéré par la popularité de la clique. Plus 
précisément, les membres des cliques populaires deviennent plus similaires à 
leurs amis déviants en adoptant davantage de comportements déviants ou en le 
faisant plus rapidement que les membres d’une clique moins populaire. Cette étude 
souligne que la popularité de la clique est une variable reliée au climat social et 
qu’elle peut alors être considérée comme un modérateur des processus d’influence 
inhérents à la clique.
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La théorie du sociomètre

La présente étude est soutenue par la théorie du sociomètre (Leary et 
Baumeister, 2000; Leary et al., 1995) qui conceptualise l’estime de soi comme un 
indicateur d’inclusion sociale. Selon ce modèle, l’estime de soi des jeunes devrait 
être plus élevée lorsqu’ils se sentent inclus et valorisés par leur groupe de pairs. 
À l’inverse, l’estime de soi des personnes adolescentes diminuerait lorsqu’elles se 
sentent socialement exclues ou à risque de l’être. Une diminution de l’estime de soi 
est ainsi conceptualisée comme un signe avant-coureur que la position sociale d’une 
personne est précarisée. Ce scénario est peu souhaitable pour elle sachant qu’il est 
relié au développement de symptômes dépressifs, d’un sentiment de solitude et d’une 
faible performance scolaire (Arslan, 2016; Buhs et Ladd, 2001; Prinstein et Aikins, 
2004). Comme expliqué précédemment, les jeunes sont intégrés dans plusieurs 
niveaux de structures sociales (par exemple, une clique au sein d’un réseau de pairs 
plus large). Ainsi, leur sentiment d’inclusion n’est pas unidimensionnel, étant donné 
que leur statut peut différer largement d’une structure sociale à l’autre. Par exemple, 
une personne peut être un membre périphérique de sa clique, alors que la clique 
elle-même se situe au sommet de la hiérarchie sociale et est catégorisée populaire. 
La théorie du sociomètre est utile pour guider les hypothèses sur la façon dont le 
statut social des personnes adolescentes dans leur clique et dans leur grand groupe 
de pairs peut interagir pour prédire les changements d’estime de soi au fil du temps.

Objectif

Le but de cette étude est d’explorer le développement de l’estime de soi 
des jeunes personnes adolescentes en tenant compte de leur position sociale dans 
leur réseau de pairs. Notre première hypothèse est que les membres périphériques 
de la clique connaîtront une diminution de leur estime de soi, tandis que celle des 
membres centraux de la clique augmentera. Nous nous attendons également à ce 
que la popularité de la clique modère la relation entre la centralité et l’estime de soi, 
de sorte que la faible popularité de la clique soit un facteur de risque supplémentaire 
menant à une diminution plus prononcée de l’estime de soi des jeunes en périphérie 
de leur clique.

Méthode

Échantillon

Les données ont été collectées dans une école secondaire francophone en 
Belgique au mois de mars lors de deux années subséquentes. Tous les étudiants 
de première et deuxième secondaire ont été invités à participer. Les parents de 
33 étudiants n’ont pas donné leur consentement, menant à un échantillon de 470 
participants. Seuls ceux membres d’une clique ont pu être inclus dans nos analyses 
(voir la section Identification des cliques ci-dessous), de sorte que 122 élèves 
isolés ou membres d’une dyade ont été exclus des analyses. Aucune différence 
significative n’a été trouvée en termes d’estime de soi entre ces 122 participants et 
ceux restants au premier temps de mesure. L’échantillon final comprenait alors 348 
participants âgés en moyenne de 13 ans au départ (SD = 0,88). L’échantillon était 
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composé à 61 % de filles et comprenait 189 élèves de première secondaire et 159 
élèves de deuxième secondaire. Les participants étaient majoritairement Belges 
(91 %).

Les enjeux éthiques et déontologiques de l’étude ont été expliqués aux 
participants afin qu’ils puissent y consentir de manière libre et éclairée. Les étudiants 
disposaient de 60 minutes, en classe, pour remplir un questionnaire papier-crayon. 
L’étude a été approuvée par le comité institutionnel de révision.

Mesures

Données démographiques

Les participants ont rapporté leur âge et leur sexe au premier temps de 
mesure.

Estime de soi

L’échelle d’estime de soi de Rosenberg (1965) est l’un des outils les plus 
courants pour évaluer l’estime de soi en psychologie. Nous avons alors utilisé une 
version francophone de cet outil (Vallières et Vallerand, 1990) qui a été validée 
auprès d’étudiants du collégial et précédemment utilisée auprès de personnes 
adolescentes (Barrette et al., 2004; Paquette et al., 2009). Cette échelle est 
composée de dix items tels que  « Dans l’ensemble, je suis satisfait de moi-même » 
ou  « Parfois, je pense que je ne suis pas bon du tout », tous codés sur une échelle 
de type Likert en quatre points (de 1 = Fortement en désaccord à 4 = Tout à fait 
d’accord). Les scores variaient entre 10 et 40; les scores élevés indiquant une haute 
estime de soi (α = 0,81).

Identification des cliques

Les cliques sont des groupes d’amis. Nous avons alors identifié les amitiés 
au premier temps de mesure à travers la question :  « Parmi les jeunes dans 
ton niveau scolaire, quels élèves aimes-tu le plus? ». Conformément aux études 
précédentes, seules les nominations d’appréciation réciproque ont été considérées 
comme un indicateur d’amitié (Boutin et al., 2023; Gaudet, 2022; Hodges et Perry, 
1999; Schwartz et al. 2000). Les participants pouvaient nommer un maximum de 
dix étudiants, qu’ils soient de sexe opposé ou du même sexe, et ne pouvaient pas 
se nommer eux-mêmes. En outre, ils pouvaient nommer à la fois les jeunes dans 
leur classe et ceux dans leur niveau scolaire. Cette consigne est connue pour 
améliorer la validité des mesures sociométriques basées sur les nominations par 
les pairs, comparativement aux mesures qui limitent les nominations uniquement 
aux camarades de classe (Poulin et Dishion, 2008). L’algorithme Girvan-Newman 
du logiciel UCINET version 6 (Borgatti et al., 2014) a été utilisé pour identifier les 
cliques. Cette procédure permet d’identifier les sous-groupes les plus densément 
connectés dans un réseau (Girvan et Newman, 2002). Une représentation imagée 
des cliques identifiées au premier temps de mesure au sein des participants en 
première et en deuxième année du secondaire est offerte dans la figure 1.
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Figure 1
Représentation imagée de l’identification des cliques

Note. Ces réseaux ont été identifiés au premier temps de mesure pour tous les participants. 
Dans l’encadré du haut, il s’agit du réseau composé des élèves de première année du 
secondaire et dans l’encadré de bas, du réseau composé des élèves de deuxième année 
du secondaire.
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Popularité de la clique et centralité dans la clique

Popularité dans la clique. Dans un premier temps, les participants ont 
répondu aux questions couramment utilisées pour mesurer la popularité :  « Qui sont 
les élèves les plus populaires? » et  « Qui sont les élèves les moins populaires? » 
parmi les jeunes de leur année scolaire (Gaudet, 2022; Litwack et al., 2012; Maheux 
et al., 2020). Les participants pouvaient nommer jusqu’à dix pairs pour chaque 
question. Le nombre de nominations  « plus populaires » et  « moins populaires » 
reçues par les participants a été standardisé au sein de chaque niveau scolaire. 
Ensuite, le nombre standardisé de nominations  « moins populaires » a été soustrait 
du nombre standardisé de nominations  « plus populaires ». Le résultat de cette 
soustraction a ensuite été standardisé, toujours au sein de chaque niveau scolaire.

La deuxième étape a consisté à créer un score de popularité de la clique 
unique pour chaque participant. Nous avons calculé la moyenne des scores de 
popularité individuelle obtenus par tous les membres de la clique, à l’exception du 
participant cible. Cette stratégie a souvent été appliquée pour calculer des variables 
au niveau-groupe tout en permettant d’utiliser la popularité individuelle de chaque 
membre comme variable de contrôle distincte dans les analyses ultérieures (Ellis et 
Zarbatany, 2007; Kindermann 1996; 2007; Vollet et al., 2017).

Centralité. Pour chaque membre de la clique, un score reflétant le degré 
de centralité a été calculé à l’aide du logiciel UCINET, version 6 (Borgatti et al., 
2014), représentant le nombre d’amitiés qu’il partageait avec les autres membres 
de sa propre clique. Les scores ont été standardisés au sein de chaque clique pour 
tenir compte de la variation du nombre de membres d’une clique à l’autre.

Résultats

Stratégie d’analyse

Les analyses préliminaires consistaient à examiner les patrons de données 
manquantes, les statistiques descriptives et les corrélations entre les variables 
continues d’intérêt. Des tests-t et des tests de khi carré ont été utilisés pour 
examiner les différences entre les groupes pour les variables catégorielles. L’analyse 
principale consistait en une régression linéaire incluant un terme d’interaction, 
réalisée avec Mplus version 8.0 (Muthén et Muthén, 2017). Dans le cas où une 
interaction significative émergeait, des ANCOVA étaient planifiées comme analyses 
post-hoc afin de comparer l’estime de soi des quatre sous-groupes de participants. 
Ce logiciel facilite la gestion des données manquantes à l’aide du Full Information 
Maximum Likelihood (FIML).
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Analyses préliminaires

Données manquantes

Certains participants ont rapporté leur niveau d’estime de soi au T1 (338), 
mais pas au T2 (243). Des analyses plus approfondies n’ont révélé aucune différence 
significative sur le plan de l’estime de soi initiale en comparant les participants qui 
ont répondu aux deux temps de mesure et ceux qui ont uniquement répondu au 
premier, t(336) = –1,10, p > 0,05. Cependant, les participants qui ont déclaré leur 
niveau d’estime de soi aux deux points de mesure étaient plus jeunes, t(346) =  
2,61, p < 0,01, et étaient plus susceptibles d’être des filles que des garçons, χ²(1, 
N = 348) = 9,30, p < 0,01, par rapport à ceux qui ont complété l’échelle d’estime de 
soi au T1 seulement.

Statistiques descriptives et corrélations

Les moyennes, les écarts types, les indicateurs de normalité, le nombre 
de participants avec des données valides pour toutes les variables ainsi que les 
corrélations entre les variables continues sont rassemblés dans le tableau 1. Toutes 
les variables étaient intercorrélées dans les directions attendues.

Tableau 1	
Corrélations et statistiques descriptives

1 2 3 4 5 6 7

1. Âge  -

2. Sexe ,03 -  

3. Estime de soi T1 -,04 -,15** -  

4. Estime de soi T2 -,05 -,27*** ,47*** -  

5. Popularité individuelle ,01 -,05 ,00 -,13* -

6. Centralité -,02 ,01 ,14* ,04 ,13* -

7. Popularité de la clique ,06 -,08 ,04 -,04 ,53*** -,02 -

Moyenne 13,06 1,61 30,42 31,32 ,06 -,00 ,05

Écart-type ,89 ,49 5,56 5,59 1,04 ,97 ,77

Skew ,46 -,45 -,60 -,57 ,38 ,04 -,76

Kurtosis -,33 -1,81 ,38 ,19 1,27 -,59 2,44

n 348 348 338 243 348 348 348

Note. La variable sexe a été codée 1 pour les garçons et 2 pour les filles. Les variables 
de centralité et de popularité de la clique sont représentées ici en tant que variables 
continues, mais elles ont été dichotomisées pour les analyses principales, tel que décrit 
dans la section Résultats.
* p < ,05; ** p < ,01; *** p < ,001.
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Identification des cliques

L’algorithme Girvan-Newman a été utilisé pour identifier les cliques. Cet 
algorithme permet d’identifier les sous-groupes de participants les plus densément 
connectés et nécessite que les chercheurs fournissent un nombre approximatif de 
sous-groupes à identifier. Après quelques essais, nous avons constaté que pour 
répondre aux critères définis dans la littérature antérieure concernant la composition 
des cliques (une moyenne de cinq membres et une fourchette de trois à douze 
membres; Brown, 1990), le nombre approximatif de sous-groupes qui devraient être 
demandés dans notre l’échantillon était de 35 par réseau (c’est-à-dire par niveau 
scolaire).

Parmi les élèves de première secondaire (premier réseau), 31 cliques ont 
été identifiées. Ces cliques comptaient en moyenne 6,10 membres et allaient de 3 
à 13 membres. Parmi les élèves de deuxième secondaire (deuxième réseau), 26 
cliques ont été identifiées. Ces cliques comptaient en moyenne 6,23 membres et 
variaient également de 3 à 13 membres. Les cliques de même sexe représentaient 
68 % des cliques, soit 61 % des participants.

Analyses principales

Un score de changement entre l’estime de soi au T1 et l’estime de soi au 
T2 a été utilisé comme variable dépendante dans notre modèle pour représenter 
l’évolution de l’estime de soi au fil du temps et faciliter l’interprétation des résultats. 
En fait, l’utilisation d’un score de changement facilite la représentation visuelle des 
trajectoires entre deux temps de mesure. Cette variable a été nommée changement 
d’estime de soi. Comme le recommandent Clifton et Clifton (2019), nous avons 
également contrôlé pour l’estime de soi au départ dans le modèle de changement. 
De plus, nos analyses ont contrôlé pour l’âge, le sexe et la popularité individuelle des 
participants au T1. Une analyse de régression multiple avec Mplus 8.0 a été réalisée 
pour tester l’interaction entre la centralité au sein d’une clique et la popularité de la 
clique sur le changement d’estime de soi des jeunes sur un an. Pour tenir compte 
du fait que les participants étaient imbriqués dans des cliques, nous avons créé un 
modèle multi-niveau à l’aide de la fonction  « cluster » du logiciel Mplus.

L’analyse d’interaction a été réalisée en trois étapes. Dans la première 
étape, seuls l’âge, le sexe, la popularité individuelle et l’estime de soi au T1 ont été 
inclus comme prédicteurs du changement d’estime de soi. Dans un deuxième temps, 
la centralité au sein de la clique et la popularité de la clique ont été ajoutées comme 
variables prédictrices continues. Dans un troisième temps, le terme d’interaction 
(centralité X popularité de la clique) a été ajouté au modèle. En utilisant des scores 
continus, les résultats n’étaient pas concluants; la centralité au sein d’une clique, la 
popularité de la clique et leur interaction ne prédisaient pas de manière significative 
l’estime de soi au fil du temps.

La popularité de la clique et la centralité au sein de la clique ont ensuite été 
converties en variables catégorielles pour déterminer si certains groupes de jeunes 
étaient plus susceptibles de connaître des variations dans leur estime de soi que 
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d’autres en fonction de leur position sociale spécifique. L’utilisation de catégories 
est courante dans les recherches sur la popularité car elle permet de représenter 
le processus de catégorisation qui sous-tend la perception des jeunes de leur 
environnement social (Coie et al., 1982; Longobardi et al., 2018). Pour la variable 
de popularité de la clique, nous avons initialement créé trois catégories. Les cliques 
jugées populaires se situaient à au moins un écart type au-dessus de la moyenne; 
les cliques classées comme impopulaires se situaient un écart type en dessous 
de la moyenne ou moins, et les cliques classées comme normatives se situaient 
entre les deux autres groupes. Des analyses de régression préliminaires ont révélé 
que les participants des cliques populaires et normatives présentaient des patrons 
de résultats similaires. Ainsi, nous avons choisi de simplifier nos analyses en 
combinant ces deux catégories et en comparant ce nouveau groupe de participants 
(comprenant des jeunes issus des cliques  « populaires » et  « normatives ») avec 
les participants des cliques impopulaires. Nous avons donc comparé deux groupes 
de jeunes, ceux issus de cliques impopulaires et ceux issus de cliques normatives-
populaires.

Pour la variable de centralité dans la clique, nous avons basé notre 
catégorisation sur des recherches montrant que les membres de la clique les plus 
périphériques courent le plus grand risque de connaître des résultats négatifs 
par rapport aux autres membres de leur clique (ex. Pearson et Michell, 2000). En 
suivant la stratégie utilisée pour la dichotomisation des scores de popularité des 
cliques, nous avons créé deux catégories : les individus situés à un écart-type 
sous la moyenne ou moins ont été classés comme périphériques, tandis que les 
autres membres de la clique atteignant un certain niveau d’inclusion au sein de leur 
clique ont été classés comme centraux. La distribution des personnes participantes 
dans les différents sous-groupes est la suivante : huit élèves sont des membres 
périphériques d’une clique impopulaire, 29 sont des membres centraux d’une clique 
impopulaire, 61 sont des membres périphériques d’une clique normative-populaire 
et 250 sont des membres centraux d’une clique normative-populaire. 

Les analyses d’interaction en trois étapes précédemment calculées avec les 
scores continus ont été exécutées cette fois en utilisant les variables dichotomiques 
de centralité et de popularité de clique. Le tableau 2 présente les résultats obtenus. 
Ni la centralité (β = –0,00, ns) ni la popularité de la clique (β = 0,08, ns) n’ont de 
relation directe avec le changement de l’estime de soi des participants sur une 
période d’un an. Les résultats indiquent que le terme d’interaction prédit de manière 
significative le changement de l’estime de soi des participants au fil du temps  
(β = –0,40, p < 0,01). Les analyses de suivi ont révélé que la centralité n’était pas 
liée au changement d’estime de soi des participants s’ils faisaient partie d’une clique 
normative-populaire, B = 0,62, erreur type = 0,69, t(341) = 0,90, ns. Cependant, le 
changement sur le plan de l’estime de soi des membres de cliques impopulaires 
variait significativement en fonction de leur centralité, B = -4,12, erreur type = 1,37, 
t(341) = -3,00, p < 0,01, ce qui signifie que le changement dans l’estime de soi était 
significativement différent entre les membres centraux et périphériques.
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Tableau 2
Régressions linéaires multiples démontrant l’interaction entre la centralité dans la 
clique et la popularité de la clique sur l’estime de soi

Changement d’estime de soi
Étape Variables B Erreur Type β p
1 Constante 18,45 5,60 3,45 ,00

Sexe -2,01 ,78 -,19 ,01
Âge ,06 ,41 ,01 ,89
Estime de soi T1 -,50 ,06 -,51 ,00
Popularité individuelle -,72 ,30 -,14 ,01

R2 = ,28
2 Constante 18,06 5,58 3,38 ,00

Sexe -1,85 ,76 -,17 ,02
Âge -,02 ,45 -,00 ,96
Estime de soi T1 -,49 ,06 -,51 ,00
Popularité individuelle -,90 ,34 -,17 ,01
Centralité dans la clique -,03 ,64 -,00 ,96
Popularité de la clique 1,32 1,40 ,08 ,34

R2 = ,28
3 Constante 14,75 5,62 2,52 ,01

Centralité dans la clique 4,12 1,37 ,31 ,00
Popularité de la clique 4,86 1,52 ,28 ,00
Sexe -1,98 ,76 -,19 ,01
Âge ,03 ,45 ,01 ,95
Estime de soi T1 -,50 ,06 -,51 ,00
Popularité individuelle -,84 ,35 -,16 ,02
Centralité X Popularité clique -4,74 1,52 -,40 ,00

R2 = ,29

Analyses post-hoc sur les changements dans le niveau d’estime de soi

Pour comprendre le processus de changement mis en évidence par l’effet de 
modération significatif, nous avons effectué des analyses post-hoc en trois étapes, 
à l’aide d’une série d’ANCOVAs. Les résultats de cette analyse en trois étapes sont 
présentés dans la figure 2. L’étape 1 a permis de décomposer l’interaction et de 
comparer les trajectoires d’évolution de l’estime de soi du premier au deuxième 
temps de mesure pour les quatre groupes de participants (membres centraux d’une 
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clique normative-populaire, membres centraux d’une clique impopulaire, membres 
périphériques d’une clique normative-populaire, membres périphériques d’une 
clique impopulaire). L’étape 2 a permis de comparer les niveaux moyens d’estime 
de soi au départ pour les quatre groupes de participants et de tester l’effet principal 
de la centralité dans la clique et de la popularité de la clique sur l’estime de soi 
au T1. L’étape 3 a été réalisée dans le même but que l’étape 2, mais cette fois en 
explorant les différences de niveau moyen d’estime de soi au deuxième temps de 
mesure.

Figure 2
Décomposition de l’interaction entre la centralité dans la clique et la popularité de la 
clique en lien avec le changement de l’estime de soi sur une période d’un an

Note. L’étape 1, l’étape 2 et l’étape 3 indiquent l’endroit dans la figure associé aux résultats 
des trois analyses post-hoc. L’axe de Y démontre le niveau d’estime de soi. Les valeurs 
sur l’axe des Y à l’étape 2 et l’étape 3 sont des scores bruts d’estime de soi, en contrôlant 
pour l’âge, le sexe et la popularité individuelle, alors que les pentes représentées à l’étape 
1 sont basées sur les scores de changement d’estime de soi, en contrôlant pour l’estime 
de soi au T1 en plus de l’âge, du sexe et de la popularité individuelle. Pour cette raison, 
les pentes ne sont pas représentatives des valeurs exactes des beta obtenus dans les 
analyses, mais plutôt une association directe entre les scores d’estime de soi estimés au 
T1 et au T2.
* p < ,05; ** p < ,01; *** p < ,001
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Dans la première étape, nous avons calculé une ANCOVA à deux facteurs 

en utilisant comme facteurs la centralité dans la clique et la popularité de la clique. 
Ainsi, nous analysons le processus de changement par rapport au niveau de base 
de l’estime de soi pour chaque sous-groupe. Pour les cliques normatives-populaires, 
une augmentation significative de l’estime de soi pour les membres périphériques  
(β = 0,14, B = 1,49, erreur type = 0,60, t[341] = 2,49, p < 0,05) et centraux  
(β = 0,08, B = 0,87, erreur type = 0,43, t[341] = 2,00, p < 0,05) a été observée et 
aucune différence significative n’a été trouvée dans l’ampleur de ce changement 
entre les deux groupes (B = 0,62, erreur type = 0,69, t[341] = 0,90, ns). En revanche, 
pour les cliques impopulaires, il y avait une différence significative dans l’ampleur 
du changement d’estime de soi pour les membres centraux et les périphériques  
(B = –4,12, erreur type = 1,37, t[341] = –3,00, p < 0,01). Les membres périphériques 
ont connu une diminution de leur estime de soi (β = –0,32, B = –3,37, erreur 
type = 1,44, t[341] = –2,35, p < 0,05), tandis que l’estime de soi des membres 
centraux est restée stable au fil du temps (β = 0,07, B = 0,75, erreur type = 1,49, 
t[341] = 0,51, ns). Bien que la pente pour les membres centraux des cliques 
impopulaires soit légèrement positive, l’erreur type importante pourrait expliquer 
pourquoi elle n’est pas significative, contrairement aux membres centraux des 
cliques normatives-populaires pour qui la pente est significative. Enfin, nous avons 
comparé le changement d’estime de soi des membres périphériques des cliques 
normatives-populaires par rapport à celui des cliques impopulaires, ainsi que des 
membres centraux des cliques normatives-populaires par rapport à celui des cliques 
impopulaires. Dans cette optique, une différence significative dans l’ampleur du 
changement d’estime de soi a été constatée en comparant les jeunes périphériques 
des deux types de cliques (B = –4,86, erreur type = 1,52, t[341] = –3,20, p < 0,01), 
alors qu’aucune différence significative n’a été observée entre les membres centraux 
qui faisaient partie de cliques normatives-populaires et ceux qui faisaient partie de 
cliques impopulaires (B = –0,12, erreur type = 1,64, t[341] = –0,07, ns).

Dans une deuxième étape, nous avons comparé les niveaux d’estime de 
soi au T1 pour les différents sous-groupes de participants après avoir contrôlé pour 
leur âge, leur sexe et leur popularité individuelle. Pour ce faire, nous avons effectué 
une fois de plus une ANCOVA à deux facteurs en utilisant la centralité dans la clique 
et la popularité de la clique. Les résultats ont montré un effet principal significatif de 
la centralité dans la clique sur l’estime de soi au T1 (B = 2,37, erreur type = 0,67, 
t[342] = 3,54, p < 0,001), mais aucun effet principal de la popularité de la clique n’est 
apparu. Ainsi, les jeunes périphériques avaient une estime de soi significativement 
inférieure au T1 par rapport aux membres centraux, résultat également valable pour 
les membres des cliques impopulaires (respectivement X̅ = 27,29 et X̅ = 30,78; 
B = –3,48, erreur type = 1,03, t[342] = –3,39, p < .01) et normatives-populaires 
(respectivement X̅ = 28,72 et X̅ = 30,95; B = –2,23, erreur type = .74, t[342] = –3,02, 
p < .01).

À la troisième étape, nous avons calculé une dernière ANCOVA à deux 
facteurs en utilisant la centralité dans la clique et la popularité de la clique comme 
facteurs pour comparer les niveaux d’estime de soi des quatre groupes au T2. 
Nous avons contrôlé pour l’âge, le sexe et la popularité individuelle. Cette analyse 
post-hoc a révélé qu’il n’y avait pas de différences significatives entre les niveaux 
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moyens d’estime de soi des membres centraux des cliques impopulaires (X̅ = 32,26) 
et normatives-populaires (X̅ = 31,62; B = 0,64, erreur type = 2,17, t[342] = 0,30, 
ns). Les membres périphériques des cliques normatives-populaires ne différaient 
pas non plus de ces deux groupes en termes d’estime de soi au T2 (X̅ = 31,42; 
comparativement aux membres centraux des cliques impopulaires : B = – 0,84 
erreur type = 2,08, t[342] = –.40, ns; comparativement aux membres centraux des 
cliques normatives-populaires : B = –.20, erreur type = .88, t[342] = –.23, ns). Ainsi, 
les membres centraux des cliques normatives-populaires ne se distinguent pas 
comme étant le groupe d’adolescents ayant l’estime de soi la plus élevée; au lieu 
de cela, leur estime de soi est tout aussi élevée que celle des deux autres groupes. 
Cependant, les niveaux d’estime de soi au T2 pour les membres périphériques des 
cliques impopulaires étaient significativement inférieurs aux scores des membres 
centraux des cliques impopulaires (B = –6,70, erreur type = 1,58, t[342] = –4,25,  
p < 0,001), des membres centraux des cliques normatives-populaires (B = –6,06, 
erreur type = 1,75, t[342] = –3,46, p < 0,01) et des membres périphériques des 
cliques normatives-populaires (B = –5,86, erreur type = 1,62, t[342] = –3,62,  
p < 0,001).

Les résultats des analyses utilisant les variables catégorielles contribuent à 
expliquer la non-significativité de celles menées à l’aide de variables continues. En 
fait, seule une petite proportion de participants, ceux étant périphériques aux cliques 
impopulaires, a connu un patron de changement d’estime de soi distinct des trois 
autres groupes de jeunes composant la majorité de l’échantillon. Par conséquent, la 
détection de ce patron de changement pour un si petit groupe est difficile lorsqu’on 
utilise des variables continues, car ces dernières sont surtout utiles pour détecter les 
effets qui se produisent chez la majorité des participants.

Discussion

Les objectifs de cette étude étaient d’examiner la relation entre la centralité 
dans une clique, la popularité de la clique et l’estime de soi, et d’explorer le pouvoir 
prédictif de l’interaction entre la centralité dans la clique et la popularité de la clique 
sur l’estime de soi des personnes adolescentes. Contrairement à notre première 
hypothèse, les résultats ont montré que la centralité à elle seule n’influence pas le 
changement d’estime de soi des jeunes au fil du temps. Cependant, des analyses 
post-hoc ont révélé que la centralité était positivement liée à l’estime de soi au T1. Ce 
résultat concorde avec la théorie du sociomètre selon laquelle le fait d’occuper une 
position sociale marginale, comme être en périphérie d’une clique, peut induire un 
sentiment d’insécurité, conduisant à une faible estime de soi (Leary et Baumeister, 
2000; Leary et al., 1995). Ces résultats suggèrent que les jeunes attachent plus 
d’importance à leur position dans leur clique qu’à la popularité de leur clique au sein 
du grand groupe de pairs, ce qui contraste avec l’étude de Harter (1990). De plus, 
l’interaction entre la centralité et la popularité de la clique prédit un changement 
d’estime de soi à travers le temps; nous avons constaté qu’une faible popularité de 
la clique est associée à un plus haut risque pour les jeunes périphériques d’éprouver 
une faible estime de soi. Notre deuxième hypothèse est ainsi corroborée.



288
En guise de rappel, les variables de centralité et de popularité de la clique ont 

été dichotomisées. Ainsi, les participants centraux ont obtenu un score de centralité 
moyen ou élevé. En outre, les cliques appelées normatives-populaires ont obtenu 
un score de popularité de clique moyen ou élevé. La catégorisation des principales 
variables de l’étude a permis d’explorer le modèle de changement de l’estime de 
soi de quatre groupes : 1) les membres centraux et 2) périphériques des cliques 
normatives-populaires, ainsi que 3) les membres centraux et 4) périphériques des 
cliques impopulaires. Leurs patrons de changement seront discutés plus en détail.

Cliques normatives et populaires

Les membres périphériques et centraux des cliques normatives et populaires 
ont connu une augmentation similaire de leur estime de soi au fil du temps. Ces 
jeunes semblent suivre la tendance normative ascendante de l’estime de soi au 
cours de la vie, observée dans des études antérieures (Chung et al., 2017). En outre, 
la différence d’estime de soi observée au T1 entre les membres périphériques et 
centraux d’une clique normative ou populaire a été réduite au T2, au point que leurs 
niveaux d’estime de soi n’étaient plus significativement différents. Nous émettons 
l’hypothèse que les jeunes en périphérie de leur clique pourraient à priori se sentir à 
risque d’être exclus de leur groupe d’amis puisqu’ils occupent une position en marge 
de celui-ci et, par conséquent, éprouver un faible niveau d’estime de soi au premier 
temps de mesure. Cependant, au fil du temps, le fait d’appartenir à une clique, 
qu’elle soit normative ou populaire, pourrait leur apporter un sentiment de sécurité 
sociale et les protéger de l’exclusion qu’ils seraient autrement susceptibles de vivre 
de la part du grand groupe de pairs. Cela expliquerait pourquoi leur estime de soi 
augmente avec le temps, mettant en évidence l’effet potentiellement protecteur 
d’appartenir à une clique normative ou populaire pour les jeunes périphériques. Ce 
résultat apporte un nouvel éclairage aux travaux de Harter (1990) qui ont montré 
que l’estime de soi des personnes adolescentes est plus fortement influencée par 
l’opinion et l’évaluation sociale du large réseau de pairs que par celles de leurs amis 
proches. En fait, nous proposons que l’estime de soi dépend à la fois des évaluations 
des amis proches et du grand groupe de pairs, mais leur importance relative peut 
changer avec le temps. Nous émettons l’hypothèse que faire partie d’une clique 
normative ou populaire qui protège ses membres d’être exclus socialement par le 
réseau de pairs conduit, au fil du temps, à un sentiment d’inclusion, de sécurité et 
d’appartenance, qui à leur tour renforcent l’estime de soi des jeunes. Ces processus 
psychologiques pourraient être abordés de manière plus approfondie dans des 
études qualitatives.

Cependant, nous ne pouvons pas exclure la possibilité que le statut des 
personnes adolescentes périphériques ait changé au cours de la période de cette 
étude et qu’une transition vers une position plus centrale au sein de leur clique 
pourrait expliquer les résultats. Malheureusement, aucune donnée n’était disponible 
pour tester cette hypothèse. Toutefois, des recherches antérieures suggèrent que 
cette situation est peu probable. En effet, des études ont démontré une relative 
stabilité des statuts sociaux tout au long de l’adolescence, autant au sein du large 
réseau social qu’au sein d’une clique (Değirmencioğlu et al., 1998; Gradinger et al., 
2012). Kindermann (1993) a même constaté que les jeunes qui changent de clique 
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tendent à occuper une position similaire au sein de leur nouveau groupe d’amitié 
que dans le précédent.

Un résultat inattendu concernant les membres des cliques normatives et 
populaires est la différence non significative d’estime de soi entre les membres 
périphériques et centraux au deuxième point de mesure. En fait, on pourrait 
s’attendre à ce que les leaders des cliques normatives et populaires éprouvent un 
fort sentiment d’inclusion qui les distinguerait par leur niveau d’estime de soi par 
rapport à leurs homologues périphériques. Toutefois, nos résultats corroborent les 
résultats d’études qui suggèrent qu’une position élevée au sein du réseau de pairs 
(i.e., les jeunes qui sont populaires et qui ont de ce fait une position élevée dans la 
hiérarchie de leur réseau) peut avoir des conséquences négatives sur l’estime de soi. 
En fait, ces jeunes pourraient se sentir valorisés pour des raisons superficielles ou 
pour ce qu’ils représentent plutôt que pour la personne qu’ils sont réellement. Cette 
source de valorisation pourrait avoir une incidence négative sur leur santé mentale 
et leur estime de soi (Bukowski, 2011; Gaudet, 2022; Moksnes et Reidunsdatter, 
2019). Les jeunes ayant un statut élevé ont également la responsabilité de modeler 
les normes de leur groupe de pairs (Hornsey et Jetten, 2004; Laursen, 2018), ce qui 
peut limiter l’expression de leur vraie nature.

Cliques impopulaires

Les membres périphériques et centraux des cliques impopulaires ont connu 
différents patrons de changement d’estime de soi au fil du temps. Les membres 
périphériques ont débuté avec un niveau d’estime de soi faible au T1 et, ce niveau 
a significativement diminué en un an. Cette position sociale spécifique d’être en 
périphérie d’un groupe d’amis lui-même marginalisé au sein du grand réseau de 
pairs s’avère être la position la plus risquée à occuper en matière d’estime de soi. 
En fait, nous suggérons que les membres périphériques des cliques impopulaires 
développent une vision négative d’eux-mêmes qui s’aggrave avec le temps en 
raison de leur faible inclusion au sein de leur clique et de leur réseau de pairs plus 
large. Il importe alors que le personnel scolaire identifie ce groupe spécifique de 
jeunes et intervienne afin de prévenir le développement d’une faible estime de soi. 
Les cliniciens pourraient identifier ce groupe à risque en utilisant des analyses de 
réseaux sociaux ou, de manière plus clinique, par observation dans les classes.

Par ailleurs, les membres centraux avaient une estime de soi plus élevée 
que les membres périphériques au T1 et sont restés stables au fil du temps. Être 
un leader parmi leurs amis pourrait leur permettre de se sentir suffisamment inclus 
et les aider à développer une estime de soi positive dès le début. Toutefois, cette 
situation sociale ne serait pas suffisante pour générer une augmentation significative 
du niveau d’estime de soi au fil du temps. Il serait pertinent d’examiner dans de 
futures études si cette tendance à la stabilité se poursuit dans le temps et mène 
conséquemment à une stagnation en termes d’estime de soi. Des recherches plus 
approfondies, incluant un suivi à plus long terme et des entretiens qualitatifs auprès 
de ce groupe de jeunes pourraient aider à comprendre leur réalité et les processus 
psychologiques qui influencent leur estime de soi.
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Participants exclus de l’étude

Contrairement à nos attentes basées sur la théorie du sociomètre (Leary 
et Baumeister, 2000; Leary et al., 1995), les participants identifiés comme isolés ou 
en dyade, et pour cette raison exclus des analyses, présentaient un niveau d’estime 
de soi aussi élevé au premier temps de mesure que les participants membres 
d’une clique. Sur le plan théorique, il est difficile de comprendre ce résultat. Nous 
pouvons toutefois émettre l’hypothèse que ces jeunes trouvent d’autres sources 
de valorisation à l’extérieur de l’école ou grâce à leurs relations avec des adultes 
significatifs dans leur milieu. Une hypothèse méthodologique peut également 
contribuer à comprendre ce résultat. Celle-ci concerne la notion de réciprocité 
dans les nominations d’appréciation qui ont permis d’identifier les relations d’amitié. 
Certains élèves peuvent avoir la perception d’être inclus dans la clique autour de 
laquelle ils gravitent, même en l’absence de nominations réciproques de la part des 
autres membres de cette clique. Cette perception d’appartenance sociale pourrait 
contrecarrer la baisse d’estime de soi attendue.

Implications et conclusion

Cette étude possède de nombreuses forces. Premièrement, elle dispose 
d’un grand échantillon, donc d’une bonne puissance statistique, permettant de 
comparer les quatre groupes distincts de participants. De plus, grâce aux données 
longitudinales, nous avons pu examiner les changements d’estime de soi au fil du 
temps en contrôlant pour son niveau de base. Les nominations sociométriques ont 
également permis d’avoir des mesures de popularité et de cliques fiables. Enfin, 
l’utilisation de l’analyse des réseaux sociaux est une composante méthodologique 
originale de cette étude qui a permis d’étudier des phénomènes sociaux complexes. 

Les recherches futures devraient cependant s’intéresser aux limites de 
cette étude. La popularité et la centralité n’ont été mesurées qu’au premier temps de 
mesure, ce qui a empêché de saisir leur stabilité au fil du temps. Des changements 
non mesurés dans les statuts sociaux des jeunes peuvent avoir contribué à des 
changements dans leur estime de soi, même si les recherches ont montré que ces 
statuts sociaux sont assez stables dans le temps (Değirmencioğlu et al., 1998; 
Gradinger et al., 2012). De plus, nos données limitaient la possibilité d’aborder 
les relations bidirectionnelles entre le statut social et l’estime de soi. Par exemple, 
une estime de soi élevée pourrait permettre à certaines personnes adolescentes 
d’afficher la confiance en elles qui leur permet de gravir les échelons dans leur réseau. 
Néanmoins, des recherches suggèrent que le statut social est plus susceptible 
d’être un prédicteur de l’estime de soi que l’inverse (Gruenenfelder-Steiner et al., 
2016). Des travaux futurs examinant les effets à long terme et progressifs sur le 
développement sur plus d’une année scolaire seraient aussi pertinents.

Malgré ces limites, cette étude a apporté davantage de connaissances au 
domaine des expériences sociales au début de l’adolescence en montrant qu’au-
delà de la popularité individuelle, la popularité de la clique et la centralité de ses 
membres sont également associées à l’estime de soi. Les résultats suggèrent que 
faire partie d’une clique normative ou populaire en contexte scolaire est un facteur 
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de protection pour les jeunes périphériques alors que faire partie d’une clique 
impopulaire est un facteur de risque. Par conséquent, les interventions visant à 
améliorer l’estime de soi au début de l’adolescence devraient accorder une attention 
particulière aux membres périphériques des cliques impopulaires.
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