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Résumeé : Dans cet article, nous proposons une réflexion sur la délimitation des diagrammes syntaxiques
dans la grammaire scolaire. En faisant I’hypothése d’une transposition didactique des diagrammes du
savoir savant (les travaux en syntaxe) vers le savoir a enseigner (la grammaire scolaire), nous cherchons
a identifier et catégoriser les diagrammes utilisés dans les ouvrages de grammaire scolaire. Face a
certaines schématisations au statut incertain, situés entre la phrase et le diagramme prototypique, nous
¢élaborons une grille d’analyse permettant d’évaluer la « diagrammaticité », soit le degré d’iconicité, de
ces schématisations. Nous appliquons ensuite cette grille aux diagrammes présents dans trois
grammaires scolaires récentes, la Grammaire Bescherelle (2006), le Petit Grevisse (2009) et la Phrase
(2015). L analyse met en évidence une diversité de pratiques diagrammatiques au sein de la grammaire

scolaire, tout en soulignant I’influence des savoirs savants.
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Cette étude? porte sur la présence de diagrammes syntaxiques au sein d’ouvrages grammaticaux destinés
au public scolaire. Nous cherchons a répondre a la question de la délimitation des diagrammes en
contexte scolaire, étape préalable a leur analyse : comment peut-on identifier et catégoriser ces
représentations visuelles ? Pour ce faire, nous procédons en quatre étapes. Afin d’exposer les enjeux de
I’étude, nous commencons par introduire le projet dans lequel cette derniere s’insére, en 1’occurrence
I’analyse sémiotique et didactique des diagrammes syntaxiques dans un contexte scolaire (—1). Dans
un second temps, nous questionnons la définition du diagramme syntaxique a partir des données du
corpus, qui se situent entre la phrase et le diagramme prototypique (—2). Ceci nous conduit a réaliser
une grille de lecture des diagrammes basée sur leur iconicité, que nous appliquons a trois grammaires
scolaires : le Bescherelle (2006), le Petit Grevisse (2009) et la Phrase (2015) (—3). Pour terminer, nous
envisageons la suite du projet et la maniere dont celle-ci se voit amendée (ou confortée) par les

conclusions de I’étude (—4).
1. Problématique générale

L’¢étude s’inscrit dans une recherche doctorale ayant pour objectif I’étude sémiotique et didactique des
diagrammes dans le contexte scolaire belge francophone récent®. La présente étude livre de premiers
résultats, résultats qui sont amenés a é&tre modifiés, précisés et élargis durant les prochains mois. Nous
situons nos recherches dans la continuité de celles de Mazziotta et Kahane (entre autres Kahane et
Mazziotta, 2015; Mazziotta 2016), dont les travaux contribuent a la description linguistique et

sémiotique des diagrammes syntaxiques.

Cependant, la spécificit¢ du projet est d’étudier les diagrammes syntaxiques dans un
environnement didactique, et plus précisément dans la grammaire scolaire. L objectif est double : il
s’agit non seulement de (i) de catégoriser les types de diagrammes présents selon la sémiotique
graphique (Bertin, 2005 ; Mazziotta, 2020), mais aussi (ii) d’analyser I’intégration des diagrammes dans
un environnement didactique. Or, les chercheurs se sont jusqu’a présent principalement focalisés sur les
diagrammes associés a des théories linguistiques (entre autres Francois, 2022 ; Bubenhofer, 2020 ;
Mazziotta et Kahane, 2017), laissant inexploré le champ de la grammaire scolaire récente. Si les
diagrammes sont omniprésents dans la recherche en syntaxe — et plus largement en sciences du langage,
comme le démontre ce numéro thématique —, il n’est pas déraisonnable de penser qu’ils sont aussi
mobilisés dans la grammaire scolaire, entendue comme « I’ensemble des ‘connaissances’ grammaticales

que I’école livre a son public » (Chervel, 1977 : 26). Ce postulat est conforté historiquement, puisque

2 Nous remercions pour leurs remarques les membres de la journée d’études « Les diagrammes dans les sciences
du langage » (Paris-Nanterre, 13 mai 2022) ainsi que les relecteurs de cet article.

3 La spécificité de la grammaire belge vis-a-vis de la grammaire francaise reste a investiguer (Berré et al., 2022 ;
Chervel, 1983). Mentionnons a titre indicatif la présence importante des grammaires et manuels scolaires francais

dans les bibliothéques publiques de la Belgique francophone, d’ou proviennent les sources primaires de 1’étude.



I’on sait que les premiers linguistes a avoir élaboré des diagrammes syntaxiques 1’ont fait a des fins

pédagogiques, que 1’on pense & Clark ou Tesniere (Hudson, 2020 ; Kahane et Mazziotta, 2022).

Néanmoins, si ’on accepte de suivre la théorie classique de la transposition didactique
(Chevallard, 1991 ; Petitjean, 1998), le « savoir enseigné » (ce qui est enseigné dans les classes) differe
du « savoir savant » (le savoir élaboré par les scientifiques), dont il est en partie inspiré. Les didacticiens
envisagent de cette maniere une série de transformations du savoir, parfois symbolisée par un
diagramme (Figure 1). Les fleches entre les types de savoirs indiquent une temporalité (le savoir savant
précéde le savoir a enseigner) ainsi qu’une influence prédominante (le savoir a enseigner procéde
majoritairement du savoir savant). Cette schématisation simplifie les relations entre les types de savoirs :
la transposition didactique gagne davantage a étre vue comme un processus multidirectionnel, les savoirs
enseignés influencant par exemple les autres types de savoirs (Chiss, 2009 ; Neveu et Lauwers, 2007).
En outre, les disciplines scolaires ont une forme d’autonomie, ce qu’ont bien montré les travaux de
Chervel (Cardon-Quint et d’Enfert, 2017 ; Chervel, 1988). Il n’en demeure pas moins que la
transposition didactique permet de distinguer divers types de savoirs en interaction, inscrits dans des

espaces sociaux distincts.

Figure 1 : Schématisation classique de la transposition didactique
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Le corpus du projet se situe a deux niveaux de la transposition didactique : nous étudions d’une part les
diagrammes des grammaires et des manuels scolaires, qui sont des savoirs a enseigner puisqu’il s’agit
d’outils de référence pour les enseignants ; et d’autre part les diagrammes mobilisés dans les classes,
soit des savoirs enseignés. En amont, au niveau du savoir savant, se trouvent les diagrammes des
syntacticiens, dont nous souhaitons questionner 1’influence sur les diagrammes des autres savoirs. Pour
des raisons historiques, nous limitons le premier sous-corpus, sur lequel porte cette contribution, a la
période couvrant les cinquante derniéres années. En effet, les années 1970 voient massivement

apparaitre les savoirs savants formalisés de la linguistique :

Depuis 1970, [...] ’enseignement de la linguistique a pénétré dans les écoles normales, les
recyclages se sont multipliés, et I’enseignement primaire, malgré des réticences inévitables, s’est
lancé dans les graphes, les arbres chomskyens, les transformations et les analyses structurales.
(Chervel, 1977 : 269)

2. Définition du diagramme syntaxique

Puisque la finalité de la recherche est I’inventaire, puis I’analyse de diagrammes syntaxiques, 1’une des
étapes méthodologiques indispensables est de les definir afin de les identifier nettement. Nous exposons

tout d’abord notre définition de 1’objet diagramme (—2.1), pour ensuite présenter les schématisations



qui semblent se distinguer des diagrammes courants (—2.2). Pour résoudre cette impasse, nous
proposons le concept de diagrammaticité, qui s’accompagne d’une grille d’analyse des représentations

diagrammatiques (—2.3).
2.1. Premiere approche

Dans une premicre approche, on peut définir le diagramme syntaxique en se basant sur I’introduction de

la Diagrammatology de Stjernfelt (2007), qui s’inscrit dans une perspective peircienne.

This treatise deals with the sign types of icons and diagrams. Icons understood as those signs whose
function as signs is due to some sort of similarity between them and their objects — and diagrams as that
special sort of icons which represent the internal structure of those objects in terms of interrelated parts,

facilitating reasoning possibilities. (2007 : I1X)

Un diagramme est donc (i) un signe (ii) iconique (iii) de la structure interne d’un objet, (iv) facilitant le

raisonnement. Chaque caractéristique demande un commentaire explicatif :

(i) Les signes peuvent étre considérés, a partir de la tradition saussurienne (Saussure, 2016 [1916]),
comme des unités articulant un signifiant, un signifié et un référent.

(i) Les signes sont catégorisables selon leur fonctionnement. En opposition aux indices et aux
symboles, les icones sont des signes motivés par ressemblance (Klinkenberg, 1996 : 193),
c’est-a-dire dont le signifiant comprend des traits de similitude avec le référent.

(iif) Le diagramme est un type d’icones distingué par ses traits de similitudes : ces derniers sont liés a la
structure interne du référent, structure décomposable en parties exercant des relations mutuelles
(angl. interrelated parts).

(iv) Enfin, le diagramme est un signe intrinsequement lié au raisonnement, ce qui pourrait, il nous

semble, expliquer sa présence (et justifier sa pertinence) dans les discours didactiques.

La syntaxe, quant a elle, est définie par le Dictionnaire de linguistique en tant que « la partie de
la grammaire décrivant les régles par lesquelles se combinent en phrases les unités significatives »
(Dubois et al., 2001 : 468). La définition n’est pas exempte de défauts : la phrase ne peut étre considérée
comme une unité toujours pertinente en syntaxe (Pietrandrea et al., 2014) ; la notion de « regle » est
floue et peut impliquer une visée normative ou descriptive. On définira donc la syntaxe comme (I’étude
de) la maniere dont se combinent les unités significatives, et en particulier les mots (voir Kahane et
Gerdes, 2022 : 230).

Le diagramme et la syntaxe ainsi caractérisés, nous comprenons en quoi la Figure 2 est un
diagramme syntaxique : il s’agit d’un signe figurant iconiquement une phrase (en I’occurrence cet
ouvrage concerne Louis XIV), a travers la représentation graphique des combinaisons des mots qui la

constituent.



Figure 2 : Diagramme syntaxique (Tesniére, 1959 : ch. 6)

concerne
ouvrage Lolu is
cet XIv

2.2. Schématisations incertaines du corpus

Si la définition susmentionnée convient pour des représentations visuelles telles que la Figure 2, la
situation est plus complexe vis-a-vis des schématisations présentes dans notre corpus, qui comprend des
cas moins facilement catégorisables. Les Figures 3, qui illustrent plusieurs de ces cas problématiques,

nous serviront de support a la réflexion.

Figures 3 : Schématisations au statut indéterminé (a. Dubois et Lagane, 1973 : 30 ; b.
Fouillade, 1990 : 10 ; c. Piron, 2017 : 366 ; d. Cherdon et Saroléa, 2012 : 43 ; e. Kettela, 2010)

e ————
Jadmire | ses belles chaussures neuves, noires et brillantes.
a. ! ; b. N ]

GN

C. Il a trouvé ses deux chiens [g.y couchés sur le divan]. d. Il me salua assez sechement.

Deux régimes de représentation sont généralement opposés : Mazziotta (2021 : 82) distingue ainsi les
formalisations algébriques (angl. algebraic formalisation) des diagrammes arborescents (angl. tree-like
diagrams) ; Stenning (2002 : 25) distingue quant a lui les représentations phrastiques (angl. sentential
representations) des représentations diagrammatiques. A quel régime intégrer les représentations des
Figures 3, et sur la base de quel(s) critere(s) ? Par exemple, la Figure 3d ne comprend que des mots en
mention (parfois en gras, colorés ou soulignés) et spatialise ces unités au moyen de la concaténation
phrastique (« chaining together of vocabulary items », Stenning, 2002 : 25). Est-ce a dire qu’il ne s’agit
pas d’un diagramme syntaxique ? Plus généralement, ce qui unit les représentations des Figures 3 est
I’encodage de I’ordre linéaire : les mots sont organisés dans I’espace en suivant 1’axe horizontal. La
présence de divers éléments graphiques (ajout de formes, soulignement, etc.) distingue néanmoins les
figures des phrases qu’elles modélisent. C’est ce statut hybride qui rend 1’analyse délicate et qui vient
remettre en question 1’opposition binaire entre un régime « phrastique» d’un régime

« diagrammatique ».



Se pose en creux la question de la typologie des maniéres de représenter la connaissance
syntaxique ou, pour le dire dans les termes de Bachimont (2010, cité dans Mazziotta, 2016), la typologie
des différentes inscriptions. Les Figures 3 illustrent la porosité des oppositions précitées. Selon nous,
toutes ces représentations sont des inscriptions diagrammatiques, puisqu’elles répondent aux criteres
définitoires de Stjernfelt (2007). La différence avec une inscription telle que la Figure 2 est I’iconicité

de I’organisation syntaxique des phrases* :

— dans la Figure 2, la relation syntaxique est symbolisée (réifiée, cf. infra) au moyen d’un trait entre
les unités ;

— dans les Figures 3a et 3b, cette relation est symbolisée par des rectangles incluant des unités ;

— dans la Figure 3c, elle est symbolisée par deux crochets englobant des unités ;

— dans les Figures 3b, 3c et 3d, elle est symbolisée par le soulignement de certaines unités jouant le
réle de tétes syntaxiques et, dans 3b et 3d, par la mise en gras d’autres unités ;

— dans la Figure 3e, elle est symbolisée par une colorisation et des formes graphiques associées a

chacun des mots selon leur fonction.

Pour autant, nous ne rejetons pas 1’idée d’un régime différent entre les « phrases », les inscriptions
« arborescentes » bien connues (telles que la Figure 2) et les inscriptions des Figures 3. Dans I’intention

de modéliser ces dissemblances, nous élaborons le concept de diagrammaticité.
2.3. Concept de diagrammaticité

Nous faisons I’hypothése que les diagrammes se distinguent entre eux selon ce que nous appelons leur
« diagrammaticité », soit le degré d’iconicité de l’organisation syntaxique des énoncés. Ce degré
constitue, comme nous 1’avons vu (—2.1), le ceeur de la définition que nous nous faisons du diagramme

syntaxique.

Afin de mieux saisir cette diagrammaticité, nous empruntons a Mazziotta (2020) les notions de
réification et de configuration spatiale. Le premier désigne 1’expression symbolique par une unité
visuellement discréte dans 1’espace : par exemple, dans la Figure 3e, la fonction sujet est exprimée par
des cercles. Le second concerne les contraintes d’agencement des unités dans le plan : par exemple, dans
la Figure 2, la position au-dessus ou en dessous de la relation dépendancielle réifiée par un trait vertical

correspond respectivement a la position de gouverneur ou de dépendant. La réification et la

4 A la suite d’une suggestion orale de S. Badir, la notion de « rémanence » (voir Badir, 2022 : 205) pourrait justifier
I’appartenance des Figures 3 a la catégorie des diagrammes : celles-ci garderaient en mémoire la représentation
diagrammatique compléte, dont les éléments graphiques divers (formes, soulignement, etc.) seraient des traces.
C’est 1a une piste intéressante, a articuler aux notions d’encyclopédie visuelle et de canonisation, qui mériterait

d’étre explorée plus avant.



configuration contribuent a inscrire les relations syntaxiques, qu’elles le soient de maniere graphique ou

spatiale.

Puisque ces procedés créent un écart plus ou moins grand entre la représentation
phrastique (I’inscription discursive assimilable au code écrit standard) et son inscription
diagrammatique, il nous parait nécessaire de les situer dans un continuum dont la borne gauche
correspond & la représentation phrastique et la borne droite une inscription totalement iconique. La
représentation phrastique ne se situe pas en dehors du continuum car elle comprend en soi des unités
réifies, en ’occurrence les unités « mots ». Il s’agit donc également d’une inscription®. La Figure 4

schématise le continuum.

Figure 4 : Axe de la diagrammatisation syntaxique

représentation phrastique inscription iconique

»
>

Alors qu’un énoncé tel que Cet ouvrage concerne Louis X1V se situera a I’extrémité gauche de I’axe, la
Figure 2, diagramme du méme énoncé, est a situer plutot a ’autre extrémité. Les diagrammes des

Figures 3, dont le statut est hybride, peuvent quant a eux étre positionnés entre les deux extrémités.

Dans I’objectif de mieux caractériser le degré d’iconicité, nous pouvons qualifier la maniere
dont sont exprimées les parties du discours et les relations syntaxiques au sein des diagrammes. Nous
proposons de distinguer quatre catégories selon leur niveau d’abstraction respectif : les termes (par
exemple adjectif), les symboles algébriques (par exemple GAdj de la Figure 3c), les formes
géométriques (par exemple le cercle de la Figure 3e) et la spatialisation (par exemple la position quant
au trait vertical de la Figure 2). Les trois premieres catégories correspondent a la réification de Mazziotta
(2020), qu’elles détaillent. Nous opérons ainsi une distinction entre quatre catégories : « terme »,

« symbole », « forme » (hyponymes de « réification ») et « spatialisation ».

Nous obtenons ainsi une catégorisation des procédés diagrammatiques de 1’organisation
syntaxique, gue nous avons représentée par un tableau a double entrée (Figure 5). Il convient de détailler
la distinction que nous établissons entre les trois colonnes : « unités », « PDD » et « fonction ». Si la
fonction renseigne sur 1’organisation de la phrase, portant un haut degré d’iconicité, nous estimons que

la partie du discours (PDD) comprend une forme d’iconicité, puisque la grammaire traditionnelle associe

5 En suivant cette hypothese, la représentation phrastique est considérée comme une forme de diagramme, ce qui
revient a élargir I’extension du terme. Le risque est alors d’estimer que tout est diagramme — postulat assumé par
Bubenhofer (2020 : 32) : « [...] il n’est pas possible de faire une distinction entre ce qui est diagramme et ce qui
ne I’est pas » (all. « [...] keine trennscharfe Unterscheidung von Diagramm und Nicht-Diagramm gezogen werden

kann. »).



étroitement les parties du discours et les fonctions (Neveu et Lauwers, 2007 : 21). Enfin, la catégorie
« unités », qui comprend le plus faible degré d’iconicité, concerne les unités en mention (emploi
autonymique, par exemple concerne dans la Figure 2). C’est notamment le cas des mots réifiés dans la
représentation phrastique. Le tableau a double entrée que nous obtenons peut servir de grille de lecture

aux diagrammes, chaque procédé pouvant étre situé dans 1’une des cases du tableau.
Figure 5 : Catégorisation des reifications et spatialisations
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Ces hypotheses — le continuum et la catégorisation — doivent sans doute &tre amendées et
affinées : elles répondent quoi qu’il en soit aux nouveaux besoins théoriques suscités par le corpus,
auquel nous allons maintenant nous intéresser davantage. Ce sera I’occasion d’éprouver concretement

la validité du tableau a double entrée.
3. Etude de cas

Dans cette troisieme section, nous souhaitons utiliser concrétement la grille de lecture a partir d’une
bréve analyse de grammaires. Contrairement a d’autres études, qui ont mobilisé les concepts de
réification et de spatialisation dans le cadre de théories syntaxiques de référence (entre autres Mazziotta,
2020), nous nous intéresserons a des grammaires dites « scolaires », qui constituent des ouvrages moins
légitimés. La catégorisation des grammaires pose question. L’emploi de termes tels que grammaire
scientifique, grammaire traditionnelle ou grammaire universitaire ont certes fait I’objet de tentatives de
définition (Chevalier, 2000 ; Neveu et Lauwers, 2007 ; Vargas, 2014), mais ces notions restent
relativement peu transparentes et leurs frontiéres sont peu étanches. Il faut ajouter a cela la mention
récurrente d’un public-cible élargi (« grammaire a destination des enseignants et du public cultivé »),

sans doute en raison d’un objectif de large diffusion et d’une logique commerciale.

Les trois grammaires choisies peuvent toutefois, selon nous, étre aisément catégorisées comme
des grammaires scolaires ou traditionnelles — a tout le moins « grand public » : il s’agit d’une grammaire
Bescherelle (2006), du Petit Grevisse (Grevisse et Lits, 2009) et d’un ouvrage de la méme collection
que le Bon usage de Grevisse et Goosse, a savoir La phrase (Grevisse et Kalinowksa, 2015). Les trois

ouvrages sont parus entre 2006 et 2015, garantissant une relative homogénéité chronologique.



Le choix de ces grammaires a été guidé par leur accessibilité (il s’agit de grammaires ayant
connu une forte diffusion) et par la présence notable de diagrammes en leur sein, diagrammes qui
comportent au moins des formes géométriques — ce qui rend leur détection plus aisée. Il s’agit en outre
de trois systémes diagrammatiques variés, ce qui permet d’appliquer notre grille de lecture a divers
objets. On gardera a I’esprit que la représentativité des diagrammes n’est pas garantie au sein de

I’ensemble du corpus, qui doit faire I’objet d’une étude méthodique.
3.1. La Grammaire Bescherelle (2006)

Outre quelques regles de réécriture marginales, la grammaire Bescherelle® (2006), réédition d’un
ouvrage initialement paru en 1984, inscrit la connaissance syntaxique au moyen de deux types de

diagrammes. Le premier fonctionne par emboitements successifs, comme I’illustre la Figure 6.
Figure 6 : Premier type de diagramme de la Grammaire Bescherelle (2006)

Tiphaine saisit la main de son pere.
N e "

Vv GN
| L > T
GN GV

phrase

Nous pouvons noter que trois procédés principaux sont a 1’ceuvre. Tout d’abord (i), les unités
en mention sont spatialisées, de telle sorte que ’ordre linéaire soit encodé. Cette linéarité est tres
saillante en raison de I’accumulation de traits horizontaux au sein du diagramme. Ensuite (ii), les unités
et la combinaison d’unités sont étiquetées selon leur catégorie syntagmatique (définie selon la partie du
discours de la téte syntaxique), qui est exprimée par le biais d’un symbole (GN pour groupe nominal,
etc.). Seule la catégorie phrase n’est pas abrégée, ce qui pourrait s’expliquer par son statut spécifique :
il ne s’agit pas d’une catégorie syntagmatique, méme si elle agrege des unités. Enfin (iii), les
combinaisons successives d’unités entre elles sont symbolisées par des formes de crochets horizontaux
dont le trait horizontal est plus ou moins long. Les traits verticaux indiquent quant a eux les limites des
unités concernées et garantissent iconiquement 1’idée d’emboitements et de coincidence des limites, a
la maniére de briques emboitables. Ces formes sont configurées dans le plan, permettant d’indiquer le

niveau d’intégration. La Figure 7 schématise les procédés diagrammatiques mentionnés.

% D’une fagon surprenante, cet ouvrage ne comporte ni auteurs explicites, ni pagination.



Figure 7 : Synthése des procédés diagrammatiques de la Figure 6

Iconicité —
Unités PDD Fonction
Réification | Terme en mention (phrase)
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Il faut noter que les symboles des parties du discours ne concernent pas directement les unités
en mention : il y a une forme de médiation par la forme géométrique, médiation qui se dédouble a chaque
nouveau groupement englobant : le groupe verbal (GV) se subdivise en un verbe (V) et un groupe
nominal (GN), etc. Nous sommes ici dans une variante graphique de 1’arbre bifide de 1’analyse en
constituants immediats, les différences se situant & deux niveaux : d’un cété, le sens de I’arbre est
inversé, puisque les unités en mention se trouvent désormais au-dessus de la décomposition de la
phrase ; d’autre part, les relations de cointégration sont déréifiées, puisque les symboles ne constituent
pas de nceud mais caractérisent I’ensemble des unités qu’elles regroupent (voir Kahane et Mazziotta,
2015 a propos de la déréification). 1l serait en fait plus juste de rapprocher le diagramme de celui de
Gleason (1958 : 130), qui constitue 1'une des figures fondatrices de I’approche en constituants
(Mazziotta et Kahane, 2017 : 123-124). On peut parler ici de « représentation en cellules d’un arbre de
constituants ordonnés » (Kahane et Gerdes, 2022 : 513-516).

Figure 8 : Diagramme de Gleason (1958 : 130)

The old man who lives there has gonme to his son’s house.
-« J i 7 - ) \ J

| EC— ;_—_j
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A d’autres endroits, la grammaire mobilise un autre diagramme, sémiotiquement moins
complexe : les fonctions sont réifiées par le biais de termes ou symboles, certaines fonctions étant
précédées de la partie du discours (comme c¢’est le cas de 1’adjectif épithete de la Figure 9). Ici, un trait

strictement horizontal indique quelles sont les unités en mention concernées par 1’étiquetage’.

Figure 9 : Deuxiéme type de diagramme de la Grammaire Bescherelle (2006)

Cet enfant adore les plats sucrés.
COD adjectif épithéte

Etonnamment, la grammaire illustre parfois simultanément une méme analyse avec les deux types de

diagrammes. L’économie du modéle — et de la son efficacité didactique — se voit de cette maniére mise

" L’analyse que propose la Figure 9 donne a penser, par les soulignements, que 1’épithéte sucrés n’appartient pas

au complément d’objet direct. Il manque ici un outil graphique permettant d’indiquer la téte du groupe syntaxique.
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a mal. Il nous semble qu’on est 1a face a un cas de transposition de savoir partielle, dans une forme de
combinaison d’approches antagonistes, en ’occurrence 1’approche en constituants, fondée sur la
combinaison successive d’unités, et I’analyse traditionnelle, qui se base sur 1’étiquetage de la classe et

de la fonction.
3.2. Le Petit Grevisse (2009)

La grammaire du Petit Grevisse, élaborée par Lits et parue en 2009 [2005], s’inscrit dans la continuité
du Précis de grammaire francaise de Grevisse (premiere édition en 1939). Le Petit Grevisse mobilise

un tout autre type de représentation que les diagrammes de Bescherelle (2006).

Figure 10 : Diagramme complexe du Petit Grevisse (2009 : 66)

La lecture O— et —O le cinéma —— offrent une distraction
_dans |
[
les moments creux O— ou —QO les heures pénibles
\Jde
l'existence

Le systtme diagrammatique de cette grammaire traite difféeremment les « mots-outils »
(prépositions et conjonctions) des autres mots, qui sont encadrés. Les fonctions ne sont cette fois pas
inscrits au moyen de symboles, mais a travers 1’utilisation de traits entre les mots ou groupes de mots.
Au contraire des mots lexicaux, les mots outils se situent tantét au milieu d’un trait (conjonction de
coordination, comme la lecture et le cinéma dans la Figure 10), tant6t a c6té d’un trait (préposition,
comme les moments creux de / ‘existence dans la méme figure). Ces traits connaissent des variantes selon
le type de fonction : I’apposition est exprimée au moyen d’un trait dédoublé (2009 : 61), les mots
coordonnés sont unis par un trait dont les extrémités sont des bulles, etc. En ce qui concerne la
configuration spatiale, si les compléments déterminatifs et circonstanciels se situent au niveau inférieur
des mots dont ils dépendent®, au moyen d’un trait qui est donc vertical (comme de [ ’existence dans la
9

Figure 10), on peut noter le souci d’une certaine horizontalité, a associer a I’encodage de 1’ordre linéaire

(Figure 11).

8 L analyse proposée par Lits dans la Figure 10 est contestable, puisque dans les moments creux ou les heures
pénibles de ’existence y est considéré comme un dépendant de une distraction. Or, ce syntagme prépositionnel
est davantage un complément circonstanciel, pouvant étre antéposé au sujet.

% L’encodage de I’ordre linéaire donne lieu a une représentation problématique de la coordination : dans la

Figure 11, la coordination semble associer s ‘éloigne a les vents.
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Figure 11 : Diagramme linéarisé du Petit Grevisse (2009 : 73)
La tempéte — s'éloigne O— et —O les vents — sont —— calmés

Nous constatons qu’au niveau des procédés diagrammatiques, le modele savant est davantage celui de
la syntaxe dépendancielle de Tesniere (1959, voir la Figure 2), méme si I’ordre linéaire est partiellement

encodé.

Figure 12 : Synthese des procédés diagrammatiques des Figures 10 et 11

Iconicité —
Unités PDD Fonction
Réification | Terme en mention
5 Symbole
3 Forme encadrement des traits, bulles
3 mots lexicaux
< [ Spatialisation position inférieure du
l c. dét. et c. circ.

3.3.La Phrase. Regles, exercices et corrigés (2015)

L’ouvrage de Kalinowska (Grevisse et Kalinowska, 2015), intitulé La phase. Regles, exercices et
corrigés, constitue une réédition du Cours d’analyse grammaticale des mots et des propositions
(Grevisse 1950). Les analyses suivent les conventions de la Figure 13.

Figure 13 : Diagramme complexe de La phrase (2015 : 20)

] fixait |

|Milverton| « Ll ironiquement| w| Holmes |
......... e R TOR
ile criminel le plus infdme de Londres! iqui_maitrisait avec difficulté sa colére;

De nouveau, les fonctions ne sont pas inscrites au moyen de symboles. Celles-ci le sont au moyen de
fleches : deux fléches en sens inverse symbolisent la relation sujet-verbe, une fleche en diagonale une
relation de dépendance (non spécifiée) et une fleche en biais une fonction de dépendant du prédicat autre
que le sujet, en I’occurrence, ici, le « complément adverbial » ironiquement et le « complément d’objet
direct » Holmes (2015 : 20). A ce systéme de fléches s’ajoute une configuration spatiale coincidant avec
le type d’encadrement des mots en mention : sont distingués (i) le niveau supérieur, celui du prédicat,
encadré en gras, (ii) le niveau intermédiaire, celui des fonctions primaires, « qui se rapportent
immédiatement au verbe prédicat » (2015 : 20), encadrés simplement, et (iii) les niveaux inférieurs, celui
des fonctions secondaires, soit les autres types de dépendances, exercées par des mots qu’entoure un
cadre en pointillés. Trois outils sémiotiques (les fleches, les cadres et la verticalité) ont, dans ce cas-ci,

le méme effet de sens : une unité de rang inférieur sera encadrée en pointillées, surmontée d’une fléche
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en diagonale et située en-dessous des autres unités. Cette redondance accentue visuellement la
subdivision tripartite des unités selon leur niveau de dépendance. La Figure 14 synthétise I’analyse

proposée.

Figure 14 : Synthése des procédés diagrammatiques de la Figure 13

Iconicité —
Unités PDD Fonction
Réification | Terme en mention
[y
2 Symbole
3
= Forme fleches, cadres
o)
< Spatialisation position inférieure des
l fonctions secondaires

Si I’encodage de I’ordre linéaire n’est pas totalement présent dans la Figure 13 (I’apposition au sujet se
situe-t-elle avant ou aprés celui-ci ?), il I’est en revanche a d’autres endroits de la grammaire, comme
I’atteste la Figure 15. Nous pouvons observer que 1’ajout de I’encodage de I’ordre linéaire entraine la

perte de la configuration spatiale spécifique, et donc de la redondance sémiotique évoquée.

Figure 15 : Diagramme linéarisé de La phrase (2015 : 37)

La fortune|l 5 |soun‘t| L»I aux audaca’euxl

3.4. Synthese
De la rapide analyse des trois grammaires scolaires, nous pouvons dégager plusieurs éléments :

— Tout d’abord, I’hypothése d’une transposition didactique se voit confortée par les deux premicres
grammaires, avec des références implicites a 1’analyse en constituants immédiats (Gleason) et &
I’analyse dépendancielle (Tesniere). Néanmoins, la représentativité des diagrammes étudiés dans
I’ensemble des représentations graphiques de la grammaire scolaire n’est pas assurée : NOUS Serions
tenté de dire, a partir de notre connaissance partielle du corpus, que les diagrammes du Bescherelle
sont les plus représentatifs.

— Ensuite, il n’existe visiblement pas de « canon diagrammatique » (all. diagrammatischen Kanon)
(Bubenhofer, 2020 : 94), de formalisation spécifiquement associée aux grammaires scolaires??,
contrairement a ce que 1’on aurait peut-étre tendance a observer dans les savoirs savants — pensons
par exemple au fleurissement d’arbres bifides dans la tradition chomskienne.

— Enoutre, sur le plan méthodologique, nous observons que les outils d’iconicité sont mobilisés a des
degrés divers. D un point de vue critique, nous dirions que la présence de symboles référant a la

partie du discours dans les diagrammes de la grammaire Bescherelle est questionnable, car ce n’est

10 Au sein de chaque grammaire, la formalisation est toutefois normalisée : suivant la terminologie de Frangois,

nous pourrions dire qu’il s’agit de « diagrammes-schémas » (2022 : 25).
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certainement pas le procédé le plus iconisant permettant de formaliser des relations syntaxiques.
Nous avons également indiqué en note plusieurs problémes dans les inscriptions diagrammatiques
gue proposent les ouvrages scolaires.

— Enfin, nous pouvons noter que les grammaires envisagées ont parfois tendance a encoder 1’ordre
linéaire, ce que ne permet pas d’indiquer la grille d’analyse, a moins d’articuler cet ordre linéaire a
la notion d’iconicité (syntaxique ?). Il parait donc nécessaire de réfléchir a I’intégration d’autres

métadonnées pertinentes dans la grille de lecture.

4. Perspectives conclusives

Ce rapide parcours justifie ’intérét d’étudier les diagrammes dans les grammaires, en ce compris
scolaires (—1). Nous avons d’abord montré qu’il est nécessaire d’établir une définition précise du
diagramme, car certains diagrammes scolaires se situent entre 1’inscription phrastique et 1’inscription
graphique formalisée (—2). Le corpus, qui concerne des objets considérés comme peu légitimes, permet
ainsi d’affiner I’outillage conceptuel. A partir du critére du degré d’iconicit¢é de 1’organisation
syntaxique, soit ce que nous avons appelé la diagrammaticité, nous avons réalisé une grille d’analyse
répertoriant les procédés de réification et de spatialisation des unités, parties du discours et fonctions
syntaxiques. Nous avons ensuite éprouve cette grille a I’aune de trois grammaires scolaires recourant au
moins aux formes géométriques (—3). Il résulte de I’analyse que la grille s’est révélée efficace pour

décrire les procédés exprimant iconiquement les relations syntaxiques au sein des diagrammes.

Il reste maintenant a décrire I’ensemble des diagrammes du corpus du projet et d’envisager une
catégorisation de ceux-ci, a partir de critéres linguistiques et sémiotiques pertinents. L’une de nos
principales perspectives est I’établissement de canons diagrammatiques, qui regrouperaient les
diagrammes apparentés au sein d’'une méme famille. Comme nous avons pu le constater, celle de la
« grammaire scolaire » n’est pas pertinente sur le plan de la sémiotique graphique ; sans doute
pouvons-nous expliquer cela en partie par ’inconsistance de la grammaire traditionnelle d’un c6té et
par I’influence des savoirs dits savants de I’autre. Au-dela de la description des procédés de
diagrammatisation des inscriptions, nous souhaiterions nous demander quels sont les effets produits par
les choix sémiotiques, aux niveaux didactique (simplicité du modéle), linguistique (nature du modeéle)

et rhétorique (procédés d’emphase).

La présence de diagrammes « scolaires » confirme par ailleurs le postulat de départ, a savoir
gue les diagrammes sont observables autant dans la recherche scientifique que dans d’autres types de
savoirs. La pertinence de la transposition didactique est confirmée dans deux des grammaires
envisagées, avec une influence nette des modéles de I’analyse en constituants immédiats (—3.1) et de
Tesniere (—3.2). La suite du projet cherchera a préciser et a contextualiser ces rapports d’influence entre

savoirs savants et savoirs scolaires, non seulement dans les ouvrages grammaticaux (savoirs a
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enseigner), mais aussi dans les lecons de grammaire (savoirs enseignés). Ainsi, nous pourrons obtenir
un nouvel éclairage des liens complexes qu’entretiennent les théories syntaxiques, la grammaire et

I’Ecole.
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