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VERS UNE BASE DE DONNEES RAISONNEE
DES MODELISATIONS GRAPHIQUES POUR
ETUDIER LE LANGAGE ET LES LANGUES

Nicolas MazziotTa, Jacques Francois et Sylvain KAHANE'

Dans ce court article conclusif, nous voudrions proposer des pistes de
réflexion pour 1’élaboration d’une base de données raisonnée des dia-
grammes en linguistique — le terme diagramme est entendu ici dans le sens
général peircien d’ « icone de relations » présenté dans I’introduction. Une
telle base de données se révélera utile en premier lieu pour éclairer les lin-
guistes confirmés autant que les doctorants sur leurs pratiques : concentrer
en un endroit un grand nombre de représentations concurrentes parmi les-
quelles choisir de maniere raisonnée a un intérét méthodologique majeur.
D’autre part, la base de données nourrira des expériences didactiques sur
la pertinence des diagrammes en contexte d’apprentissage (Bélanger et
Gauvin, 2020 ; Winn, 1991, 1993). En dehors de ces aspects que 1’on pour-
rait qualifier d’utilitaires, ce répertoire fournira les matériaux nécessaires a
des études s€miotiques et rhétoriques (Badir, 2008 ; Klinkenberg, 2010) qui
nous éclaireront davantage sur le fonctionnement des diagrammes. Enfin,
ces diagrammes et leur développement intéressent ’histoire des théories
linguistiques au méme titre que les productions textuelles des auteurs. On
peut parfois montrer I’ existence d’influences au sein méme des diagrammes
employés (Brittain, 1973 ; Coseriu, 1980 ; Mazziotta, 2016, 2020).

Si I'intérét de pareille base de données ne fait aucun doute, une
réflexion reste a mener sur les fondements conceptuels de sa mise en place,
ce que nous proposons de faire ici. Dans un premier temps, nous rappelons
la diversité des modélisations graphiques pour étudier le langage et les
langues, tant du point de vue de leur constitution que du point de vue des
usages que nous en faisons (1). Dans un deuxiéme temps, nous présentons
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brievement quatre classifications différentes (2). La derniere section pré-
sente la structure conceptuelle que nous proposons de maniere non tech-
nique (3).

1. Diversité des objets, diversité des usages

L’introduction du présent volume met en quelque sorte en évidence I’inva-
riant qui en fonde la pertinence : les inscriptions graphiques des analyses
linguistiques permettent de manipuler la connaissance représentée et d’en
découvrir de nouvelles en effectuant des opérations concretes sur les enti-
tés graphiques. Malgré cet invariant, les contributions du présent volume
démontrent la grande diversité des modélisations diagrammatiques en lin-
guistique, mais également la grande diversité des emplois des diagrammes.
En se référant aux articles qui précedent, qui n’illustrent qu’une petite par-
tie de cette diversité, on peut synthétiser comme suit ces deux ordres de
différences.

La diversité des modélisations tient tout d’abord au domaine de
la linguistique qui est concerné. Chaque domaine définit ses probléma-
tiques et propose des diagrammes spécifiques qui inscrivent des structures
conceptuelles différentes :

1. La linguistique comparée propose notamment des diagrammes
arborescents phylogénétiques pour représenter la généalogie des
langues d’une méme famille. L’ article « Les styles collectifs de pen-
sée visuelle en sciences du langage » (Jacques Frangois) a montré
que diverses formes concurrentes étaient mobilisées, dont certaines
aptes a rendre compte de la chronologie (« glottochronologie »)
sous-tendant I’arborescence.

2. La sémantique typologique propose différentes sortes de cartes
sémantiques pour évaluer la construction des sémemes. L’article
« Les cartes sémantiques en typologie des langues » (Sémir Badir
et Stéphane Polis) montre qu’il y a différents types de cartes séman-
tiques, avec notamment d’importants contrastes entre les cartes syn-
chroniques / contrastives et les cartes diachroniques.

3. La contribution « Les diagrammes en sémantique cognitive » (Gilles
Col) a discuté des diagrammes pour illustrer et pour représenter les
rapports cognitifs. Elle a notamment plaidé pour que soient élabo-
rées de nouvelles inscriptions plus dynamiques, qui ajoutent aux
réseaux une dimension temporelle.

4. La dialectologie représente la distribution diatopique de formes liées
dans un rapport sémasiologique ou, plus souvent, onomasiologique,
sur une carte géolinguistique. L’article « Ce que contiennent (et ce
que ne contiennent pas) les cartes géolinguistiques » (Esther Baiwir)
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a exploré la question du niveau d’€élaboration des cartes linguistiques
par rapport aux matériaux dont elles inscrivent la répartition.

5. Les diagrammes syntaxiques représentent les rapports syntagma-
tiques au sein d’une phrase ou d’un énoncé sous la forme d’un
arbre ou d’un graphe. L article « Grammaires graphiques » (Sylvain
Kahane et Nicolas Mazziotta) a montré qu’ils étaient manipu-
lables d’un point de vue formel au méme titre que toute structure
mathématique, c’est-a-dire comme support d’opérations. L’article
« Délimitation des diagrammes syntaxiques dans la grammaire sco-
laire » (Nicolas Gregov) a quant a lui posé la question de 1'utilisa-
tion didactique de ce type de diagramme.

Les articles de ce volume démontrent clairement que la délimitation
du domaine ne suffit pas & déterminer a elle seule les propriétés des dia-
grammes employés. Il existe une importante variation au sein méme des
spécialités de la linguistique, ainsi qu'une démarche de recherche vivante
(bien que parfois discrete) dont le principal objectif est de faire évoluer les
inscriptions graphiques en vue d’améliorer leur adéquation a nos préoccu-
pations scientifiques.

A cela s’ajoute une importante liberté par rapport aux formes de la
représentation d’'un méme contenu. De manicre générale, un objet aussi
« simple » qu’une structure arborescente peut tre représenté sous onze
formes prototypiques différentes! selon Lima (2014). Or, comme 1’a fait
remarquer la littérature sur les diagrammes, il existe des manieres alter-
natives de représenter les mémes contenus et ces manicres alternatives
n’ont pas les mémes potentialités en termes cognitifs (Shimojima, 2015).
A cet égard, il en est pour la linguistique comme pour de nombreux autres
domaines du savoir : choisir la bonne représentation est un enjeu métho-
dologique capital — on pense p.ex. aux statistiques ou aux inscriptions
des structures moléculaires et atomiques en chimie et en physique, dont la
sélection dépend de I’application?.

2. Classifications existantes

La question de la distinction entre les objets graphiques diagrammatiques
et les représentations picturales (depictions) demeure un sujet de discussion
(Norman, 2003), mais nous la considérerons comme intuitivement résolue
pour nous concentrer sur les diagrammes tels qu’ils ont été définis dans
I’introduction et examinés dans les différentes contributions. On peut ten-
ter de classer les représentations graphiques en général. Un exemple clas-
sique est la proposition de Jacques Bertin dans sa Sémiologie graphique :
les diagrammes, les réseaux, les cartes (Bertin, 2005 [1967]). Le titre de
I’ouvrage révele la sélection (et, incidemment, la définition) de trois classes
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d’inscriptions graphiques, définies et décrites selon une approche et une
terminologie spécifiques a I’auteur. L’idiosyncrasie du systeme d’analyse
nous alerte d’emblée sur la difficulté que nous allons rencontrer, méme en
nous centrant exclusivement sur les diagrammes des linguistes. Etablir une
typologie raisonnée n’est pas chose aisée ; I’incompatibilité des différentes
approches de la question semble inévitable.

En matiere d’inventaire raisonné des diagrammes linguistiques, il
nous semble que les quatre propositions suivantes méritent d’étre mention-
nées.

1. Graphic representations of models in linguistic theory (Stewart,
1976). — La premicre partie de ’ouvrage de Stewart distingue les
arbres, les matrices / grilles et les boites en utilisant des criteres liés a
la structure formelle des diagrammes et a la valeur abstraite associée
a chacun de ces types. Ces derniers sont ensuite détaillés en fonction
des analyses qui peuvent y étre inscrites : phylogénie, taxonomie,
analyse componentielle et analyse en constituants pour les arbres,
analyse componentielle exclusivement pour les matrices, analyse
componentielle, analyse en constituants et amalgamations pour les
boites (voir les détails de la classification dans Stewart, 1976 : 6-75
et en particulier la synthese, 74).

2. Towards a Typology of Diagrams in Linguistics (Smessaert et
Demey, 2018). — La proposition de Smessaert et Demey insiste sur
la distinction entre les propriétés sémiotiques des diagrammes et la
matiere relative a I’épistémologie de la linguistique qu’ils inscrivent.
Ils posent ainsi six parametres de description dichotomiques pro-
prement linguistiques : 1° unilingue / multilingue ; 2° relatif a une
information synchronique / diachronique ; 3° centré sur un domaine
de la linguistique ou sur plusieurs (phonétique, morphologie, syn-
taxe, etc.) ; 4° relatif a une information sur les unités linguistiques
observées ou sur I'analyse (p.ex. un arbre génétique classe les
langues et non les unités linguistiques) ; 5° qualitatif / quantitatif ;
6° proprement linguistique / interdisciplinaire (neurolinguistique,
sociolinguistique, etc.). Deux parametres sémiotiques, applicables
aux diagrammes en général, s’ajoutent a cette liste : 1° iconique /
symbolique ; 2° dynamique (représentant une séquence ordonnée ou
une succession) / statique (ne représentant pas ce type de contenu).
Les auteurs appliquent ensuite leur analyse a un échantillon de visua-
lisations graphiques pour en fournir une analyse componentielle, qui
caractérise les diagrammes par rapport a toutes ces dichotomies.

3. Visuelle Linguistik (Bubenhofer, 2020). — Apres une introduction qui
délimite la notion de diagramme dans le champ des outils scientifiques
visuels, le récent livre de Bubenhofer propose une classification en
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cing « figures diagrammatiques de base » sur la base de leur logique
de construction, associée a I’histoire de leur constitution : les listes,
les cartes (géographiques ou non), les tableaux (Partituren, lit. “par-
titions”), les vecteurs (apres conversion des données en listes de
nombres) et les graphes (arbres et réseaux). L’auteur accorde une
grande importance a I’'utilisation des diagrammes (chap. 6-8), en
particulier aux transformations d’un type de diagramme a un autre
et au potentiel pratique de chacun de ces types. Il discute la possi-
bilité d’altérer les diagrammes de maniere dynamique (notamment
a I’aide d’interfaces informatiques) et la tension entre les approches
inductive et hypothético-déductive.

4, Les techniques de visualisation dans les sciences du langage
(Frangois, 2022). — Il s’agit d’un répertoire annoté de visualisations
(terme considéré comme englobant et sous-spécifi€). Le répertoire est
précédé d’une typologie de ces représentations. Celle-ci se fonde sur
les définitions du TLF et le dictionnaire €lectronique des synonymes
du CRISCO? pour distinguer les signifiés des termes généraux carte,
diagramme, graphique, schéma (voir Frangois, 2022 : chap. 2 pour
I’analyse et les distinctions entre ces types). L’auteur propose une
classification permettant de caractériser les visualisations comme
relevant de types mixtes plus ou moins utilisés (schéma-diagramme,
graphique-carte, etc.). Chaque diagramme du répertoire est associé a
une fiche descriptive qui décrit ce que le diagramme signifie au sein
du texte dont il est extrait.

Ces quatre propositions de classification nous montrent qu’il n’y a
pas de consensus en maticre d’analyse et de taxinomie des représentations
visuelles en linguistique. A la grande variété des diagrammes et de leurs
utilisations vient se superposer la diversité de leur description.

3. Proposition d’architecture fondamentale

Dans cette section, nous décrivons de maniére non technique une proposi-
tion d’architecture pour les fiches de la base de données. De ce qui précede,
nous retiendrons cing aspects qui nous paraissent importants. Du point de
vue de leur description intrinseéque, les diagrammes sont des objets sémio-
tiques dont les propriétés peuvent étre décrites en termes relevant de ce
domaine du savoir. En tant que signes iconiques, les diagrammes ont un
signifiant articulé a un signifi€ relevant d’une ou plusieurs facettes de la
linguistique. Leur caractere articulé implique la présence de plusieurs
entités graphiques (concepts réifiés, cf. notre introduction) organisées
dans I’espace bidimensionnel. Du point de vue de leur ancrage, les modé-
lisations visuelles sont des composantes d’énoncés plus larges (ceuvres
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ou ensembles d’ceuvres) qui font intervenir d’autres inscriptions de la
connaissance (discours en langue naturelle, autres diagrammes, etc.). Les
représentations peuvent étre qualifiées de pratiques disciplinaires histo-
riques. Eu égard a ces deux derniers aspects, il peut exister des rapports
manifestes, synchroniques et diachroniques, entre les diagrammes et entre
leurs sous-entités (conversions de types, simplifications, héritage de pra-
tiques, modifications de traditions, etc.).

Ces aspects impliquent que chaque diagramme est situé€ au coeur de
rapports méréologiques hiérarchisés : chaque ensemble de pratiques histo-
riques (écoles, tranche chronologique, etc.) comprend un certain nombre
d’ceuvres qui comprennent elles-mémes des diagrammes constitués de
leurs sous-entités (Figure 1) comme fondement de la base de données.
Chacun de ces quatre éléments est susceptible d’étre annoté, d’une part
par une description de ses attributs intrinséques associant un type a une
valeur (précédés de « @ » dans la Figure 1), d’autre part des détermina-
tions extrinseques, issues de la mise en relation avec un autre élément de la
base (précédées de « — » dans la Figure 2).

Figure 1 : Imbrication des éléments fondamentaux
de la base de données. Le diagramme, central, est mis
en évidence en gras. (plusieurs éléments du méme type
peuvent apparaitre a chaque niveau)

Histoire
@XXX, »>YYY

CEuvre
@XXX, >YYY

Diagramme
@XXX, -YYY

Sous-entité
@XXX, -»YYY

Pour permettre les extractions, les attributs soit font partie d’une
liste définie a priori (ontologie), soit sont définis de maniere souple. De
la méme maniere, les rapports de détermination peuvent relever de types
prédéfinis ou demeurer versatiles.

A titre d’exemple, la Figure 1 représente la fiche d’un diagramme
syntaxique proposé par un grammairien américain nommé Richard Salter
Storrs, qui enseignait notamment la grammaire anglaise a des sourds-muets
(Mazziotta, 2022) — la description proposée ici n’a qu’un but illustratif et
pourrait étre critiquée et amplifiée.
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Figure 2 : Exemple de traitement partiel de diagramme
dans la base de données (les relations internes a I'’exemple
sont représentées par des fleches)

Histoire

@tradition: grammaire arréricaine

@époque: 19¢ s.

@divers: enseignement aux sourds-muets
@bibliographie: Brittain 1973, Mazziotta 2020 (etc.)
-»influence avérée: [enseignement aux sourds-muets
en France... (non décrit ici)]

CEuvre

@référence: Storrs, Richard Salter. 1881. Methods of
Deaf-mute Instruction. ll. American Annals of the
Deaf and the Dumb 26. 141-160

@bibliographie: Mazziotta 2022

->influence possible: [ceuvre de Stephen W. Clark
(non décrite ici)]

Diagramme

@position dans l'ceuvre: p. 149
@type: graphe syntaxique avec bulles et traits
@image: ]‘ girt “emm

tall | )
@commentaire: [non développé ici]
@caractéristique notable: relations réifiees
@caractéristique notable: typage des relations
@texte associé: [non développé ici]
@fonction: illustration

Sous-entité Sous-entité
N | @type: trait @type: bulle étiquetée
N @concept: adjunct @concept: mot
@concept: objet r,V
@configuration: /

horizontale droite
->zZone:

Nous insistons sur la flexibilité que devra conserver la base, de facon
a ce que chaque chercheur puisse déterminer quels attributs et quelles rela-
tions sont pertinents pour ses questions de recherche. Ainsi le type de dia-
gramme « arbre a bulle » pourrait étre considéré comme trop spécifique
par un autre chercheur, qui pourrait vouloir préciser que les bulles sont en
réalité des boites anguleuses ou employer une autre terminologie ne mobi-
lisant pas le concept de réification, ou encore supprimer certains attributs
et certaines relations. Seule la structure fondamentale, constituée de 1’im-
brication méréologique histoire / ceuvre / diagramme / sous-entité, ainsi
que de la présence d’attributs et de relations typés, devra étre considérée
comme un invariant.
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Ces premieres propositions rendent possible une réflexion sur la
mise en ceuvre concrete d’une base de données qui permettra d’agréger les
analyses des chercheurs en fonction de leurs besoins.

NOTES

1. Nous renvoyons a son ouvrage, dont chaque chapitre correspond a une de
ces formes : arbres figuratifs, verticaux, horizontaux, multidirectionnels, radiaux
et hyperboliques, ainsi que différentes treemaps — rectangulaires, de Voronoi, cir-
culaires, de type sunburst ou icicle.

2. Par exemple, en statistiques exploratoires, la visualisation d’un espace
issu de la décomposition des données se fait traditionnellement a I’aide de fleches
superposées sur le plan en cas d’analyse en composantes principales, mais pas
en cas d’analyse factorielle des correspondances (voir Lebart, Morineau et Piron,
1998 pour une description technique de ces méthodes).

3. https://crisco2.unicaen.fr/des/.
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