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Resumen: Este articulo presenta un modelo de la causalidad basado en la dindmi-
ca de fuerzas. Las relaciones causales se conceptualizan como interacciones entre
dos entidades: agonista y antagonista. Concibo la causalidad como una regién
de la estructura conceptual y analizo sus caracteristicas generales y su ontologfa.
Los resultados posibles de las interacciones entre ambos actantes, junto con otros
criterios, sirven de base a una tipologia de escenarios causales. Trato otros conte-
nidos que intervienen en la expresién lingiiistica de la causalidad: campos nocio-
nales en los que se construyen relaciones causales y la focalizacién de los actantes.
El modelo permite formular problemas que trascienden el andlisis de verbos o
conjunciones causativas.
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1. INTRODUCCION

os estudios lingiiisticos de la causalidad se enmarcan, de manera

general, en dos grandes campos: la teoria de la argumentacién, en

donde los estudios se han dedicado sobre todo a la organizacién “ra-
cional” del discurso y el papel —o ausencia— de los conectores causales
en esta (Moeschler, 2003 y 2009; Saussure, 2003; Hamma, 2006; Hamon,
2006; Moeschler ez al., 2006; Grivaz, 2009; Corminboeuf, 2010; Jivanyan,
2012; Fitzgerald, 2014), y la semdntica lexical, cuya labor se ha centrado
principalmente en la descripcién semdntica de verbos que expresan algin
contenido causativo (Moeschler, 2003; Reboul, 2003; Baumgartner-Bo-
vier, 2006; Danlos, 2006; Kahane y Mel’¢uk, 2006; Lavale Ortiz, 2007).
Dentro de esta ultima, sobre todo en la tradicién anglosajona, un 4rea
fecunda ha sido la que se dedica al mapeo entre las estructuras semdnticas
y sintdcticas, es decir, a desarrollar formalismos que deriven las segundas
de las primeras, donde los contenidos causativos han gozado también de
una posicién prominente (Jackendoff, 1990, 1997 y 2002; Talmy, 2000;
Wolff, 2003).

El presente estudio no se deja insertar categéricamente en ninguna de
las tendencias mencionadas. Mds bien, parte de una sintesis de las investi-
gaciones semdnticas sobre la causalidad, para proyectar la problemitica ya
no a nivel de unidades lexicales individuales (por ejemplo, verbos causati-
vos o conjunciones causales), sino de la semdntica discursiva, esto es, de la
construcciéon del sentido en unidades mayores.

Primero se presentan los aspectos generales del modelo, la caracteri-
zaci6én de lo que entenderemos por supracategoria semdntico-nocional de
causalidad, su ontologia, asi como inevitables distinciones y precisiones
terminoldgicas. Después se exploran distintos tipos de contenido de los
cuales se sirve el lenguaje para expresar relaciones causales. Se presenta
una tipologfa de escenarios causales y se describe su estructura semdntica.
Exploro aqui también los campos nocionales en los que se construyen rela-
ciones causales y la focalizacién de sus participantes. Por tltimo, se ofrece
una recapitulacién y una sucinta discusién.
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2. GENERALIDADES DEL MODELO

A partir de las investigaciones en semdntica conceptual (principalmente
Jackendoff, 1990, 1995, 1997, 2002 y 2007), que acenttian los cimientos
no lingiiisticos del significado, la semdntica lingiiistica se concibe como
parte de una teoria psicolgica mds amplia de cémo los seres humanos
conceptualizamos el mundo. Su objeto de estudio lo constituye una forma
de estructura mental que codifica los contenidos del pensamiento y el sig-
nificado, la cual recibe el nombre de estructura conceprual.

Las estructuras conceptuales se construyen de forma combinatoria, a
partir de elementos primitivos que se pueden describir en términos de un
sistema generativo. Este nivel de la estructura mental interviene, ademds,
en el pensamiento y en el razonamiento, lo cual significa que las reglas de
inferencia que dan cuenta del razonamiento humano se pueden definir
formalmente en funcién de tales estructuras conceptuales.

Se encuentran aqui familias de conceptos, relacionados por los aspec-
tos de la realidad y la experiencia que conceptualizan, por las reglas de
inferencia en las que intervienen, por los otros niveles de la estructura
mental con los cuales establecen conexiones (estructura espacial, percep-
cién, accidn, afectividad), etcétera, que dan a la estructura conceptual
cierta “modularidad”. Entre estas familias, algunos contenidos tienen un
cardcter fundamental y ubicuo, por cuanto intervienen en la formacién de
un sinndmero de estructuras conceptuales mds especificas.

Propongo llamar a estos “médulos” supracategorias semdntico-nociona-
les (ssN) —término que refleja la doble funcién estructuradora (mental y
lingiiistica) de los contenidos— y las defino como regiones de la estructura
conceptual que almacenan y movilizan las informaciones mds generales y com-
posicionalmente primitivas del pensamiento y el lenguaje humanos.

Entre los candidatos para estas ssN, se puede mencionar la familia de
conceptos espaciales y de movimiento, y la formada por predicados psico-
légicos y sociales (creencias, deseos, emociones, valores, obligaciones). La
causalidad es también un sistema de contenidos generales y primitivos que
permiten estructurar contenidos mds especificos y complejos, por lo que la
consideraré como una de tales ssN.
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2.1 La supracategoria semantico-nocional de causalidad

La ss~ de causalidad se estructura sobre un modelo de dindmica de fuerzas,
como el que propuso Talmy (2000). Las relaciones causales se conceptua-
lizan como interacciones entre dos entidades o actantes categoriales: un
agonista y un antagonista. El agonista es una entidad en la cual se percibe
una tendencia intrinseca al movimiento o al reposo (aunque veremos que
existen otras posibilidades), mientras que el antagonista es una entidad
que ejerce una fuerza dirigida a modificar dicha tendencia. Notaremos que
entre ambas entidades se establece una relacién de doble implicacién, por
cuanto una no puede ser tal en ausencia de la otra.

La relacién causal es, entonces, cualquier conceptualizacion de una in-
teraccion entre dos entidades, tales que, de una de ellas, sea predicable un
comportamiento en _funcion de afectar la cualidad, cantidad, comportamien-
t0 0 estado de la otra (Wong Garcia, 2015). Cuando esta conceptualizacién
se conecta a estructuras lingliisticas (fonoldgicas, morfoldgicas, lexicales y
sintdcticas), se construye lo que llamaremos un escenario causal (c).

La ssN de causalidad se basa en una teorfa contrafictica de la causa-
lidad, semejante a la de Lewis (1973). Para los actantes categoriales, esto
significa que la tendencia del agonista se determina por la cualidad, la
cantidad, el comportamiento o el estado que este exhibiria si el antagonista
no hubiera actuado sobre él o, dicho de otro modo, lo que este hace en los
mundos l6gicamente posibles en los cuales el antagonista no estd presente
(Pinker, 2008: 311). Vemos aqui cémo las estructuras conceptuales de la
causalidad intervienen en la formulacién de inferencias que dan cuenta
de cdmo los emisores de discurso razonan sobre las entidades de las que
hablan. La contrafactualidad servird luego para caracterizar los Ec.

La accién del antagonista se entiende como una fuerza ejercida (una
transferencia de energfa). La lingiiistica cognitiva ha mostrado que gran
parte del pensamiento humano se basa en metiforas conceptuales, que
movilizan un dominio concreto para conceptualizar otro mds abstracto
(Lakoff y Johnson, [1980] 2003; Cuenca y Hilferty, 1999). En la ssn de
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causalidad, la dindmica de fuerzas describe entonces la metéfora conceptual
mds general que interviene en el razonamiento causal: ‘accién’ es fuerza’.

Ahora bien, se han definido las relaciones causales haciendo referencia
a la interaccién entre dos entidades (agonista y antagonista). Sin embar-
go, muchos autores (por ejemplo, Talmy, 2000; Danlos, 2006; Hamma,
2006; Hamon, 2006; Lavale Ortiz, 2007; Schaffer, 2014) insisten en que
la relacién causal se establece entre eventualidades, no entre entidades (en
el sentido de ‘objetos’). Esta contradiccién es solo aparente. Precisamente
porque los objetos solamente con existir no pueden causar nada, el antago-
nista tiene que ejercer una fuerza (actuar) sobre el agonista para provocar
un cambio. Este ejercicio de fuerza (accién) es la eventualidad-causa. El
cambio provocado en el agonista, tritese de un cambio de estado (por
ejemplo, de sus propiedades) o de un comportamiento, entre otras posibi-
lidades, es la eventualidad-efecto.

2.2 Ontologia de la ssn de causalidad
Segtin lo visto, podemos establecer una ontologia de la ssn de causalidad y
explicitar qué entidades (en el sentido mds general) contiene y cudles son
las caracteristicas de estas. Esta ontologia puede verse como una “caja de
herramientas” para enfrentar el estudio semdntico de la causalidad.
Nuestra ssN contiene tres entidades fundamentales: dos relaza, causa
y efecto, y la conceptualizacién de una relacién causal entre ellos. Am-
bos relata son inmanentes (tienen extensién espacio-temporal) y ambos
pertenecen a la clase ontoldgica eventualidad. Existen, ademds, otros dos
relata, facultativos estos, pero susceptibles de realizarse lingiiisticamente,
que podemos llamar causa contrastada y efecto contrastado, los cuales com-
parten las mismas propiedades que las eventualidades causa y efecto, y que
refieren a eventualidades que podian haber sido causa y efecto, pero no lo
son, como en (1), donde el antagonista pereza podria haber actuado sobre
el agonista René:
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(1) René se resistia [a salir de la cama], no tanto por pereza, como por el estu-
por que le causaba la orden de su padre. (Pifiera, 1998: 25)!

La ontologia incluye también los dos actantes categoriales, agonista y
antagonista. Ambos pueden pertenecer, en principio, a cualquier clase on-
tolégica, incluso a eventualidad, como en (2), donde el agonista pertenece
a la clase humano, pero el antagonista es una eventualidad.

(2) Me pone triste la Nochebuena. (Sastre, [1952] 2008: 25)

Los contenidos que conforman la relacién causal se pueden modelar
con herramientas de descomposicién semdntica, entre las cuales, las de
la semdntica conceptual son las mds utilizadas hoy. Aparecen, entonces,
como predicados conceptuales con estructuras argumentales especificas, lo
que puede verse, por ejemplo, en Baumgartner-Bovier (2006) y en Wong
Garcia (2015 y 2019). Aqui, preferimos ofrecer una descripcién mds sim-
plificada y menos formal, teniendo en cuenta que no es la formalizacién
misma nuestro objetivo.

Finalmente, la ssN de causalidad contiene también la categoria de es-
cenario causal, que pasaremos ahora a discutir en mayor detalle.

3. TIPOS DE CONTENIDO

De una manera u otra, en el andlisis semdntico se distingue entre diferentes
tipos de causalidad. Algunas tipologias se basan en los medios lingiiisticos
utilizados para expresar la relacién causal; otras, en la semdntica de los
participantes. El aparato descriptivo que propongo estd basado (a) en la

1 Algunos de los ejemplos son tomados de obras literarias. Esto se debe a un simple
criterio de disponibilidad. El género de discurso no es una variable en el analisis que

estamos proponiendo.
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naturaleza del cambio provocado en el agonista (3.1); (b) en la primitiva
semdntica de la que se trate (3.2); (c) en los resultados posibles de las inte-
racciones entre los actantes categoriales agonista y antagonista (3.3); y (d)
en el campo nocional en el que se construye el Ec (3.4). Creemos que esta
descripcién combinada es, entre las varias disponibles, la mds informativa
para los fines de una investigacién semdntico-discursiva.

3.1 Géneros de causalidad

Tomemos los ejemplos siguientes y examinemos en qué consiste el cambio
provocado en el agonista:

(3) a. Se volverfan impuros durante cuarenta dias por haber tocado un cadi-

ver. (Mond, 1999: 137)

b. Maria disfrazé al nifo de médico.

c. Juan horneé un pastel.

d. El nifo lanzé la pelota.

e. Maria le mostré a Pedro las fotos del viaje.

f. Su voz le hizo darse cuenta de lo mucho que la extrafaba.

g. Me pone triste la Nochebuena.

h. La llovizna de anoche le dio fiebre.

Los tres primeros ejemplos presentan interacciones del tipo ‘hacer-ser’,

en las que el antagonista provoca una modificacién en las propiedades del
agonista: (3a) es del tipo ‘hacer-devenir’ o ‘transformacién’; (3b) es del tipo

13 5 13 . ) . 13 ) ¢ « s
hacer-parecer’ o ‘asemejacion’; y (3c) es del tipo ‘hacer-existir’ o ‘creacién’.
El ejemplo (3d) construye una interaccién del tipo ‘hacer-hacer’, donde
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el antagonista provoca un comportamiento en el agonista, contrario a
la tendencia de este: /a pelota tiende a permanecer en reposo y la accién
del ni7io la hace desplazarse en el espacio. Los ejemplos (3e-f) construyen
interacciones del tipo ‘hacer-percibir’: la accién del antagonista provoca
una percepcion en el agonista. Esta percepcidn es fisica en (3e) e intelec-
tiva en (3f).” Los dos ultimos ejemplos (3g-h) presentan interacciones
del tipo ‘hacer-experimentar’. En (3g), como resultado de la accién del
antagonista, el agonista experimenta un estado mental cualitativo (en este
caso, una emocién), mientras que, en (3h), lo experimentado es un estado
fisioldgico.

Se identifican asi cuatro géneros principales (ocho en total) de cau-
salidad: ‘hacer-ser’ (particularizado como ‘hacer-devenir’, ‘hacer-parecer’
y ‘hacer-existir’), ‘hacer-hacer’, ‘hacer-percibir’ (con percepciones fisicas e
intelectivas) y ‘hacer-experimentar’ (estados mentales cualitativos o fisio-
16gicos). Esta diversidad nos obliga a reconocer que, en términos de la
dindmica de fuerzas, la tendencia identificada en el agonista y que lo define
como tal no es solo al movimiento o al reposo. Las entidades conceptua-
lizadas como agonista exhiben tendencias intrinsecas al movimiento, al
reposo, a continuar siendo como son, a percibir o no nuevos objetos, even-
tualidades o estados de cosas, a experimentar o no nuevos estados mentales
o fisioldégicos, y la accién del antagonista va dirigida, en principio, a modi-
ficar esta tendencia en sentido contrario.

3.2 Niicleos conceptuales
Talmy (2000) demostré que el concepto de ‘causa’ no es una tinica primi-
tiva semdntica, sino que forma parte de una familia de primitivas relacio-
nadas por medio del modelo de la dindmica de fuerzas.

Segtin el autor que se consulte (Talmy, 2000; Jackendoff, 2002; Re-
boul, 2003; Pinker, 2008), esta familia estd integrada por conceptos como
‘causar’, ‘impedir’, ‘mantener’, ‘bloquear’, ‘permitir’, ‘ayudar’. Por ejemplo,

2 Lavale Ortiz también establece esta distincién (2007: 8).
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Jackendoff (2002) sélo utiliza ‘causar’, ‘ayudar’ y ‘permitir’, y construye
‘impedir’ combinando ‘causar’ con otras funciones semdnticas; mientras
que Reboul (2003) solo considera ‘causar’, ‘permitir’ e ‘impedir’, e incluye
‘ayudar’ dentro de ‘causar’.

Puede resultar dificil ver la relacién de familia entre estos conceptos.
Como sefiala Jackendoff, “no existe palabra que exprese la funcién semdn-
tica bdsica que todos tienen en comun. [...] [L]os rasgos semdnticos en
cuestién no tienen paréfrasis lexical simple” (2002: 337; traduccién del
autor). Sin embargo, es ficil ver que todos construyen una interaccién
entre un agonista y un antagonista, y esta interaccién es el centro de la ssn
de causalidad.

A estas primitivas, cuyo significado se agota (a) con sus posibilidades
de combinarse con otros contenidos y (b) con las inferencias que autori-
zan (Jackendoff, 2002: 369), las llamaré niicleos conceptuales. Este andlisis
lleva a proponer la existencia de exactamente cuatro nicleos conceptuales:
‘causar’, ‘impedir’, ‘permitir’ y ‘ayudar’, que operan en todos los géneros de
causalidad identificados en el apartado anterior. En el siguiente, veremos
c6mo estos nucleos conceptuales construyen los distintos tipos de EC y por
qué son necesarios los cuatro.

3.3 Escenarios causales

Los EC pueden definirse en términos de una dindmica de fuerzas amplia,
como configuraciones lingiiisticas de la conceptualizacion de la interaccion
de dos entidades, donde la primera (el antagonista) ejerce una fuerza sobre
la sequnda (el agonista) para afectarla de alguna manera. Segin el nicleo
conceptual que opere en el EC y segtin los resultados posibles de estas inte-
racciones, es posible identificar varios tipos de Ec.

(4) a. Juan movio la piedra.

b. Juan intenté mover la piedra.

c. La policia apresé al ladrén.
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d. El rio se desbordé a pesar del dique.
e. El portero dej6 pasar a los ninos.
f. La grasa facilita el funcionamiento de la maquinaria.

En los dos primeros ejemplos (4a-b), opera el nicleo conceptual ‘cau-
sar’: la accién del antagonista se dirige a modificar la tendencia que se
percibe en el agonista, para afectarlo de manera positiva. Una parafrasis
informal serfa ‘causar que si’. Asi, en ambos casos, el comportamiento del
antagonista _fuan estd dirigido a causar que el agonista /a piedra se mueva.
En (4a), donde Juan mueve efectivamente /a piedra, estamos en presencia
de un Ec que llamaré de [causaciON]. Por el contrario, en (4b), donde
la inferencia es que la fuerza ejercida por Juan no es suficiente, es decir,
que la tendencia del agonista supera la fuerza del antagonista, estamos en
presencia de un EC que llamaré de [RESISTENCIA].

En los siguientes dos ejemplos (4c-d), opera el nicleo conceptual
‘impedir’: la accién del antagonista se dirige a modificar la tendencia que
se percibe en el agonista, pero esta vez de manera negativa. Una parafrasis
informal serfa ‘causar que no’. En ambos casos, la accién del antagonista
—la policia en (4¢) y el dique en (4d)— se dirige a evitar un comporta-
miento en el agonista —e/ ladrén en (4¢) y el agua en (4d)—: en ambos,
un desplazamiento en el espacio. En (4¢), donde /z policia logra contener
al ladron y evitar que se desplace libremente (pues ahora estd ‘apresado’),
se construye un EC que llamaré de [1MPEDIMENTO]. En (4d), donde la
accién del dique no es suficiente para detener el desplazamiento del 770,
cuya tendencia es mds fuerte, se construye un EC que llamaré de [PERsIS-
TENCIA].

En (4e) opera el nicleo conceptual ‘permitir’: el antagonista deja que
el agonista realice la tendencia intrinseca que en él se percibe. En este caso,
el portero no impide el desplazamiento de /los niios (aunque podria). Esta-
mos aqui en presencia de un EC que llamaré de [PERMISION].
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Por dltimo, en (4f) opera el nicleo conceptual ‘ayudar’: la accién del
antagonista no se opone a la tendencia del agonista, sino que la refuerza.
Llamaré a este EC uno de [avupa]. En el ejemplo, se infiere que, sin la
accion de la grasa, la maquinaria seguiria funcionando, aunque no igual.
3.3.1 Caracterizacién de los tipos de EC
He identificado seis tipos de Ec, que ahora caracterizaré y ejemplificaré.
También mostraré cémo estos EC se construyen en los distintos géneros de
causalidad identificados arriba.

El Ec de [cAUSACION] presenta una accién del antagonista dirigida a
afectar al agonista de manera positiva (‘causar que sfi’). Segtn el género de
causalidad, las posibilidades son varias. Retomemos los ejemplos en (3),
que se reproducen en (5):

(5) EC de [cAUSACION]

a. Se volverfan impuros durante cuarenta dias por haber tocado un cadéver.

(‘hacer-devenir’) (Mond, 1999: 137)
b. Maria disfrazé al nino de médico. (‘hacer-parecer’)
c. Juan horneé un pastel. (‘hacer-existir)
d. El nino lanzé la pelota. (‘hacer-hacer’)
e. Marfa le mostré a Pedro las fotos del viaje. (‘hacer-percibir (fis.)’)
f. Su voz le hizo darse cuenta de que la extranaba. (‘hacer-percibir (int.)’)
g. Me pone triste la Nochebuena. (‘hacer-experimentar (Em)’)

h. La llovizna de anoche le dio fiebre. (‘hacer-experimentar (Er)’)
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En todos estos ejemplos, la accién del antagonista provoca un cambio
positivo en el agonista, el cual puede ser causar que: se transforme (5a), se
asemeje a algo (5b), exista (5¢), exhiba un comportamiento (5d), perciba
algo fisica (5e) o intelectualmente (5f), experimente un estado mental (5g)

o fisiolégico (5h).

Observemos que es posible tanto ‘causar que algo comience a ser /
hacer, etc.’, como ‘causar que algo siga siendo / haciendo, etc.’. Es la dife-
rencia entre, por ejemplo, limpiar la casa'y mantener la casa limpia.

El caso contrario es un Ec de [IMPEDIMENTO], en el que la accién del
antagonista va dirigida a afectar al agonista de manera negativa (‘causar
que no’).

(6) EC de [IMPEDIMENTO]

a. Refrigerar la carne evita que se eche a perder. (‘hacer-devenir’)

b. Siempre viste a sus gemelos de colores distintos para diferenciarlos. (‘ha-
cer-parecer’)

c. El pais logré erradicar el analfabetismo. (‘hacer-existir’)

d. El dique bloquea el paso del agua. (‘hacer-hacer’)

e. Lleva mangas largas para que no le vean el tatuaje. (‘hacer-percibir (fis.)’)
f. Marfa le oculté a Juan la verdad. (‘hacer-percibir (int.)’)

g. No te lo conté para ahorrarte el disgusto. (‘hacer-experimentar (Em)’)
h. Abrigé bien al nifio para que no pasara frio. (‘hacer-experimentar (r)’)

En estos ejemplos, la accién del antagonista provoca un cambio nega-
tivo en el agonista, que puede ser evitar que: se transforme (6a), se asemeje
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aalgo (6b), exista (6¢), exhiba un comportamiento (6d), perciba algo fisica
(6e) o intelectualmente (6f), experimente un estado mental (6g) o fisiolé-
gico (6h).

Es valida aqui también la observacién que se hacia para los ec de [cau-
saCION]. Es posible tanto ‘evitar que algo comience a ser / hacer, etc.’,
como ‘evitar que algo siga siendo / haciendo, etc.’. Es la diferencia entre
evitar la crisis (‘evitar que comience’) y acabar con la crisis (‘evitar que siga
existiendo’).

Por otra parte, podemos encontrar dos variantes de [IMPEDIMENTO]:
uno total, como en los verbos paralizary bloquear, y uno parcial, como en
ralentizary obstaculizar.

En los Ec de [causaCION] e [IMPEDIMENTO] opera una contrafactua-
lidad negativa que puede enunciarse como ‘si el antagonista no hubiera
actuado, el agonista habria realizado su tendencia intrinseca’. Esta tenden-
cia es negativa en los EC de [causacioN] (y la modificacién es entonces
positiva), y positiva en los Ec de [1MPEDIMENTO] (y la modificacién es
entonces negativa).

El tercer tipo de Ec identificado es el de [ResisTENCIA]. En este tipo de
EC, la tendencia negativa intrinseca del agonista (a no ser / no hacer, etc.)
supera la fuerza ejercida sobre él por el antagonista. Como resultado, no
hay modificacién positiva de la tendencia.

(7) EC de [RESISTENCIA]
a. Fue inudil tratar de limpiar el sétano. (‘hacer-devenir’)

b. Hizo todo lo que pudo para hacer pasar a su hijo por un menor de edad.
(‘hacer-parecer’)

c. No consigo acabar de escribir este poema. (‘hacer-existir)

d. Yo no estoy dispuesto a plegarme a sus caprichos. (‘hacer-hacer’) (Sartre,
[1952] 2008: 22)
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e. Por mds que grito, no me oye. (‘hacer-percibir (fis.)’)
f. {Es imposible hacerle entender! (‘hacer-percibir (int.)’)
g. La princesa era inconmovible. (‘hacer-experimentar (Em)’)
h. Tiene un umbral del dolor altisimo. (‘hacer-experimentar (gE)’)

En todos estos ejemplos, la accién del antagonista va dirigida a provo-
car un cambio positivo en el agonista, pero la tendencia negativa de este
es mds fuerte. Puede tratarse de un intento por transformarlo (7a), por
asemejarlo a algo (7b), por causar que exista (7c), que exhiba un compor-
tamiento (7d), que perciba algo fisica (7¢) o intelectualmente (7f), o que
experimente un estado mental (7g) o fisiolégico (7h).

En los Ec de [PERSISTENCIA], la tendencia positiva intrinseca del agonis-
ta (a ser / hacer, etc.) supera la fuerza contraria ejercida sobre él por el an-
tagonista. Como resultado, no hay modificacién negativa de la tendencia.

(8) EC de [PERSISTENCIA]
a. Hay nuevas leyes que rigen ahora en nuestro mundo, jpero nosotros se-
guiremos siendo nosotros en cualquier circunstancia! (‘hacer-devenir’)

(Mond, 1999: 197)

b. Se pasé la mafiana recogiendo y el cuarto sigue pareciendo una pocilga.
(‘hacer-parecer’)

c. No hubo manera de acabar con la crisis. (‘hacer-existir’)
d. Juan siguié durmiendo a pesar del ruido. (‘hacer-hacer’)
e. Trataron de hablar bajito, pero Juan los oyé. (‘hacer-percibir (fis.)’)

f. Juan no lograba disimular su entusiasmo. (‘hacer-percibir (int.)’)
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g. Hoy estoy alegre y nada va a cambiar eso. (‘hacer-experimentar (Em)’)

h. ;Ya no sé cémo quitarme este calor! (‘hacer-experimentar (gE)’)

En estos ejemplos, la accién del antagonista va dirigida a provocar un
cambio negativo en el agonista, pero la tendencia positiva de este es mds
fuerte. Puede tratarse de un intento para que deje de ser lo que es (8a), para
que no se asemeje a algo (8b), para causar que deje de existir (8¢), para que
deje de exhibir un comportamiento (8d), para que no perciba algo fisica
(8¢) o intelectualmente (8f), para que no experimente un estado mental
(8g) o fisiolégico (8h).

En los EC de [RESISTENCIA] y [PERSISTENCIA] opera una contrafac-
tualidad también negativa, pero invertida, que puede enunciarse como
‘si el agonista no hubiera actuado, o si no fuera de determinada manera
(para los casos de resistencia y persistencia involuntarias), el antagonista
habria logrado modificar su tendencia intrinseca (la del agonista)’. Esta
tendencia es negativa en los EC de [RESISTENCIA] y positiva en los EC de
[PERSISTENCIA].

En un Ec de [PERMISION], el antagonista, aunque presente en la con-
ceptualizacién y en la representacién lingiiistica (de manera explicita o
implicita), no ejerce fuerza alguna para modificar la tendencia positiva o
negativa del agonista.

(9) EC de [PERMISION]

a. Han dejado que un simple desacuerdo se convierta en enemistad. (‘ha-
cer-devenir’)

b. iDejaste que quedara como un imbécil! (‘hacer-parecer’

i que g

c. El pais no hizo nada para evitar la crisis. (‘hacer-existir’)

d. Maria le dio permiso a Juan para que fuera a la fiesta. (‘hacer-hacer’)

e. Pedro me dejé ver las fotos del viaje. (‘hacer-percibir (fis.)’)
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f. Juan no hizo nada por disimular su entusiasmo. (‘*hacer-percibir (int.)’)
g. No quise matarle la ilusién. (‘hacer-experimentar (Em)’)
h. iEstds dejando que el nifio pase frio! (‘hacer-experimentar (EF)’)

En estos ejemplos, el antagonista no actdia, aunque su acciéon podm’a
causar un cambio en el agonista. Esta accién potencial puede consistir
en evitar que: el agonista se transforme (10a), se asemeje a algo (10b),
comience a existir (10c), exhiba un comportamiento (10d), perciba algo
fisica (10e) o intelectualmente (10f), experimente un estado mental (10g)
o fisiolégico (10h).

En los Ec de [PERMISION], no s6lo encontramos un antagonista que,
aunque podria, no actda sobre el agonista (como en los ejemplos), sino
también, como sefiala Reboul (2003: 68), uno cuya accién establece las
condiciones ceteris paribus —necesarias, aunque no suficientes— para que
el agonista realice su tendencia. Es la variante que encontramos en los si-
guientes ejemplos (y una acepcién frecuente del verbo permitir):

(10) a. Este modelo permite describir la causalidad. (‘hacer-hacer’)

b. Las nuevas leyes han permitido el surgimiento de un sector privado.
(‘hacer-existir’)

. . . . ; _
c. Lo visto permite concluir que el acusado es inocente. (‘hacer-percibir

(int.)’)

Notese que, en estos casos, el modelo no causa la descripcién (10a), ni
las nuevas leyes causan el surgimiento de un sector privado (10b), ni lo visto
causa que se llegue a la conclusién (10c¢). Estos antagonistas se limitan a
establecer lo que en filosoffa se han llamado condiciones necesarias, factores
causales o condiciones causales (Lewis, 1973; Schaffer, 2014). Las acciones
de describir, surgir y concluir las llevan a cabo libremente los agonistas.
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Los Ec de [PERMISION] operan con dos tipos de contrafactualidad:
una positiva (9), que puede enunciarse como ‘si el antagonista hubiera
actuado, habria modificado la tendencia intrinseca del agonista’, y una
negativa (10), que puede enunciarse como ‘sin el antagonista, el agonista
no habria podido realizar su tendencia intrinseca’.
Finalmente, el £c de [AYuDA] presenta un antagonista cuya accién no
se opone a la tendencia percibida del agonista, sino que la refuerza.
(11) EC de [aYuDA]
a. Sus comentarios empeoraron la situacién. (‘hacer-devenir’)
b. El sombrero contribuye a su aspecto severo. (‘hacer-parecer’)
c. Juan ayudo en la construccién del edificio. (‘hacer-existir)
d. Con estos zapatos puedo correr més répido. (‘hacer-hacer’)

e. Enciende la luz para que veas mejor. (‘hacer-percibir (fis.)’)

f. Después de leer a Aristdteles, entiendo mejor a Platén. (*hacer-percibir

(int.))

g. La llamada de Juan dejé a Marfa mds preocupada. (‘hacer-experimen-
tar (EM)’)

h. El olor de la carne me exacerbé el hambre. (‘hacer-experimentar (gr)’)
En estos ejemplos, la accidén del antagonista refuerza la tendencia per-
cibida en el agonista y la modificacién se realiza en el mismo sentido. Esta
puede ser: causar un aumento de una propiedad que ya tiene (11a), causar

que se asemeje mds a algo a lo que ya se asemeja (11b), causar que algo que
va a comenzar a existir lo haga mds rdpido (11c), causar una intensificacion
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de un comportamiento que ya exhibe (11d), causar que perciba mejor algo
fisica (11e) o intelectualmente (11f), o causar una intensificacién de un
estado mental (11g) o fisiolégico (11h) que ya experimenta.

Los Ec de [aAYuDpA] no admiten una inferencia contrafictica como las
anteriores, que se refieren a diferencias polares cualitativas entre las ten-
dencias anterior y resultante del agonista, sino que operan con una con-
trafactualidad basada en diferencias escalares cuantitativas, y que puede
enunciarse como ‘si el antagonista no hubiera actuado, el agonista habria
realizado su tendencia, pero no igual’.

Aunque los Ec de [aYuDA] se asemejan a la variante de [PERMISION]
que vimos en (10) (relacionada con las condiciones necesarias, pero no
suficientes), la diferencia entre ambos no es trivial: en los Ec de [PERMI-
SION], el antagonista nunca actda directamente sobre el agonista; en los de
[ayupA] si. Por otra parte, los Ec de [ayupa] resultan en modificaciones
cuantitativas de la tendencia del agonista y en esto se asemejan a la variante
de [IMPEDIMENTO] parcial comentada lineas atrds. Sin embargo, existe en-
tre ambos una diferencia también definitoria: en los Ec de [IMPEDIMENTO]
parcial, la accién del antagonista es contraria a la tendencia del agonista; en
los de [aYuDA], se realiza en el mismo sentido.

En dependencia de cudn exhaustivo se quiera ser en el anilisis, es po-
sible también caracterizar la accién del antagonista en un Ec. Podemos ha-
blar entonces de una accién directa (si no intervienen otras eventualidades
entre la causa y el efecto) o indirecta (si existen eventualidades interme-
dias); de una accién mediada (si el antagonista se vale de un instrumento)
o no mediada (si no hay tal); de una accién fisica (si la fuerza se ejerce por
medio de un contacto fisico) o no fisica (si se ejerce por otro medio, como
puede ser el lenguaje), o de una accién deliberada (cuando el antagonista
actda con la intencién de producir el efecto) o no deliberada (cuando el
efecto aparece como accidental).

3.3.2 Estructura de los EC
Apunté anteriormente que la estructura conceptual de los Ec puede mo-

delarse utilizando el aparato descriptivo de la semdntica conceptual. No
obstante, nos centraremos aqui en la estructura argumental de los Ec y,
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especificamente, en los roles temdticos (actanciales) de los argumentos que
pueden recibir tales roles. No es objetivo de este estudio proponer una teo-
ria de los roles temdticos, pero estos cobrardn particular relevancia cuando
tratemos los campos nocionales (3.4). Las que se ofrecen aqui no son las
Unicas posibilidades.

Como ya se ha senalado, todo Ec tiene, por definicién, al menos dos
participantes: agonista y antagonista. Segun el tipo de EC en el que parti-
cipen, estos pueden asumir los siguientes roles temdticos:’ el antagonista
humano o humanizado asume tipicamente el rol de agente (que actda con
volicién e intenci6n); el antagonista no humano asume tipicamente el rol
de causador (carente de volicidn e intencidn), y el agonista, sin importar la
clase ontolégica a la que pertenezca, asume el rol de paciente (cuando hay
modificacién de sus propiedades) o de tema (cuando no las hay). El resto
de los roles temdticos dependen del género de causalidad.

En los Ec de género ‘hacer-devenir’ y ‘hacer-parecer’, encontramos un
rol temdtico atributo, que corresponde a la propiedad del agonista pacien-
te que se modifica como resultado de la accién del antagonista agente o
causador, como en Ese vestido te hace mds delgada TR Este atributo puede
pertenecer a las clases ontoldgicas propiedad o categoria. Los Ec de género
‘hacer-existir’ prescinden de este rol, como se ve en Juan AG) horneé una
tarta ,, - Este ejemplo incorpora, sin embargo, un rol temdtico facultativo
de modo (en el verbo hornear) que refleja la manera en la que se logra la
accién y que, de manera general, podemos encontrar en cualquier otro EC.
Noétese que en la oracién sinénima Juan hizo una tarta, este rol desaparece
sin que se afecte el EC.

En los Ec de género ‘hacer-hacer’, como no hay modificacién de las
propiedades del agonista, este asume el rol de tema. Especificamente en los
EC en los que interviene un desplazamiento (literal o metaférico) del ago-
nista, encontramos los roles temdticos de origen y destino, que correspon-

3 Para los roles tematicos, utilizo por lo general la terminologfa comin en la semantica

conceptual.
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den a las localizaciones del agonista al inicio y al final del desplazamiento,
como en empujar el carro desde el drbol . hasta la casa .. Cuando el
movimiento se entiende no como ‘desplazamiento’ sino como ‘cambio de
posicién o de postura’, aparece un rol temdtico que podemos llamar posi-
cién (relacién entre las partes del agonista o entre este y su entorno), como
en poner un cuadro derecho . Cuando se trata de una ausencia de despla-
zamiento, se incorpora un rol temdtico de localizacién, que corresponde
a la localizacién que ocupa el agonista en reposo, como en Estoy aqui 1oq)
contra mi voluntad.

En los Ec de género ‘hacer-percibir’, el agonista asume también el rol
de tema y es tipicamente animado. Encontramos aqui un rol temdtico
que llamaré de percepcion (lo percibido), que puede pertenecer a las clases
ontoldgicas objeto fisico (en casos de percepcidn fisica), como en Maria

(AG]
le ensend /a:v,tot.ox — Pedro crenap Y PTOpOsicion o informacién (en casos
de percepcién intelectual), como en Maria ., le ocults la verdad .., a

Ledro 1\, -

Por tltimo, en los Ec de género ‘hacer-experimentar’, el agonista asu-
me el rol de experimentador (sujeto de la experiencia) y es tipicamente
animado. Estos Ec incorporan un rol temdtico que llamaré de experiencia,
el cual corresponde al estado mental o fisiolégico del agonista, y un rol
objeto, correspondiente a la entidad hacia la cual estd dirigida la experien-
cia (cuando se trate de un estado mental intencional), como en Me asusta
la_oscuridad [OB] / CAUS] Este rol de objeto puede, en ocasiones, coincidir
con el antagonista, como en el ejemplo anterior, pero pueden también ser
actantes distintos, como en E/ café caus) 7€ da ganas - de fumar —

Todos estos son casos en los que los argumentos de la estructura de
los EC reciben roles temdticos dentro del mismo Ec. En los que veremos a
continuacién, un Ec atribuye roles temdticos a entidades participantes en
otros EC, o incluso a otros EC en su totalidad.

3.3.3 Escenarios causales complejos

Talmy sefial$ la capacidad que tienen los Ec (“patrones de dindmica de
fuerzas”, en sus términos) de concatenarse o anidarse unos en otros (2000:
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435). Esto se debe a que, como se menciond al inicio, las estructuras con-
ceptuales son producidas por un sistema generativo. Se sigue entonces que
el sistema de la dindmica de fuerzas y la ssn de causalidad que sobre este
se construye, no se limitan a un inventario de estructuras, sino que son
infinitamente productivos. Un ejemplo sencillo es (12):

(12) Juan evit6 que Pedro lanzara la pelota.

Partiendo del nivel m4s incrustado de la estructura sintdctica, en (12)
se construye primero un EC de [CAUSACION], que denotaremos como (12a)
(que Pedro lanzara la pelota), en el cual el antagonista Pedro lanza el ago-
nista la pelota, y luego un Ec de [IMPEDIMENTO], que denotaremos como
(12b) (la oracién completa), en el que el actante Pedro es ahora agonista,
y el antagonista Juan ejerce una fuerza sobre él para impedirle actuar en el
EC de [cAusAacION] denotado como (12a), es decir, para impedirle lanzar
la pelota. Este andlisis se hace mds evidente en una parafrasis como (12):

(12’) Juan le impidi6 a Pedro lanzar la pelota.

Un segundo andlisis posible, mds cercano a la formulacién de (12),
mantiene a_/uan como antagonista agente impedidor, pero trata al c (12a)
completo como agonista paciente impedido: Juan actda ya no sobre Pedro
para impedirle actuar, sino sobre una eventualidad (que Pedro lanzara la
pelota) para evitar que se produzca, una variante eventiva del género de
causalidad ‘hacer-existir’, siguiendo la intuicién de que ‘suceder’ es a las
eventualidades como ‘existir’ es a los objetos. Este anilisis es aplicable tam-
bién a los ejemplos con crisis en (8), (9) y en el comentario de (6).

Notese ademds que (12) y (12°) no son exactamente sinénimas. En
(12), la inferencia es que Juan actia directamente sobre Pedro, mientras
que en (12) no hay tal requerimiento: Juan puede simplemente haber es-
condido la pelota.

Existen otras posibilidades, como muestran los ejemplos siguientes:
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(13) a. Que Pedro lanzara la pelota enojé a Juan.
b. Juan tiene a Pedro lanzando pelotas.
c. Pedro se niega a lanzar pelotas.

En (13a), el Ec de [causaciON] de género ‘hacer-hacer’ que Pedro lan-
zara la pelota es el antagonista y asume el rol de causador en un Ec de
[cAUSACION] de género ‘hacer-experimentar’ (e70j6 a Juan). En (14b), el EC
de [CAUSACION] lanzando pelotas asume el rol de localizacion en la que el
antagonista agente Juan mantiene al agonista tema Pedro. En (14c¢), puede
decirse que el £C lanzar pelotas asume el rol de destino en un Ec de [RESIS-
TENCIA]: la accién del antagonista (implicito) no es suficiente para que el
agonista tema Pedro “entre” en un EC de [cAUSACION]. Este andlisis, que
equipara acciones con localizaciones espaciales, se hace mds verosimil al
observar que podemos decir Pedro estd lanzado pelotas o va a lanzar pelotas
o sigue ahi o sigue en eso (refiriéndose a la accién de lanzar pelotas), hacien-
do uso de un vocabulario primariamente espacial (los verbos eszar e ir, las
preposiciones a y en, y el adverbio ahi).

Estas estructuras semdnticas en las que uno o mds EC intervienen en la
construccién de otro EC a un nivel estructural superior, en ocasiones asu-
miendo ellos mismos roles temdticos, constituyen lo que podemos llamar
escenarios causales complejos (Ecc). Analicemos otro ejemplo:

(14) Lo cosi a bayonetazos. Me habia enfurecido. (Sartre, [1952] 2008: 13)

La simplicidad estructural superficial del enunciado —dos oraciones
simples yuxtapuestas— no brinda ningtin indicio sobre la complejidad
semdntica que lo subyace. Antes de describir esta, la primera oracién con-
tiene dos procedimientos estilisticos que deben analizarse primero.

La oracién Lo cosi a bayonetazos, que denotaré como (14a), contiene,
en primer lugar, un procedimiento metaférico: ‘clavar repetidas veces un
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objeto punzante’ es como ‘coser’. En segundo lugar, contiene un proce-
dimiento metonimico. En este caso, se toma el medio o la manera en la
que se lleva a cabo una accién por el resultado de la accién misma: ‘coser
a alguien a bayonetazos” es una manera de matarlo o un medio para ello.
Este andlisis es necesario para darnos cuenta de que, desprovista de los
elementos estilisticos, (14a) significa llanamente ‘lo maté, un ec de [cau-
sACION] de género ‘hacer-devenir’.

Pero la segunda oracién, Me habia enfurecido, que denotaré como
(14b), construye otro EC de [CAUSACION], esta vez de género ‘hacer-experi-
mentar’. Dos EC yuxtapuestos en un mismo enunciado no tendrian mayor
interés si no fuera porque (14) se interpreta de tal manera que las eventua-
lidades denotadas por las dos proposiciones (14a) y (14b) establecen ellas
mismas una relacion causal: construyen un tercer EC, un ECC, esta vez de
manera asindética. Nétese que podemos intercalar la conjuncién porgue
sin que se afecte el sentido global del enunciado.

3.4 Campos nocionales

Hasta aqui, la mayor parte de los ejemplos presentados se refieren a EC que
tienen lugar en el espacio, en los cuales se trata de un desplazamiento de
objetos fisicos. Junto al cardcter generativo de la dindmica de fuerzas, una
segunda razdn por la que la ssn de causalidad es tan productiva es el hecho
de que los conceptos espaciales concretos de ‘movimiento’, ‘reposo’, ‘loca-
lizacién’, etc. son relativizables, metaféricamente, a dominios abstractos,
como vimos en (13c) para el caso de las acciones.

Cifuentes Honrubia y Llopis Ganga (1997), por ejemplo, sefialan que
las construcciones que expresan ‘transferencia’ estdn motivadas por una
conceptualizacién del movimiento, por ejemplo en el dominio de la po-
sesion (dar, quitar, perder) o en el dominio de la informacién y el conoci-
miento (decir, enseniar) (331). Los verbos de comunicacién (decir, contar,
etc.), por otra parte, se basan en la metdfora del conducto (Pinker, 2008:
95): las ideas son cosas, saber es tener, comunicar es enviar, el lenguaje es
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un paquete.” La mente —al menos la parte de la mente que interactda con
el lenguaje— almacena y moviliza los dominios abstractos en términos
s6lidamente concretos. La dindmica de fuerzas constituye, entonces, el do-
minio de origen para todas las metéforas conceptuales en las que se basan
el razonamiento causal y su expresién lingiiistica.

En nuestro modelo, a estos dominios abstractos que se conceptualizan
por medio de un uso metaférico del sistema de la dindmica de fuerzas,
y a los que se relativizan los conceptos espaciales, los llamaré campos no-
cionales’ (incluyendo también, por supuesto, el campo nocional espacial).
Formalmente, esta relativizacion consiste en la especificacidn de las clases
ontoldgicas a las que pueden pertenecer los argumentos de los Ec, segin
los roles temdticos que asumen. Durante el andlisis, he identificado siete
campos nocionales: (1) espacial, (2) temporal, (3) de posesién, (4) volitivo,
(5) epistémico, (6) fisico-fisioldgico y (7) afectivo-emocional.

El campo nocional espacial se refiere a la localizacién de los objetos en
puntos o regiones del espacio fisico. El agonista tema pertenece a la clase
objeto fisico (animado o no, humano o no). El resto de los argumentos
asumen los roles de localizacién, origen, destino, entre otros, y pertenecen
a la clase /ugar (regién o punto del espacio, definido o no por un objeto de
referencia). Los ejemplos siguientes ilustran esto:

(15) a. No creo que nos manden a otro puesto de castigo. (Sartre, [1952]

2008: 37)

b. Estoy aqui contra mi voluntad.

4 Esta metafora del conducto se puede ver en innumerables expresiones: transmitir nna
idea, poner una idea en palabras, palabras vacias, palabras cargadas, entre muchas otras.

5 Jackendoff (2002) los llama “campos semanticos”. Prefiero llamarlos campos nocionales
para evitar ambigledades con el término “campo semantico”, ya de uso difundido en

lingtifstica.
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En (15a), un Ec de [causaciON] de género ‘hacer-hacer’, el argumento
otro puesto de castigo es un lugar que toma el rol de destino, mientras que en
(16b), un Ec de [IMPEDIMENTO], el argumento agui es también un lugar y
asume el rol de localizacién.

El campo nocional temporal se refiere a la ubicacién de eventualida-
des en puntos o regiones del tiempo. El agonista tema pertenece a la clase
eventualidad. El resto de los argumentos asumen los roles de localizacién,
origen, destino, entre otros, y pertenecen a la clase tempo (periodo o mo-
mento, regién o punto del tiempo, definido o no por una eventualidad de
referencia). Considérense los ejemplos en (16a-b):

(16) a. Movieron el viaje para las vacaciones.
b. Mantuvimos la reunién a las 10 de la mafana.

En (16a), un Ec de [cAUSACION], el agonista tema e/ viaje es una even-
tualidad, y el argumento destino /las vacaciones pertenece a la clase tiempo,
especificamente un periodo (regién temporal). En (16b), un Ec de [1mPE-
DIMENTO], el agonista /z reunidn es también una eventualidad, y el argu-
mento localizacién las 10 de la manana pertenece a la clase tiempo, especi-
ficamente un momento (punto del tiempo).

El campo nocional de posesién tiene que ver con la capacidad de
disponer de los objetos, y las entidades posesoras son tratadas como lo-
calizaciones “especiales” en las que se ubican estos. El agonista tema es
tipicamente un objeto fisico. El resto de los argumentos, con los roles de
localizacién, origen, destino, pertenecen tipicamente a la clase humano. El
movimiento se entiende como la trasferencia de un posesor a otro. Consi-
dérense los ejemplos en (17a-b):

(17) a. ;Por qué rayos nos asignan la misma micro para hacer la tesis del pre?

(Mond, 1999: 48)
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b. ;Nos vamos a cruzar de brazos? ;Los vamos a dejar que se aduenen de
todo asi como asi, después de lo que nos han hecho? (Mond, 1999: 95)

En (172), un Ec de [causaciON] de género ‘hacer-hacer’, el agonista
tema la misma micro es un objeto fisico, y el argumento destino 7os (pose-
sor) pertenece a la clase humano. En (17b), un Ec del mismo tipo y género,
el antagonista coincide con el argumento destino (posesor), el sujeto plural
de aduenarse, y pertenece a la clase humano. El agonista tema rodo, por su
naturaleza de cuantificador universal, puede pertenecer a cualquier clase
ontoldgica.

El campo nocional volitivo es el dominio de las acciones humanas,
las intenciones, las motivaciones, las disposiciones a actuar. El agonista
tema es tipicamente un humano. El resto de los argumentos, con los roles
de localizacién, origen, destino, etc., pertenecen a la clase accidn. El mo-
vimiento se entiende como el paso de la inaccién a la accién o viceversa.
Considérense los ejemplos:

(18) a. Ese hombre es un bruto. ;Por qué le obligd a hacer la guardia si estaba

malo? (Sastre, [1952] 2008: 14)
b. Tengo las manos atadas.

En (18a), un Ec de [causaciON] de género ‘hacer-hacer’, el agonista
paciente /e es un humano, y el argumento destino hacer la guardia pertene-
ce a la clase accidn. La fuerza del antagonista agente ese hombre consiste en
hacer pasar al agonista de la inaccién a la accién. En (18b), por su cardcter
de unidad fraseoldgica, el Ec de [IMPEDIMENTO] se construye con todos los
argumentos imph’citos, excepto por el agonista tema emisor. La ‘inaccién’
asume el rol de localizacién en la que la influencia de un antagonista (agen-
te 0 no) mantiene al agonista tema.

El campo nocional epistémico abarca las creencias y los razonamien-
tos. El agonista tema es tipicamente un humano. Por lo general, se trata
de Ec de género ‘hacer-percibir (int.)’, por lo que el argumento restante
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pertenece a la clase ontoldgica proposicion y asume el rol de percepcion. No
obstante, no faltan los casos en los que se conceptualiza el razonamiento
como movimiento (paso de una proposicién a otra), como en llegar a una
conclusion. En casos como este, los argumentos posibles toman los roles de
localizacidn, origen, destino, etc. Considérese el ejemplo:

(19) Por las tres ceibas situadas en vértices de tridngulo comprendié que habia

llegado. (Carpentier, 1948: 75)

En (19), un Ec de [causaciON] de género ‘hacer-percibir (int.)’, el
agonista tema sujeto de comprender es un humano, y el argumento per-
cepcién que habia llegado pertenece a la clase proposicion. La accién del
antagonista causador, que en este caso es un estado (las tres ceibas situa-
das en vértices de tridngulo) consiste en hacerlo percibir intelectualmente la
proposicién que habia llegado.

El campo nocional fisico-fisiolégico se refiere a la condicién y a los
procesos fisicos y fisioldgicos (por ejemplo, la integridad fisica, como en
el verbo romper) de los objetos. El agonista paciente o experimentador es
un objeto fisico (animado o no, humano o no). El resto de los argumen-
tos asumen los roles de atributo, experiencia, localizacién, origen, destino,
etc., y pertenecen a las clases ontoldgicas estado fisico (‘roto’, ‘derretido’,
‘congelado’, etc.) y estado fisioldgico (‘despierto’, ‘dormido’, ‘muerto’, ‘enfer-
mo’, ‘sano’, frio’, ‘calor’, etc.). Considérense los ejemplos:

(20) a. Alguno de vuestros descendientes tendrd el honor de rescatar de su
suefio al Gran Hermano. (Mond, 1999: 19)

b. Lo cosi a bayonetazos. Me habia enfurecido. (Sastre, [1952] 2008: 13)
En (20a), un Ec de [cAusaciON] de género ‘hacer-hacer’, el agonista
paciente ¢/ Gran Hermano es un humano, y el argumento origen su suero

corresponde al estado fisiolégico ‘dormido’. El argumento destino ‘despier-
to estd implicito, pues de lo que se trata es de hacer que el agonista se
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desplace metaféricamente (verbo rescatar) de un estado a otro. En (20b),
un EC de [CAUSACION] de género ‘hacer-devenir’, la accién del antagonista
agente emisor resulta en una modificacién del estado fisiolégico del ago-
nista paciente, que ahora estd ‘muerto’.

Por ultimo, el campo nocional afectivo-emocional es el dominio de
las emociones y los afectos. El agonista experimentador es tipicamente un
humano. El resto de los argumentos pueden tomar los roles de experiencia,
localizacién, destino, origen, etc., y pertenecen a la clase ontoldgica estado
emocional. Cuando es aplicable (como en (21b), infra), el movimiento se
entiende como el paso de un estado emocional a otro. Considérense los
ejemplos:

(21) a. Me pone triste la Nochebuena. (Sastre, [1952] 2008: 25)
b. El triunfo lo llevé a una euforia extrema.

c. Se fue y lo dejé en su angustia.

En (21a), un Ec de [causaciON] de género ‘hacer-experimentar’, el
agonista experimentador emisor es un humano, y el estado emocional #risze
asume el rol de experiencia. En (21b), un Ec del mismo tipo y género, el
agonista experimentador es también humano, y la accién del antagonista
causador ¢/ triunfo lo hace desplazarse al estado emocional destino #na
euforia extrema. Por su parte, (21c) es un EC de [PERMISION] del mismo
género en el que, producto de la inaccién del antagonista sujeto de se fue,
el agonista experimentador humano permanece en la localizacién su angus-
tia, un estado emocional.

Ahora bien, los campos nocionales no parecen ser siempre necesarios,
sino solamente cuando el EC tiene argumentos secundarios o terciarios que
exigen una especificacién en términos de la clase ontolégica a la que perte-
necen, y sin la cual la estructura semdntica queda incompleta. Si retoma-
mos el ejemplo Maria le ensend las fotos a Pedro, vemos que la descripcién
de la estructura semdntica de este EC se agota con (1) el género de causa-
lidad ‘hacer-percibir’; (2) la primitiva conceptual ‘causar’; (3) la especifi-
cacién del antagonista agente Maria y del agonista tema Pedro, y (4) la

36

Siems Lineviszicos NOL. XVI, nim. 31, enero-junio, 2020, 8-43, ISSN: 1870-4042



Aspectos de un modelo semantico...

especificacién de que lo percibido es un objeto fisico, las fotos. No queda
vacio alguno que deba llenarse con un rasgo de campo nocional. Por el
contrario, retomando el ejemplo en (21¢), la construccién lo dejé en exige
un argumento de localizacién, y el rasgo de campo nocional debe especi-
ficar a qué clase ontoldgica pertenece, en este caso, un estado emocional.

3.5 Actante categorial focalizado

Ahora bien, aun cuando se construya el mismo tipo de EC en el mismo
campo nocional, puede haber diferencias en la configuracién lingiiistica.
Al comparar los miembros del siguiente par minimo,

(22) a. El dique impide que el agua pase.
b. El agua no puede pasar debido al dique.

Vemos que ambos ejemplos construyen Ec de [IMPEDIMENTO] de gé-
nero ‘hacer-hacer’ en el campo espacial, con actantes categoriales idénticos
(el agua y el dique). La diferencia entre (22a) y (22b) es de perspectiva,
del actante categorial que se focaliza para presentarlo como centro del Ec.
Asi, en (22a) lo relevante es la funcién del antagonista impedidor e/ digue,
mientras que (22b) focaliza el estado del zgua como agonista impedido.

La diferencia se basa, evidentemente, en el actante categorial que ocu-
pe la posicién de tépico en el enunciado. En espafiol, donde el tépico por
defecto es el sujeto gramatical, observamos tipicamente una coincidencia
referencial entre sujeto, tépico y actante focalizado, como en (22). Varios
procedimientos sintdcticos (y de otros tipos) estdn disponibles para pro-
mover un constituyente a tépico del enunciado o, a los efectos de esta
investigacion, para focalizar un actante categorial. Entre ellos, los més co-
munes son la pasivizacién (23) y la topicalizacién (24):

(23) a. El dique estd bloqueando el paso del agua. (antagonista focalizado)

b. El paso del agua estd bloqueado por el dique. (agonista focalizado)
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(24) a. Sus padres nunca la dejan salir. (antagonista focalizado)
b. A ella, sus padres nunca la dejan salir. (agonista focalizado)

Como puede verse, para que dos fragmentos lingiiisticos construyan
el mismo Ec, diferenciados solamente por el actante focalizado, ambas
formulaciones deben tener condiciones de verdad idénticas: si los EC (a)
son verdaderos, los Ec (b) correspondientes lo son también automadtica-
mente, pues denotan la misma interaccién entre los actantes categoriales.

4. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

He propuesto un modelo de la causalidad, entendida como una ssn y
modelada sobre la dindmica de fuerzas, en el que las relaciones causales se
conciben como interacciones entre dos entidades: agonista y antagonista.

He llamado escenarios causales a las configuraciones lingiiisticas de es-
tas interacciones y he propuesto e ilustrado una tipologia basada en la
naturaleza del cambio provocado, en las primitivas semdnticas que intervi-
enen y en los resultados posibles de dichas interacciones.

La dindmica de fuerzas funciona como el dominio de origen para la
pluralidad de metdforas que subyacen al razonamiento causal y que dan
cuenta de distintas variantes de causalidad (espacial, posesiva, epistémica,
etc.). Es, ademds, un sistema generativo que permite la construccién de
Ecc formados por dos o mds Ec.

Por otra parte, en el andlisis semdntico-discursivo de los EC son rele-
vantes otros contenidos como la perspectiva desde la que este se construye
(el actante categorial focalizado).

Un producto cartesiano elemental muestra que la combinacién de
toda la informacién semdntica presentada aqui —8 géneros de causalidad,
6 tipos de Ec, 8 campos nocionales y 2 focalizaciones de actante catego-
rial— permite describir un potencial de 768 Ec distintos concebibles.
Es debatible si, en la prictica, podemos encontrar tantas configuraciones
lingiiisticas distintas de relaciones causales (en el sentido de estructuras
semdnticas generales, no de enunciados concretos), por lo que dejo abierta
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aqui la posibilidad de que, en el futuro, sea necesario restringir el modelo
para evitar que produzca EC imposibles, en caso de que se identifiquen.

Los EC no dan cuenta de la totalidad del contenido proposicional de los
enunciados. Utilizando la distincién que hacen Levin y Rappapport Hovav
(2009), y que se ha hecho comin en afios recientes, los EC representan los
componentes estructurales del significado de los enunciados y dejan fuera
los componentes idiosincrdticos. Si se establece un paralelo con la semdntica
lexical, en la que es posible identificar archisememas que agrupan signifi-
cados de varias unidades lexicales, en el andlisis semdntico del discurso es
posible identificar “archisentidos”, estructuras semdnticas generales bajo
las que se agrupa una pluralidad de enunciados. Hablar entonces de un ec
de [causaciON] o de [IMPEDIMENTO] en el discurso es hablar de archisen-
tidos generales.

Este concepto de archisentido no es muy distinto de los de macroestruc-
tura 'y macroproposicion (Charaudeau y Maingueneau, [2002] 2005; Van
Dijk, 1980 y 1994). A un nivel superior al enunciado individual, los Ec
pueden funcionar como macroestructuras semdnticas que organizan el dis-
curso. Como senala Dutton (2009) al hablar de la literatura, el concepto
de historia reposa sobre dos elementos fundamentales: los obstdculos y la
voluntad humana de superarlos. De hecho, este tipo de andlisis semdnti-
co-estructural tiene antecedentes en la narratologia: menciono solamente
el esquema narrativo actancial de Greimas (1966) y los trabajos sobre la
morfologia del cuento efectuados por Propp ([1928] 1971), quienes se
sirven de roles andlogos a los de agonista y antagonista para describir las
interacciones y comportamientos de los personajes de una historia. En este
sentido, serfa informativo un estudio dedicado a explorar cémo enuncia-
dos individuales tributan a macroestructuras causativas en el discurso vy,
a la inversa, cdmo estas macroestructuras condicionan la construccién e
interpretacién de enunciados individuales.

El estudio semdntico-discursivo de la causalidad brinda posibilidades
y perspectivas que trascienden con mucho el andlisis de unidades lexicales
(verbos, conjunciones). Esta breve discusién ilustra la potencial produc-
tividad del modelo presentado, al tiempo que esboza otros problemas y
posibles lineas de investigacién en campos como el andlisis del discurso
narrativo o el andlisis critico del discurso.
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