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INTRODUGTION

N

ropsychologues sont amenés a sélectionner des

articles ¢

e qualité sur lesquels fonder leur pratique

e RCT -> "gold standard" = une source d'information précieuse

sur le potentiel d'efficacité d'une méthode d'intervention

e MAIS RCT doivent répondre a certains criteres de qualité (1)

e S| |les criteres ne sont pas remplis:

© CONC

lusions peu flables

o manque de reproductibilité

-> |nutilisables pour les cliniciens

->Freinerait donc la qualité d'une pratique clinique basées sur des

preuves probantes (2)

OBJECTIF

L'objectif de cette méta-recherche est d'analyser la qualité

d'articles

sclentifiques publiés dans le domaine de |Ia

neuropsychologie de 'enfant

RESULTATS

e Echantillon de 27 RCT.
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METHODES

e Echantillon de RCT
o publiés entre 1985 et 2022
o évaluant l'efficacité d'interventions cognitives  sur

'attention et les fonctions exécutives d'enfants et

adolescents avec TDAH
e Systématiguement seélectionné sur quatre bases de données

(Central, Embase, Medline et Psyclnfo)

e | a qualité des articles sélectionnés: risque de biais (procedés
qui engendre des erreurs dans les résultats) et qualité du
reporting

o Le risque de biais: grille RoB2
o |la qualité du reporting: guide CONSORT

e | 3 sélection des articles et analyses:

1.deux chercheurs indépendants

2.Mmise en commun

3.chercheur tiers pour régler les conflits

e | es résultats sont exprimeés sous forme de pourcentages

GONGLUSION

e |les données concordent avec des

Risque de biais méthodologiques élevée dans |la majorité des articles sélectionnés problémes de qualité observés
(89%) généralement dans |a recherche en
Les problemes les plus frequents: le processus de randomisation et |la mesure des sclence numaine, affectant |3
outcomes reproductibilité (1)

La grille CONSORT SPI (guide de rédaction) semble peu utilisée ou, peu comprise e les RCT pourtant censés étre plus

o 8 Items sur 45 sont rapportés correctement rigoureux que d'autres design peuvent
Sous-dimensions les mieux rapportées (dans plus de 50% des articles ). le background parfois étre moins fiables
scientifigues, les données démographiques des sujets, les |limitations de |'étude, Ia e Cela peut expliguer partiellement Ile
possible généralisation des résultats et les potentiels conflits d'intérét décalage entre recherche et pratique
Manque de transparence generale: absence d'information concernant le blinding, le clinigue. Ainsi, de nettes améliorations
calcul de la taille de I'échantillon ou les statistiques utilisées meéthodologiqgues sont nécessaires et

= Low risk

RoB2

Définition des outcomes -

= High risk = Some conserns

Consort

Détermination de la tille de I'échantillon _

Description de Intervention [N

Ln

cette étude offre des pistes d'actions
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