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Introduction (1/2)

o Notion de Changement Climatique:

Centre d’intérét des débats a I’échelle national et
international... (Bernard, 2014; Matsalabi et al.,

2018)

‘.J- - _L . -
https://www.consoglobe.com/rechauffement-cancer-climatique-edito-cg

3 Pression accrue sur les ressources des AP par les Communautes Locales

Adaptation et mitigation climatique: stratégies qui
permettent de donner une réponse positive aux impacts du —)

changement climatique dans le but de corriger le tir

Projet de renforcement de la résilience au changement climatique des communautés locales de Luki et Mai-Ndombe en RDC


https://www.consoglobe.com/rechauffement-cancer-climatique-edito-cg

Introduction (2/2)

RIMA-II : Une version améliorée du modéle de mesure et d’analyse de 'indice de résilience FAO, 2016

QUESTIONS

5 MODULES

¢+ Qui sont les populations les plus démunies? OBLIGATOIRES
» Ou les investissements devraient-ils se concentrer

géographiquement? / \
¢ Quelles dimensions de la résilience faut-il renforcer?

4 Piliers de Sécurité
s Dans quelle mesure les interventions ont-elles renforce ou la résilience alimentaire

réduit la résilience des populations ciblées?

MODULE CHOCS Idiosyncratiques
OPTIONNEL

Covariants




1. Objectifs et Hypotheses

OG: Evaluer la résilience a I’insécurité alimentaire des communautés locales de la Réserve de Biosphere

de Luki dans la forét du Mayombe

H1: L’accés aux services de base est le plus déterminant
des indicateurs/piliers de la résilience des communautés
locales de la Réserve de Biosphére de Luki.

OS1 : Evaluer les indicateurs/piliers de la
résilience des menages vivants dans et/ou
autour de la RBL.

OS2 : Evaluer les indicateurs de la sécurité H2: La consommation alimentaire hebdomadaire par
alimentaire des ménages. habitant permet de mieux apprécier la résilience a
I'insécurité alimentaire des communautés locales

OS3 : Evaluer I’influence des chocs sur la
capacité de resilience des communautés

s )

H3 : Le changement climatique exerce une influence
significative sur la capacité de résilience des
communautés rurales de la RBL



2. Méthodologie (1/2)

v’ Milieu d’étude

SITUATION DE LA RESERVE DE BIOSPHERE DE LUKI ET DES LOCALITES ENQUETEES
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2. Méthodologie (2/2)

v’ Plan d’analyse et de traitement des données
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3. Résultats et Discussions (1/7)

v’ Corrélation des variables manifestes avec les piliers
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3. Résultats et Discussions (2/7)

v’ Corrélation des variables manifestes avec les piliers

ac_crop_div ssh_hh_networks
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3. Résultats et Discussions (3/7)

v Matrice de Structure de Résilience (RSM) v" Distribution des ménages selon le RCI

Resilience Structure Matrix

abs ast a 58N

FAO (2015); Capacité de résilience des meénages fortement influencée par ABS et AST dans le triangle de I’espoir. L’analyse
descriptive et I’analyse causale de la résilience soulignent toutes deux I’importance de 1’accés a I’assainissement, des distances au
marché et de I’indice de richesse.

frequency

RCI
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3. Résultats et Discussions (4/7)

v" RCI et RSM par localité enquétée

Average RCI by Locality RSM by Locality
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_ e v" Un méme niveau de résilience peut caractériser les
pas estimés conjointement.

différentes variables observables de notre modele 11



3. Résultats et Discussions (5/7)

v RCI et RSM selon le genre
Average RCI by Gender RSM by Gender
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3. Résultats et Discussions (6/7)

v Représentation du RIMA-II des communautés locales de la RBL

0 't ’ Consommation alimentaire journaliére: 0,47$

FS3 FS? St DDI moyen (FS2): 9,06

FCS moyen (FS1): 63,32
RCI moyen: 44,56%

Dhraief et al., (2019), inspiré de Alinovi et al., (2009),
Classification des ménages selon leur RCI
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3. Résultats et Discussions (7/7)

v' Effets des chocs sur la capacité de résilience des ménages

Feux de brousse

Maladies des cultures

Vols

Conflits

Mort de bétail

Déces

Maladies

Irrégularité des pluies

o
()]

10 15 20 25 30 35 40 45
Proportion des chocs subis (%)

FAOQO, 2015. Triangle de I’Espoir

Chocs RCI
2,019
Conflits (8,119)
-9,336
Décés (7,876)
-7,875
Feux de brousse (9,119)
-28,705***
Irrégularité des pluies (7,758)
-15,481*
Maladies (7,781)
-3,344
Maladies des cultures (8,871)
-16,06*
Mort de bétail (8,026)
7,33
\ols (8,539)

**xn<0.01 **p<0.05 *p<0.1
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Conclusion et Recommandations

Résilience a linsécurité alimentaire des communautés locales de la RBL évaluée
% AST plus déterminant: H1 infirmée

+» Consommation alimentaire non déterminante: H2 infirmée

% Changement climatique significative: H3 confirmée

v" Aider les populations au renforcement de 1’accés a certains services sociaux de base
(électricité, assainissement comme les toilettes).

v’ Réhabiliter et construire des marchés agricoles dans toutes les localités ayant une
production agricole importante, ce qui éviterait des dépenses supplémentaires des
ménages dans le convoi de ces ressources.

v" Encourager et sensibiliser les femmes a 1’accés aux actifs productifs (notamment les

animaux d’¢levage) question de multiplier leurs sources de revenu.
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